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RESUMO:

Quando Bayle reflete sobre a possibilidade de wismb especulativo, ele
argumenta acuradamente a respeito, mostra queismateode dar sua
contribuicdo a diversas discussdes de ordem te&mao a questdo do
livre-arbitrio, da providéncia e do mal, por exem@e o filésofo de Carla
se pronuncia a favor do ateismo especulativo, alenais além e afirma
uma moral natural, a qual, apoiada em principiosiwte a todos o0s
homens, permite vislumbrar e dar solidez a suaftesgamental desde os
Pensées diverses sur la cometeassociacao entre ateismo e virtude. Dessa
forma, Bayle exp0e e analisa os diversos argumenfosntos de vista a
respeito do estatuto filosofico do ateismo espéiwola
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THE ISSUE OF SPECULATIVE ATHEISM IN
PIERRE BAYLE

ABSTRACT :

When Bayle reflects on the possibility of a spetwaatheism, he argues
accurately about shows that atheism can make ailwatnbn to several
theoretical discussions of order, as the questidree will, providence and
evil, for example. If the philosopher Carla pronoea in favor of
speculative atheism, he goes further and assertduwaal morality, which,
based on common principles to all men, paves $glidnd give its
fundamental thesis from thRensées diverses sur la coméke association
between atheism and virtue. Thus, Bayle explainsaralyzes the various
arguments and points of view regarding the statdis speculative
philosophical atheism.

! Bolsista de po6s-doutorado PNPD-CAPES/UFS. Professtaborador na Universidade
Federal de Sergipe (UFS), Sergipe — Brasil. E-mailirceloprimo_sp@hotmail.com.
Quanto as siglas das obras de Bayle, sdo as segu@d = Oeuvres DiversesPD =
Pensées diverses sur la come@PD = Continuation des Pensées diverses; RQP =
Réponse aux questions d'un provincial.
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“Reconhecamos que mesmo o0s incrédulos, os livres
pensadores, logo, 0os que buscavam elevar a oprionicia da
razdo, foram os que revelaram novamente a humamnidad
diferenca entre o justo e o errado, entre a verdamenentira,
entre o bem e o mal!”

(Ludwig FeuerbachRierre Bayle Uno contributo alla Storia
della Filosofia e dell'Umanitd.

Bayle ja trata de tal questdo desdd’easées diverses sur la comete
em 1682, em um contexto que somente pressupor aldigacdo entre
ateismo e moralidade era incomum, contrario aosmdegreligiosos
vigentes e até mesmo algo subversivo, pois o0 ategué& “sabe renunciar as
opinides comuns e afastar-se das crencas domirfa(W&SRI, 1999, p.
206YNao sendo possivel, como o préprio Bayle assume, nando inteira
abrir mdo de suas crencgas, ritos e doutrinas jgatarisar-se atéia, contudo,
0 ateismo sugere o abandono dos preconceitos @eciaf a0 menos, no
plano individual. Se o0 empreendimento de exameraqui sera a pedra de
toque do ateismo especulativo, porque somenteeat®fra uma verdadeira
persuasao intelectual”’(MORI, 1999, p. 209), elenpt@ra ver o seguinte: se
o ateismo € advindo de uma escolha intelectualeers, ele € “uma opcao
puramente filoséfica fundada sobre a comparacauaatntre objecdes e
respostas relacionadas a questao da existénciawde”Ql. Ibid., p. 208)

Nesse sentido, o filésofo de Carla vai analisadifessentes enfoques
dados a questdo da possibilidade da existénciandateismo especulativo.
O ponto de partida de sua reflexdo € o exame dargegroposi¢ao: saber
se 0 ateismo, supostamente sendo um pecado owlanah@licia, ofenderia
mais a uma divindade que o politeismo, que sup@&stiTseria uma falta

% Era o receio de Bayle ja n®D, isto é, criticando a opini&o comum sobre a passadp
cometa de 1680, poderia ser considerado como umdessio, jA que provara que
fendmenos naturais ndo podem ser tomados coma slivanos: “De modo que o nimero
de sectérios crédulos e preguigosos aumentandaladia foi um novo engajamento a
outros homens livrarem-se da dificuldade de examina opinido que eles viam tdo geral
e que se persuadiam simplesmente tornar-se ta@rgerpela solidez das razdes das quais
serviram-se de antemdo para estabelecé-la; e, ,ewnfirse reduzido a necessidade de
acreditar no que todo mundo acreditava, com medpadsar por um faccioso, que quer
somente saber mais que todos os outros e contradizneravel Antiguidade.”[*De sorte
que le nombre de sectateurs crédules et paressaigimentant de jour em jour a été un
nouvel engagement aux autres hommes de se délierkx peine d'examiner une opinion
qu'ils voyaient si générale et qu'ils se persuadidennement n'étre devenue telle que par
la solidité des raisons desquelles on s'était sBakiord pour I'établir; et enfin on s'est vu
réduit a la nécessité de croire ce que tout lendade croyait, de peur de passer pour un
factieux qui veut lui seul en savoir plus que tdes autres et contredire la vénérable
Antiquité.”] (PD, 2007, §7, pp. 72-7%D llI[PD], p. 12.]
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oriunda da ignoranciaOp Il CPD] p. 322) As premissas da argumentacao
seriam as seguintes: uma investida maliciosa sedpral-intencionada,
movida pelo 6dio e pelo desprezo, ao passo que tomadvindo da
ignoréncia € sempre involuntario, por vezes moydo boas intengdes.
Resumindo a questédo, os pagaos agiam sempre coenidgatde em relacao
a seu deus, louvando-o por meio de seus falsomreitos e jamais
desconfiando que erravam. Por sua vez, o ateu, ongsmo no coracao e
no espirito uma noc¢éo de divindade, sufocava-acioaiimente, opondo-se
a sua propria consciéncia para se livrar de unofardual ndo permite que
eles se atirem a toda espécie de atrocidades.nBofse assim, eles
declarariam guerra aos deuses e, consequenteragat@juria a eles seria
maior que a dos pagaoid.(lbid.).

Entretanto, o primeiro problema de argumentar psseeviés,
segundo Bayle, é que isso “reverte todo o estadqueatdo.” Id. Ibid.)®
Quando no®ensées divers&ayle fez a comparacao entre o paganismo e 0
ateismo, ele referiu-se tdo e somente aos atassditpratica, e estes ele os
excluira da questdd. Se de antemédo, o filésofo de Carla disse que n&o
falaria nada a respeito de ateus que calculadanstéeminaram em si
mesmos a nocdo de um deus para tudo permitir-brasgsialquer peso na
consciéncia, toda e qualquer argumentacdo que amsista sobre esse
ponto ficara reduzida a um artificio retérico destio de sentido, isto €,

3“[...]renverse tout I'état de la question.”

* Mas em relagdo ao ateismo especulativo, Bayleparpio & propria tarefa da filosofia
gue é investigar e combater os erros de longandatdidos e transmitidos pela tradigdo. O
ateu especulativo, conhecedor da natureza e ingtoaca opinido preponderante, é aquele
que busca causas naturais onde a maioria ndo cenggrever: “Permita-me que eu
observe [...] a injustica dos que censuram a filaspfir ela buscar causas naturais onde o
povo quer forcadamente que ndo tenha. Isso s6 yod um principio extremamente
falso, a sabergue tudo o que se concede a natureza é tido contirgitos de Deus
porque, em boa filosofia, a natureza é somentedprior Deus agindo, ou segundo certas
leis que ele estabeleceu muito livremente ou ppleagdo das criaturas que ele fez e
conserva.[...] Mas ndo se segue por isto que deeatsar mal que os filosofos atenham-se
a natureza o quanto eles possam. Porque, comad@lutaito bem observou a respeito de
Péricles e de Anaxagoras, o conhecimento da natlirga-nos de uma supersticdo plena
de pénico para encher-nos de uma devocdo verdaglegitpmpanhada da esperanga do
bem."["Souffrez que je remarque [...]I'injustice deux qui blament la philosophie en ce
gu'elle cherche des causes naturelles ou le peeplea toute force qu'il n'y en ait point.
Cela ne peut venir que d'un principe extrémemary, feavoirque tout ce que I'on donne a
la nature est autant de pris sur les droits de Diear en bonne philosophie la nature n'est
autre chose que Dieu lui-méme agissant, ou selotioes lois qu'il a établies trés
librement, ou par l'application des créatures quihites et qu'il conserve. [...]Mais il ne
s'ensuit pas pour cela qu'on doive trouver maugaés les philosophes s'en tiennent a la
nature autant qu'ils peuvent. Car, comme Plutal@uéort bien remarqué au sujet de
Periclés et d'Anaxagore, la connaisance de la ematous délivre d'une superstition pleine
de terreur panique pour nous remplir d'une dévot@mitable et accompagnée de
I'espérance du bienP, 2007, pp.212-213)D III[ PD], pp. 6M®-61a, grifos de Bayle.)
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como “ignorancia do que é preciso refuta®( II[CPD] p. 32d.)°
Segundo Bayle, em nada desvalidaria seu argumentda todas as faltas
dos ateus em relacdo a dos pagaos e tampouco é@laparma a uma para
saber qual foi mais grave, que suas infracoes eiviligiosas foram mais
desrespeitosas a verdadeira divindade do que sudos sectarios do
paganismo. E suficiente verificar, tanto nos tex$agrados como nos
proprios argumentos de autores tradicionais, quogelale ser permitida a
postura fanatica dos idélatras, mostra que, naaderdseus erros sdo o
resultado direto da sua malicia e nédo de sua igo@{d. Ibid.).

O segundo problema apontado por Bayle é entendaeo con fato
indubitavel que todos os ateus sdo denominadoggsatsto €, 0s que
aniquilando a ideia de um deus que trazem em smaEsaniquilam-na
para regojizarem-se em suas luxudrias criminosasetanto, atentemos para
as nuances desta extensa passagem:

Esses Ateus séo persuadidos de que ha um Deusyiveas
como se ndo acreditassem que houvesse, & e tratapatjar
de seu espirito a persuasdo da existéncia divitea:os
incomoda no gozo de seus prazeres criminais. Eupoetgs
gueriam acreditar que ndo ha Deus algum & esforg@aem ai
chegar. Eles atordoam-se algumas vezes, & adormeécem
endurecem a sua consciéncia, mas ela revela-sgms em
tempos & eles jamais conseguem apagar a impress&eus
que foi gravada em seu coracdo. Este traco naanafrca
despeito da forca com que o sacudam para fazértogealis
conjecta serva sagitta...baret laseri lethalis adon Eis o
retrato que nos ddo ordinariamente dos Ateus décax@®D
lI[ CPD], pp. 32d-323.)°.

Eis a imagem do ateu de pratica: um dissimulade,eqn seu foro
interno esta plenamente consciente de que ha us) d&s na praxis age
como se nao existisse uma vez que tal persuaséduwlha e o atrapalha no
desfrute de seus mais pérfidos atos criminosos.ofvenprincipal seria a
vontade deles em ndo crer que existe uma divindadseu empenho em ai
convencerem-se, mas por vezes sao acometidos tgemsr e mesmo
tentando desviar sua consciéncia desse sentimest®,sempre aparecera

*Ainsi, Monsieur, votre objection est le sophismeed'on nomme dans I'écolignoratio
elenchj ignorance de ce qu'il faut réfuter.”

bCes Athées-la sont persuadez qu'il y a un Diels & vivent comme s'ils ne croioient
point qu'il y en eut, &ils tachent d'efacer de lesprit la persuasion de I'existence divine:
elle les incomode dans la jouissance de leurs iaiminels: c'est pourquoi ils
voudroient croire qu'il n'y a point de Dieu, & #&forcent d'y parvenir. lls s'étourdissent
quelquefois, ils endorment & ils endurcissent leanscience, mais elle se réveille de tems
en tems & ils ne viennent jamais a bout d'éfaeenpreinte de Dieu que la nature a gravée
dans leur coeur. Ce trait ne lache point prisequesforcement qu'ils le secouént afin de le
faire tomber:qualis conjecta serva sagitta...baret laseri letharundo Voila le portait
gu'on nous donne ordinairement des Athées de peatiq
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por mais que se queira dissipa-lo do espirito da wez por todas. Uma vez
impressa pela natureza no homem a ideia de um d=ig, torna-se
inapagavel. Contudo, é importante concentrar-séltmo paragrafo, pois

esta imagem, segundo Bayle, € uma imagetimaria, isto €, corriqueira,

banal, do senso comum. O filésofo de Carla aquca#inuidade a sua
critica do inatismo da ideia de um deus: se el®tarsistiu na critica da
ineréncia da nocdo de divindade no homem com o @xenios povos

selvagen§ logo, o ateu de pratica ou qualquer ateu que s&@ possui

ideia natural alguma do que seja um ser sobrematgalador das acdes
humanas. Segundo o retrato ordinério, esse tragavado indelevelmente
nos coracdes dos homens e por mais que um desteetgeeliminar isto

dentro de si, jamais obtera éxito. Logo, o queefdendido como fato pela
Otica da maioria, sob a pena de Bayle transformaysenera possibilidade,
ndo passando de um sentimento que, propagado yempeite, nao

ultrapassou o ambito do provavel. Na verdade, deamamente e sem
prova alguma mostram uma imagem distorcida dodeaearatica, é fato que
sdo as crencas, ritos e cultos desmedidos dodraklgue consistem em
verdadeiras negacdes de um deus.

Das consideracfes sobre o ateismo de pratica, pagea para a
guestdo do ateismo especulativo, sendo “Ateus eigpieos aqueles que
ndo sdo persuadidos da existéncia de De@D (lI[CPD], p. 323.)°
Segundo Bayle, uma boa razdo para ndo supor conm @ge existem
unicamente ateus de pratica, mas somente comqguattornou-se provavel
através do sentimento de varios autores, e amparam probabilidades
nao € um bom caminho para se ganhar uma disputmdXono, chegar-se-
ia a estendé-lad infinitumno circulo vicioso das probabilidadgsr meio
de inumeros artificios retéricos os quais enteaimrieitores ciosos de uma
solucdo para um determinado problehBayle aqui retorna & questdo da
ignorancia da nocédo de um deus entre os povosgeglsaisto €, mostrando
gue é possivel mostrar aos que defendem a podaiglida inexisténcia do
ateismo justamente a possibilidade de que exista

" Com a diferenca de que o ateismo desses povoé névpexame racional propriamente
dito dos ritos religiosos, mas a ignorancia datémrisa de um deus ou uma religido: “O
ateismo dos selvagens é, com efeito, um 'ateise@tine’, que ndo procede de um exame
racional dos cultos religiosos, mas da simples rigmtda da existéncia de uma religido
qualquer.”(MORI, 1999, p. 214)

%0n nomme Athées spéculatifs ceux qui ne sont gensuadez de I'existence de Dieu.”

® “Sabei-vos bem, Senhor, que quando opondes aaskessarios somente probabilidades
ndo se ganha mais do que alongar as disputas &-tasrtdo prolixas que elas cansam ou
desgostam os leitores. Pensei-vos que eu ndo pessander-vos com uma probabilidade
tdo grande como a que vos objetaste-me?” [“Savag-\men, Monsieur, que lorsqu'on
n'oppose a ses adversaires que des probabiliteneogagne presque autre chose que
d'alonger les disputes, & que de les rendre six@®lqu'elles lassent ou qu'elles dégoltent
les lecteurs. Pensez-vous que je ne puisse voosdap par une probabilité aussi grande
gue celle que vous m'avez objecté&D[lll, p. 323].
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Tantos Historiadores que dizem que encontraram @wD n
mundo varios paises sem Religido, tantos Automessas que
sustentam que a ignorancia de Deus é alguma vezerwivel,
nao tornam eles tdo provavel o que negai-vos, qde ger o
gue vos afirmeis?A autoridade de vossos testemusboa
mais consideravel se eles sustentassem que aiitépoucos
Ateus, porque poder-se-ia presumir que eles condiecesses
pequeno nimero de pessoas, que sondaram-nos a&\ine
virando-os de todos os lados, eles certamente bliéisoo que
seu Ateismo era realmente pratic@D(111[ CPD], p. 323.).%°

Para nao cair no turbilhdo das infinitas probahdies arguidas e
apresentadas exaustivamente pelos partidarios poatea da existéncia de
ateus, Bayle estabelece um critério: faz-se negessadiretamente ao
encontro desses povos para poder ser possivel bandlusdes mais exatas
a respeito da questdo. A sutileza do argumento ageBconsiste no
seguinte: os historiadores que relatam a plendéexis da ignorancia da
existéncia de um deus dentre povos ditos barbassabam-se em autores
que foram verificar por meio de expedi¢cOes, avastau qualquer sorte de
empreitada etnoldgica, ou eles mesmos foram lficarsuas hipdteses e a
partir de entdo, registaram suas pesquisas em fdemescritos, tipo de
literatura que n&o era pouca na época de Bayesse sentido, o papel da
experiéncia € crucial, pois estando nos antipodasdh probabilidade, ela
permite que se olhe mais de perto o objeto a sdicaelo com o escopo de
descrever, detalhar e examinar paea,posteriori, ser possivel tirar
conclusdes mais contundentes e apresentar argusmmeais convincentes a
partir tdo e somente do concreto. Para Bayle, avoqirincipal de seus
opositores deplorarem um nuamero tao significatieoateus € por serem
incapazes de ultrapassarem os limites de suadgs@anjecturas:

Mas quando os vemos deplorar que o nimero de Ajagéo
prodigioso, ndo saber-se-ia imaginar que eles @amhm-nos
pessoalmente, nem mesmo por conjecturas tao pouco
circunstanciadas eles tenham desenvolvido o queassa no
coracdo da maior parte desses impios. Temos ra#do de
acreditar que eles falam em vista do pais, o metéoede
assegurar-se em sua palavra que, com efeito, n&#nbaém
gue ndo creia na existéncia divina, & que aqueles se

OTant d'Historiens qui disent que I'on trouvé démsiouveau monde plusieurs pais sans
Religion, tant d'Auteurs fameux qui sodtiennent djigmorance de Dieu est quelquefois

invencible, ne rendent-ils aussi problable ce qaesvniez, que le sauroit ce que vous
afirmez? L'autorité de vos témoins seroit plus m#rable s'ils soltenoient qu'il n'y a que

fort peu d'Athées; car on pourroit présumer qo'filsconnu ce petit nombre de gens, qu'ils
les ont sondez jusques au vif, & qu'en les tourmmttous cétez ils ont certainement

découvert que leur Athéisme étoit seulement pratiqu

10 que, para Charnley, atesta “mais uma vez odsser continuo da Bayle em literatura
de viagens, o que significava que continuou a aoketusar o material até a sua obra final.”
(1998, p. 134) Ver também MORI, 1999, p. 214, e BEA, 1999, pp. 140-141.
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nomeiam de Ateus sdo celerados, que se esforcamynp®
malicia furiosa, em desfazer-se da persuasédo dehguem
Deus? (d. Ibid., p. 323)."2

Concretamente havendo um numero consideravel des,atéo ha
mais como valer-se de hipoteses absurdas para eeggafato. Bayle leva o
argumento as Ultimas consequéncias, exigindo qus adversarios vao
conhecer esses povos em dwbitat natural, em vez de proceder por
antecipacdao, isto €, somente presumir que nao rha existir alguém que
desconsidere uma existéncia divina. Bayle desamnsatna opinido caduca,
porém, sempre vem a tona: uma vez constatada desiimgporancia de um
deus por outros povos, e nem por isso eles ageno dmrbaros, fica
destituida de valor a classica associacdo entreateer e ser imoral. O
argumento é invertido: a ignorancia involuntaricaéacteristica do ateismo
do selvagem, ao passo que a vontade calculadaelecian que desapareca
de seu espirito a no¢cdo de divindade agora € megistrada do “ateu de
pratica”, entenda-se, do id6lafraGeneralizar acerca do carater de todos os
ateus baseando-se pelo comportamento de uns pqueoggiram em prol
de satisfazer seus vicios, é cair no erro, poig Bayle “os homens séo
mais diferentes um dos outros pelo espirito dogle rosto. Eles véo ao
mesmo fim por mil tipos de caminhosOD III[ CPD), p. 324.)*

Na distingcdo entre a ignorancia voluntaria de umasde a sua
rejeicdo deliberada, Bayle retoma uma tematicaniéiada nosPensées
Diverses -8117 - isto €, se em um certo sentido os idoldtnasn ateus, e
na Continuationele vai investigar mais a fundo se tal comparggéaoede.
Por que, a primeira vista, a idolatria poderia s@mparada ao ateismo?
Segundo Bayle, seria pelo fato de tanto os id@attamo os ateus
desconhecerem o que seja uma divindade, contuddesaonhecimento
seria de ordens bem diferentes:

L2Mais quand on les voit déplorer que le nombre Adses soit si prodigieux, on ne
sauroit s'imaginer qu'ils les connoissent perseneht, ni méme que sur des conjectures
tant soit peu circunstanciées ils aient dévelopgucse passe dans le coeur de la plUpart de
ces impies. On a donc lieu de croire qu'ils engmawrh vué de pais. Le moien donc d'assurer
sur leur parole qu'en effet il n'y a personne @ucroie I'existence divine, & que ceux qu'on
nomme Athées ne sont que des scelerats, qui £éfqrar une malice furieuse de se défaire
de la persuasion qu'il y a un Dieu?”
13 E por meio de tais exemplos etnograficos em shaasotardias que Bayle reforca a
imagem do ateu virtuoso: “Comecando por estabelacexisténcia de ateus no mundo,
Bayle passou para exemplos concretos, concentrsadem primeiro lugar o exemplo
Obvio dos chineses. Depois de argumentar que ptEle&m ser virtuosos, e mais morais do
que os idodlatras ou, talvez, até mesmo do queistsi@s, entéo ele lida com a informacéo
mais controversa de viajantes no Canada e na Affigaafirmam que as pessoas de la séo
ateias e ainda morais. Assim, passo a passo, Bagléevou a admitir a possibilidade de
encontrar moralidade e ateismo juntos.” (CHARNLEX98, p. 133)

1% es hommes sont plus diferens les uns des ausreBagprit que par le visage. Ils vont

a la méme fin par mille sortes de routes.”
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A terceira razao € que, se ai tomarmos cuidadogamen
verificar-se-4 que os idélatras foram verdadeirteus téo
destituidos do conhecimento de Deus como aquekesegam
formalmente a sua existéncia. Porque, como naa senhecer

o homem imaginando que o homem é de madeira, dmmes
modo, ndo é conhecer Deus imaginando que € umirster, f
imperfeito, impotente, que tem muitos companheibEs sorte
gue, os pagaos tendo somente conhecido Deus poidest,
pode-se dizer que eles ndo o conheceram de tode elgs
destruiam por esta ideia 0 que estabeleciam paralavras,
como foi observado sobre Epicuro.[...] E eles estaperdidos
em seus vaos raciocinios e mergulhados em suas
extravagancias, loucuras e trevas prodigiosas,redazir a
gléria do Deus incorruptivel a forma de um homemugiivel,

de um péassaro, de uma serpente e de uma bestatde gatas.
(PD, 2007, pp. 259-26@@D III[ PD], p. 7&.).°

Se o desconhecimento de um deus é a caractedstiuam entre os
ateus e os iddlatras, Bayle ndo poupa criticastquaos ultimos. Se a
reveréncia a objetos inanimados e a reducdo daddigte a animais €
sinbnimo de loucura e de extravagancia, o que fe@mma que os iddlatras
incorressem nas mais absurdas contradicdes enguee aliziam e o que
praticavam, ndo fica dificil perceber que tal posté muito mais grave e
irracional do que simplesmente negar a existénogadiuses. O paralelo
empreendido por Bayle entre ateismo e idolatriayardade, pende para o
ganho de causa aos que simplesmente ignorand@aadgl@m deus por um
lado, por outro ndo tém necessidade alguma detassenas suas crengas
nas mais estapafurdias representacfes de seresgjigs quais ndo passam
de pleno desconhecimento dos atributos caractersstie uma divindadé.
Dessa forma, no que a idolatria seria semelhanteismo no sentido de

1% a troisiéme raison est que, si I1'on prend biardg, I'on trouvera que les idolatres ont
été de vrais athées, aussi destitués de la conoaisde Dieu que ceux qui nient
formellement son existence. Car comme ce ne spaaitt connaitre I'nomme que de
s'imaginer que 'homme est du bois, de méme ce p&ist connditre Dieu que de
s'imaginer que c'est un étre fini, imparfait, ingsaint, qui a plusieurs compagnons. De
sorte que, les paiens n'ayant connu Dieu du toyt'g$ détruisaient par leur idée ce qu'ils
établissaient par leurs paroles, comme on I'a rgnéad'Epicure.[...] lls s'étaient plongés
dans des extravagances, des folies et des tér@odigieuses, jusqu'a réduire la gloire de
Dieu incorruptible a la forme d'un homme corrumjbdi'un oiseau, d'un serpent et d'une
béte a quatre pieds.”

16 Nesse sentido, segundo Jacqueline Lagrée, trata-$elucidar o sentido verdadeiro e o
valor relativo dados por Bayle a essas duas pocsitgigicas e praticas do ateismo e da
idolatria, ver se elas sdo equivalentes ou se umpiréque a outra.” Cf. “Athéisme et
idolatrie  dans  Eclaircissement sur les athées In:  BOST/McKENNA.
Les“Eclaircissements de Bayle.’Paris: Honoré Champion, 2010, p. 265. Contudo, a
comentadora toca em um problema mais delicaddyer,sse a preciséo histérica bayleana
em detalhar os costumes virtuosos dos ateus sem@aréfestacdo — dissimulada — do
proprio ateismo de Bayle. Gd.lbid.
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nao conhecer o que seja um deus, na verdade,uatea €renca exacerbada
que resulta na antropomorfizagdo de determinadogtosb e que,
consequentemente, corrompe a ideia de uma divindaderuptivel. Bayle
estabelece justamente a diferenca entre o ateisldlatra e, sendo
redundante, o ateismo de um ateu, isto €, 0 qusepara é que O
desconhecimento de um deus da parte do idélaitaydar de sua malicia e
nao de sua ignorancia, jamais minimizou o caratéento de seus crimes:

Se h& alguma diferenca entre o ateismo de um id&ab de
um ateu, é principalmente no que o ateismo de Ghatrd ndo
diminui em nada a atrocidade de seus crimes, a&DEagEe um
homem que é ateu por ser nascido entre esses goeatizem
gue, de tempo imemorial, ndo reconhecem nenhuniaddide,
tera4 diminuicdo de pena por meio de sua ignordAqi@D,
2007, pp. 260-26QD [ PD], p. 77a..).

E por meio da diferenca entre o ateismo do idolata ateismo
strictu sensuque Bayle desfecha um duro golpe na idolatria. @bim
psicologico que leva o devoto a incorrer nas mbhgualas atrocidades, a
saber, a malict§ é na escala dos crimes muito mais pernicioso ajue
ignorancia do ateu, que até mesmo seria susceévema reducdo em sua
sentenca. Se a malicia é caracteristica de umacat@dada, isto &, se o
idOlatra sabe 0 que seu deus prediz-lhe mas agé&adamente e
deliberadamente, sua conduta é bem mais passiwghdepeniténcia uma
vez que incorre na mais escandalosa assimetria entlue cré e o que
pratica. Dessa forma, ndo faz mais sentido falaparalelo entre ateismo e
idolatria, pois Bayle atribui um grau de intensidladomparando-os,
entendendo que, por diversos motivos, a malicifidbémais nociva que
a ignorancia ateia. O que era comparacao agora-ternuma relacao
hierarquica, a saber, a idolatrigiér que o ateismo:

17 «gil y a quelque différence entre l'athéisme didolatre et celui d'un athée, c'est
principalement en ce que l'athéisme de l'idola&reliminue en rien l'atrocité de ses crimes,
au lieu qu'un homme qui est athée pour étre pantne ees peuples que I'on dit qui, de
temps immémorial, ne reconnaisent aucune divitiddévera quelque diminution de peine
par le moyen de son ignorance.”

'8 Na continuacdo da passagem citada, Bayle diz fforque, em boa teologia, e sobre a
expressa declaragédo de Jesus Cristo, 0s que sabentagle de seu mestre, e, entretanto,
ndo a fazem, serdo mais severamente punidos daquedes que ndo a fizeram nem a
conheceram.”[...car, en bonne théologie, et supl&sse déclaration de Jésus-Christ, ceux
qui savent la volonté de leur maitre et néanmomdanfont pas seront plus sévérement
punis que ceux qui ne l'ont faite ni connud?T) 2007, p. 2610D, HlI[PD], p. 77a.)
Importante também é perceber que Bayle quando mwmgor um “ouvir dizer” esses
povos que nunca reconheceram um deus, posteri@masCPD ele consulta os relatos
propriamente ditos sobre tais na¢des para dar gigoia critica do inatismo da ideia de um
deus nos homens e a aproximagédo entre ateismeudeviiCf.OD,lIl, [CPD], paragrafos
§ELXXXV-LXXXVIII.
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Entdo, € um maior crime a um idolatra fazer falsesndes,
pilhar os templos e cometer quaisquer outras apiesle sabe
ndo serem agradaveis a seus deuses, que ndo anéatew
fazer as mesmas coisas. Entdo a condicdo dosrakkior

gue a dos ateus, visto que, uns e outros estandbrignte na
mesmaignoranciado verdadeiro Deus e incapazes igualmente
de servi-lo, os idélatras tém em particular cemagdes e
certas persuasdes contra as quais nao saberiarseagiuma
maliciaextrema e sem um visivel desprezo de suas diviasdad
(PD, 2007, p. 2610D llI[ PD],p. 77a, grifos meus.}?

Torna-se evidente por meio desta passagem que BayiEém do
paralelo inicial entre o ateismo e a idolatria pewacentrar a sua critica
sobre a ultima e os termos utilizados sdo crisialise ambos estédo iguais
No que concerne a ignorancia e a incapacidaderdie saima divindade, é
notoria a perniciosidade da malicia idolatra peraat ignorancia do
descrente, visto que as nocdes e persuasdoes de eus) A0 Sao
desconhecidas a um iddlatra — contrariamente, &xd® caracterizado como
um religioso propriamente dito — agir maliciosaneeobntra 0 seu mestre
celestial e soberano seria a mais escandalosabdasagdes. Malicia aqui é
entendida aqui por Bayle como uma desconsideragderge e oposta ao
gue deveria ser uma reveréncia auténtica aos deyiseslispensa qualquer
louvacdo a objetos, mediadores terrenos e diatoipéra templos e seitas
adversarias. Segundo Bayle, entre dois crimes danaestirpe, para saber
qual foi o mais hediondo, faz-se necessario sabems foi cometido com
mais conhecimento de causa do que o outro e, dananésrma, qual
criminoso deu mais parcela de contribuicdo a suwrégcia de tal
conhecimento através da malicia. Em outras palayaderia haver a
possibilidade de um homem que, estando ciente damgiruindo-se para
nao cometer crimes o faria desistir de suas méagagdes, a ignorancia nao
poderia eximi-lo de sua culpa:

Porque para julgar se um crime é mais atroz dougueutro
da mesma espécie, é preciso saber ndo somente gei um
cometido com mais conhecimento do que o outro,temabém
qual dos dois criminosos contribuiu mais a sua rgmcia por
sua malicia: pode ser que um homem ignore cert&asco
porque ele recusou a instruir-se, com medo questaugéo o
desviasse de seus perniciosos designios, caso ignerancia
nédo de forma alguma desculp&D( 2007, p. 26 DD llI[ PD],

%bonc clest un plus grand crime a un idolatre deefde faux serments, de piller les
temples et de commettre toutes les autres actigiisgit n'étre pas agréables a ses dieux,
qgu'il ne l'est a un athée de faire les mémes ch@smw la condition des idolatres gite
que celle des athées, puisque, les uns et lesatpt également dangtiorancedu vrai
Dieu et incapables également de le servir, lesitded ont en particulier certaines notions et
certaines persuasions contre lesquelles ils naigsatiragir sans unmaalice extréme et sans
un mépris visible de leurs divinités.”
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p. 77b.). %

Indo nas entrelinhas da argumentacéo de Bayle, seme de um
ateu fosse somente a sua descrencga, esta sendalidmteomo pura e
simples ignorancia ndo tendo conhecimento algungu® seria um deus
infinito e providencial, por exemplo, seria maigia a sua pena uma vez
que involuntariamente ele incorrera em erro. Eafret, se o crime do
idGlatra é justamente a recusa deliberada de sphempilhando templos,
imprecando aos deuses e toda sorte de blasfénsia®mleteria um crime,
sua punicao deveria ser mais severa a partir doeamangue ele tinha pleno
conhecimento do que ele fazia ndo era de agraddeases. Nesse sentido,
a sua malicia fortaleceu ainda mais a sua ign@apais, mesmo estando
persuadido de sua crenca, voluntariamente ele oenega instrucdo que
poderia lhe aconselhar a fazer o contratiBayle estabelece a diferenca
entre o que € um ato de idolatria e 0 que é undaimpiedade: o primeiro
é definido como a adoracédo de falsos deuses, gumde quando alguém
destr6i uma imagem a qual erroneamente acredi&vans deus. Contudo,
mesmo tais a¢des sendo de naturezas diferenteasaggultam no mesmo,
a saber, culminam na investida aos falsos deuses tomo verdadeirds.
Dai Bayle a chega a uma concluséo: nao procedatgus sejam capazes

2cqr pour juger si un crime est plus atroce quiutneadans la méme espece, il faut savoir
non seulement si I'un a été commis avec plus deatssance que l'autre, mais aussi lequel
des deux criminels a contribué le plus a son ignmegar sa malice: se pouvant faire qu'un
homme ignore certaines choses parce qu'il a refasginstruire, de peur que l'instruction
ne le détournat de ses pernicieux desseins, au@elignorance ne peut aucunement
excuser.”

2l Sendo pagdo ou cristdo, pouco importa, 0 que c@rtagrau de malicia nas acdes:
“Assim, quando um pagado, permanecendo persuadidoJgpiter e Netuno eram seus
deuses, roubava as coisas que lhes eram consagraliza-lhes injlrias, era sacrilego e
blasfemador perante Deus; e ndo era um menor &i@aligula chamar seu Jlpiter em
duelo e de lancar-lhe pedras com essas palaReigai-me do mundo, ou eu retira-lo-ei
todas as vezes que ele via cair o relampago,qleeiaé um cristdo fazer a mesma coisa a
respeito de Jesus Cristo, sendo que a persuasasi@dio fosse maior que a de Caligula ou
gue a falta de persuasdo fosse menos indesculpavélaligula que no cristdo.”[*Ainsi
quand un paien, demeurant persuadé que Jupiteeptiie étaient ses dieux, volait les
choses qui leur étaient consacrées et leur disast idjuries, il était sacrilege et
blasphémateur devant Dieu; et ce n'était pas umdmicrime a Caligula d'appeler son
Jupiter en duel et de lui jeter des pierres vessilees avec ces parolé€té-moi du monde,
ou je t'en Oteraitoutes les fois qu'il voyait tomber la foudre,ilgsérait & un chrétien de
faire la méme chose a I'égard de Jésus-Christ mlest que la persuasion du chrétien f(t
plus grande que celle de Caligula ou que le défaytersuasion f(t moins inexcusable dans
Caligula que dans le chrétienPID, 2007, pp.261-262)D, I, p. 77, grifos de Bayle).
“2pdorar 0 que se imagina falsamente ser Deus é tnde idolatria. Pisar no que se
imagina falsamente ser Deus € um ato de impieddde. duas acdes diametralmente
opostas, entretanto, elas produzem o mesmo efeftddrer ce que l'on s'imagine
faussement étre Dieu est un acte d'idolatrie. Foalex pieds ce que l'on s'imagine
faussement étre Dieu est un acte d'impiété. Cedsmnt actions diamétralement opposées,
cependant elles produisent le méme effd®D)(2007, p. 2620D, Ill, p. 77.)
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de fazer injurias aos deuses de tantas formas etaia malicia como 0s
idolatras:

De onde parece que os ateus ndao podem ofenderdPdantas
maneiras nem com tanta malicia como os idélatrgepeassim
inflamar cometas extraordinariamente a fim que omdns
sejam mais iddlatras que ateus ndo é outra coisaquarer
fazer os homens mais perversos e mais infelizegirthevos
de uma vez por todas, Senhor, que eu falo dessas gue
ignoram a existéncia de Deus, ndo por ter sufocado
maliciosamente o conhecimento que eles tiveramma dée
entregarem-se a toda sorte de crimes sem nenhumrsem
mas porque eles jamais ouviram dizer que se deamhecer
um deus.®D, 2007, p. 2630D HlI[ PD], p. 71).%

Bayle toca no ponto que o levou a redigir sBPesnsées Diverses
dentre todas as injurias, a maior ofensa dirigidaradeus da parte dos
idolatras foi justamente pregar que um fenémenorabsurgira no céu com
o intuito de reforcar os liames da idolatria e rpei da face da terra o
ateismo. Na adverténcia de Bayle dada a seu iotgéolo imaginario, a
saber, que ele fala especificamente de um tipaele a que nunca ouviu
falar de um deus e néo falando uma palavra soletes ahaliciosos que,
mesmo tendo um conhecimento prévio da existéncidivadades, nao
deixaram de ser criminosos, 0 que esta em joggp®@ia definicdo de
ateismo: na verdade, o ateu “idolatra” € o idoligsss litteris € o crente em
um deus por exceléncia — seja em um deus falsemlageiro — que nédo vé
impeditivo fisico ou moral algum quando se trataldsprezar suas crencas
e preceitos religiosos quando um anseio seu ndonératizado. O seu
conhecimento ou crenca prévia em um ser divinoatsm inoperante
quando a concupiscéncia e a malicia sdo as mekstsaacOesA contrarig
jamais um ateu poderia cair nesse paradoxo entpgeocré e o que faz.
Primeiro, porque ele difere no principal de um i@, a saber, ele ndo tem
e nunca teve ideia alguma do que seja um deuspotanm a necessidade de
reconhecer algum. Essa espécie de tabula rasa atgando Bayle,
constituiria o estado primevo do homem, sendo depoéenchida pelo
habito e pela educacdd.Em segundo lugar, os mesmos mobiles
psicolégicos poderiam conduzir o homem ao erromadicia, a ma-fé, a

2oy il parait que les athées ne peuvent pas séfeDieu en tant de maniéres ni avec
tant de malice que les idolatres; et que ainsim@ludes cométes extraordinairement afin
qgue les hommes soient plus idolatres qu'athée$ aldee chose que vouloir faire les
hommes plus méchants et plus malhereux. Je voutisauae fois pour toutes, Monsieur,
que je parle de ces athées qui ignorent I'existelecdieu non pas pour avoir étouffé
malicieusement la connaissance qu'ils en ont emeda s'abandonner a toute sorte de
crimes sans nul remords, mais parce qu'ils n‘enais oui dire qu'on doive reconnaitre un
dieu.”

24 Cf.OD Ill, [RQH, &XVI.
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ganancia, o interesse — colocando no mesmo pata@i&u e o iddlatra no
mesmo patamar no que concerne a suscetibilidadepeles mesmos
motivos, cometerem um crime. Todavia, 0 ateu sapamenos mais
desculpéavel justamente porque agir de tal formaeséaria em contradicdo
alguma com a sua crenca, ou melhor dizendo, cam awséncia de crenca.
Bayle admite, sendo as disposi¢cdes do coracdo entbmdimento iguais
tanto em um como no outro, ambos podem cometer esnas acoes.
Contudo, ao idélatra é mais grave pois 0 que dlener teoria € sempre
renegado na pratica, suas projecdes psicologichse sdeterminados
fendmenos, pessoas ou objetos o levam a agir dedameehte, persuadido
piamente de que esta honrando os seus déuslesse sentido, fica dificil
ainda sustentar que o diferencial das a¢des hunestéasio que se cré ou no
que se ndo se cf&Para Gianluca Mori, “pode-se sustentar que, segund
Bayle, o fato que se possa legitimamente suspigteertosateus de terem
agido por orgulho ndo encerra de forma alguma aempréncia quedosos
ateus ajam sempre por mobiles imorais.”(1999, B, @@fos do autor).

Bayle da um contorno mais preciso a sua definig@atdismo na
Continuation isto é, verificando se o paganismo foi propriaraenm
ateismo. O pensador de Carla afirma que néo foidgrretorica tampouco
uso indevido de alguns termos de sua parte, patardar que ele usou o
termo atefsmo referindo-se com todas as letrasdatatras pagaos. Se é
certo que negar a existéncia de um suposto verdadeus seria o maior
crime dos ateus, eles ndo lhe devem honra algurag, néo é infracao
alguma se eles ndo creem nos falsos deuses e menios se ndo destinam-
Ihe cultos e rituais. Dai Bayle infere que o at@islave ser entendido como
um género, subdividido em dois tipos:

Digamos entdo que o Ateismo deve ser consideracho con
género que tem sob si duas espécies: uma é a que na
reconhece nem o verdadeiro Deus, nem os falsoseBeas
outra € a que reconhece somente os falsos Delsss-\®s a
doutrina dos Logicos, que toda a esséncia do géswitoem

> Cf. PD, §122 e §129.

%6 Cf. Id., §135: “Quando se compara 0s costumes de um haerrem uma religido com

a ideia geral que se forma costumes deste homemrpéeendente ndo encontrar nenhuma
conformidade entre essas duas coisas.”[*Quand orpace les moeurs d'un homme qui a
une religion avec l'idée générale que I'on se fode® moeurs de cet homme, on est tout
surpris de ne trouver pas aucune conformité eesaleux choses.”](p. 292D, IlI, p. 87).
ZmpAcreditai-vos, sem razdo alguma, perdoe-me est@efr que eu empreguei nessa
passagem um artificio de Retorico, & que para mefiustentar minha causa, abusei de
certas palavras equivocas que a maioria dos Isitoream como lhes d&do. Eu quero bem
que saibas que o termo Ateismo convém literalmé&ntapropriadamente a ldolatria
Paga.”[*Vous croiez sans nulle raison, que j'ai leigpun artifice de Rhétoricien, & que
pour mieux sodtenit ma cause, j'ai abusé de certaimis equivoques que la pllpart des
lecteurs prenent comme on les leur donne. Je v due vous sachiez que le terme
d'Athéisme convient litéralement, & trés-propremefitdolatrie Paga.”[pD, Ill, p. 309).
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cada uma de suas espécies, conclueis dai que &zdércia do
Ateismo se encontra na religido Paga que sé adfaisas
Deuses, & que assim segundo as leis mais sevemlddica
o0 Paganismo é um Ateismo propriamente di@D ([ CPD],
p. 30%.).%

Nessa incursao pela logica e pela dialética, Bangdstra que em um
primeiro momento, levando em consideracdo someimpigecha de comum
entre dois subgéneros da mesma espécie, istm@teésmo engloba em sua
definicdo tanto a negacao de verdadeiros e falsosed como a somente a
adoragdo de falsos, a consequéncia logica seriasuamesséncia, que o
paganismo e ateismo sdo sindnimos. Todavia, Bagytefumda mais a
guestado e vai se deter no que esses subgénermsgifeas caracteristicas
especificas que diferenciam um do outro. Faz-sessécio examinar se o
atributo particular do paganismo, a saber, a ssficesla honra que era
devida ao verdadeiro deus para destina-la a faggassentacdes, € menos
malévolo que o atributo que constitui o ateismadegde todos os deuses:

Eis 0 meio de conhecer toda a definicdo das dy#ces de
Ateismo. Tende-vos ai seu atributiferencial & seu atributo
comum. Vede-vos, por favor, se pelo atribaliferencial a
Idolatria Paga merecera que se tire-lhe a qualidad&eismo,

& lembrei-vos que, mesmo quando este atributo seghor
que o atributo diferencial do da outra espécienéla deixaria
de ser nomeada de Ateismo. Sabei-vos que a qualidad
animal convém ao homem na significagdo mais rastrit
filosoficamente falando, &, que, entretanto o afrib
irracional, que é préprio aos brutos é incomparavelmente mais
imperfeito que o atributgacional, que é préprio a espécie
humana. Ig. Ibid., grifos de Bayle.j?

Mesmo debrucando-se nas caracteristicas espedaifceada tipo de
ateismo, Bayle ainda equipara a postura dos id8lair uma espécie de

28pisons donc gue I'Athéisme doit étre consideré m@mun genre qui a sous soi deux
espéces: l'une est celle qui ne reconnoit ni le@eu, ni les faux Dieux, l'autre est celle
qui ne reconnoit que les faux Dieux. Vous savezldatrine des Logiciens, que toute
I'essence du genre est dans chacune de ses espéoeljez de la que toute I'essence de
I'Athéisme se trouve dans la religion Paienne gadmettoit que de faux Dieux, & qu'ainsi
selon les loix les plus sévéres de la DialetiquBdganisme est un Athéisme proprement
dit.”

2%ila le moien de connoitre toute la définitionsdgeux espéces d'Athéisme. Vous avez
la leur attributdifférentiel & leur attribut commun. Voiez, je vous prie, srpattribut
différentie| I'ldolatrie Paienne méritera qu'on lui 6te lalijéad'Athéisme, & souvenez-
vous que quand méme cet attribut seroit meillegr lettributdifférentielde 'autre espéce,
elle ne laisseroit pas d'étre nommée propremerithéisme. Vous savez que la qualité
d'animal convient a I'homme dans la significatiamplus étroite philosophiqguement parlant,
& néanmoins l'attribuirraisonnable qui est propre aux brutes est incomparablemers pl
imparfait que l'attributaisonnable qui est propre a I'espéce humaine.”
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ateismo. A idolatria, mesmo que seu atributo difeisd fosse melhor que o
atributo diferencial do outro género de ateismadaiestaria na mesma
condicdo, ou em outros termastritamentdalando, o paganismo seria um
ateismo. Entretanto, Bayle afirma que a idolatridle¢eras pior que o
ateismo: a qualidade especifica do ateismo idoktnavez de corrigir o seu
atributo geral, faz o inverso, incita-o ainda m@sis se o0 ateismstrictu
sensy 0 que nega a existéncia divina é caracterizadoocoma revolta
contra uma divindade, a idolatria € um crime duptws além de ofender os
deuses, ainda manifesta por meio de predicacdesaafidgelidade aos
inimigos de seu deus:

O Ateismo geral € um crime de rebelido contra aladgiro

Deus, sua esséncia consiste em ndo reconheceripatimmde

todas as coisas. O Ateu Pagado acrescenta a esse de

felonia o de prestar juramento de fidelidade ad®igos de

seu legitimo Soberano; ele é entdo mais culpad@msguAteus

da outra espécie que ndo adoram nenhum inimigo aes.D
(OD [ CPD], p. 30%.).%°

Se ateismo em seu significado genérico é a negdedaim
reconhecimento de um suposto deus onisciente, es@pte e onipotente,
providencial e criador de todas as coisas é deraalnicomo um crime, em
relacdo a negacdo da adoracdo de falsos deusesamados por imagens
animadas e inanimadas de todo tipo, esses ateusTsdim racionais e
muito louvaveis a esse respeittd’(Ibid.)** Nos antipodas, o id6latra mais
uma vez fica acima do ateu na escala de infamiasacseus deuses, pois
suas representacdes do divino sdo, ao mesmo terrgu® negacado. Dessa
forma, é evidente a inferéncia de que determingeasoas ou povos que
ndo possuem conhecimento algum de uma divindademvidesde os
tempos mais primitivos em um ateismo especulatimesmo que seus
costumes estando deveras distantes de um ateisaticopsegundo a
definicdo de Bayle, isto &, a renegac¢do intencidaatrenca em um deus
visando a satisfazer desejos licencio$os.

Na Réponsgrespondendo a Jacques Bernard, Bayle afirma que é

3% 'Athéisme géneral est un crime de rébellion cenér vrai Dieu, son essence consiste a
ne reconnoitre pas le dominateur de toutes chasgthée Paien ajolte a ce crime de
félonie celui de préter serment de fidelité auxesnis de son légitime Souverain; il est
donc plus coupable que les Athées de l'autre espéagadorent aucun ennemi de Dieu.”
Bayle remete a discussao ao paragrafo §13Pfos

3]*‘[...]trés—raisonnables, & trés lotables a cet ddar

%2 A essa altura, Bayle indaga seu opositor: “Qué 8ir. Bernard, que pretendeu que se
encontrara uma religiao em todos os Povos que destobrir; ou que, se ha povos que néo
tem nenhuma ideia de Deus, eles aproximam-se radiesta que do homem?”"[“Que dira
Mr. Bernard qui a pretendu que l'on trouvera unkgia dans tous les Peuples qui n'ont
point I'idée de Dieu, ils approchent plus de leekfiie de 'homme?' @D III [RQPIII], p.
930a.)
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trabalho improficuo e quixotesco da parte dos tg¥@erderem seu tempo
na tentativa de provar a inexisténcia de ateuscagie/os>® Em relacéo a
seu adversario, Bayle mostra que a quantidadelatesealos povos ateus no
Novo Mundo, tanto como a fidelidade aos fatos déepdos autores desses
mesmos relatos, € um forte contraponto as autas&dseblogais utilizadas
por Bernard para sustentar a tese contr@il(l [RQPIII], p. 925a.) E no
amago dessa discussao que o filosofo de Carlastabeadecer as definicbes
de um ateismo negativo e um ateismo positivo:

O grande numero de relatos que asseguram que foram
encontrados povos ateus no novo Mundo, & 0 mérde d
Autores que acrescentam fé a isto causam muitaultifide
aos Tedlogos os quais Sr. Bernard adota as hipdtess nada
€ mais apropriado a afligi-los que os testemunbosernentes
ao Ateismo dos fildsofos da China. Mesmo elesfararando-
se, quanto ao exterior, a idolatria do pais, asdeiEstado e a
sua prépria Politica ai engajam-nogd. (lbid. pp. 92B-
926a.).3*

Se Bayle ja argumentara a favor do ateismo espeeul#ilizando
da vasta literatura de viagem que estava a seord@pespeito dos povos
encontrados em continentes recém-descobertos, agoraale de um

$%Muitos dos que escrevem com mais zelo & e com rraisalho para a existéncia de
Deus, negam firmemente que possa existir Ateuscaklgios. Entéo, eles ndo esforcam-se
em vao? Por que tantos esfor¢os para provar undaderque ninguém pode desconhecer,
nem mesmo tentando com todo o seu coracdo igner&d@ valeria bem mais destinar
todo o seu trabalho a combater o pecado enormesguencontra nos vaos & indteis
esforcos em suprimir o conhecimento de Deus? UstrduTedlogo Reformado nao teve
escrupulo em dizer que aqueles que, sendo perssagigt ndo ha nenhum Ateu, disputam
com calor contra o Ateismo, parecem com Dom Qujxgte exercia sua bravura contra
moinhos, como se fossem o0s gigantes mais crimingsmsmais dignos adversarios de um
valente Cavaleiro."[*Plusieurs de ceux qui écrivamec le plus de zele & avec le plus de
travail pour I'existence de Dieu, nient fortemeunilguisse exister des Athées spéculatifs.
Ne prennent-ils donc pas une peine trés-inutile@rdRmi tant d'efforts de prouver une
verité que personne ne peut méconnoitre, non pasened tachant de tout son coeur de
l'ignorer? Ne vaudroit-il pas bien mieux destineuttson travail a combattre le peché
énorme qui se trouve dans les vains & inutils ¢gfdtétouffer la connoissance de Dieu? Un
illustre Théologien Réformé n'a point fait scrupdke dire, que ceux qui étant persuadez
qu'il n'y a aucun Athée, disputent avec chaleurtreoiAthéisme, ressemblent a Dom
Quichot, qui exercoit sa bravoure contre des mesutimmme si ¢'eussent été des géans les
g)lus félons, & les plus dignes adversaires d'umpfghevalier.”]OD III[ RQA, p. 925.)

“le grand nombre de relations qui assurent qued'drouvé des peuples athée dans le
nouveau Monde, & le mérite des Auteurs qui ajodteind cela, font beaucoup de peine aux
Théologiens dont Mr. Bernard adopte les hypothes®ss rien n'est plus propre a les
chagriner que les témoignages qui concernent lTéhe des Philosophes de la Chine. Ce
n'‘est pas un simple Athéisme négatif, comme cealai $auvages de I'Amérique; c'est un
Athéisme positif car ces Philosophes ont compas&rahle le systéme de I'existence de
Dieu, & le systéme opposé. lls se conforment méuana l'extérieur a idolatrie du pays,
les loix de I'Etat & leur propre Politique les ygagent.”
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exemplo mais vigoroso, cita uma nacao milenar,dpsele a Antiguidade ja
possuia um corpo de leis laicas e uma politicapexddente da religido.
Nesse sentido, 0 argumento do consentimento uaivieza desestruturado:
o ateismo dos chineses desfaz o antigo mito queciasa ateismo e
imoralidade® O ateismo chinés n&o é somente um ateismo negative,
uma descrenca que € caracterizada pelo simplesordestimento e
inutilidade do conhecimento de um deus, mas unsrateipositivo, um
ateismo resultante de um exame racional, filospfjce compara os termos
para se chegar a uma conclusdo favoravel ou deafsloa uma
determinada proposic¥b Bayle cita mesmo autoridades religiosas, como
os Jesuitas por exemplo, “que falam positivameaotatdismo que reina na
China entre a seita dos Letrado®rX Il [RQP 1], p. 926a.)*” E mais: os
testemunhos dos Jesuitas sdo confirmados poaes&agonistas mesmo que
a contragosto, o que seria uma forte evidénciaelsrao que foi constatado
e registrado pelos missionarios viajantelesse sentido, Bayle toca em um
ponto fundamental: a Gtica dos missionarios nd@fde um sectario, mas
de um observador imparcial, de um historiador:

Porque esses Missionarios ndo falam como Contrist@ss
mas como puros Historiadores; eles ndo se funddore sus
costumes dessa seita; eles louvam-na muito maisgser lado
gue eles ndo a censuram; eles se fundam sobreia decseu
sistema filosofico & assim esta prova da existéuicia Ateus
de especulacdo ndo pode ser evadida, como seeteada a
que se tira dos outros relatos de viagdudsIid., p. 92b.).*°

Na passagem acima, o0 primeiro ponto importanteeéBgyle mostra
que toda possivel negligéncia no empreendimentoldrvacdo e do
exame da doutrina filoséfica dos chineses pelosiamarios foi descartada.
Para chegar a conclusdes mais concretas e conigscamespeito dos que

% Para Virgile Pinot “assim, Bayle tinha arruinadoacgumento do consentimento
universal, e, 0 que € mais, colocando o fato dsrate do Chineses, ele tinha mostrado a
independéncia da moral de da politica em relacéaligido.” PINOT, V.La Chine et la
formation de l'esprit philosophique en France (184@10) Genéve: Slatkine Reprints,
2011, p. 364.

% Segundo Mori, o ateismo positivo seria “o ateigspeculativestrictu senspque resulta
de um exame racional, individual e aprofundadordigiées do mundo e dos dogmas da
teologia.”(1999, p. 214.)

37“[...]qui parlent positivement de I'Athéisme a lhife parmi entre le secte des Lettrez.”

% Bayle cita passagens inteiras de relatos de viagge®hina, como, por exemplo, o de Pére
Le Comte,Nouveaux Mémoires sur I'Etat présent de la Chide OD Il [RQH pp. 926-
927 eDHC, “Spinoza”, nota B. Cf. também CHARNLE®¥p.cit, pp. 91-111.

3%Car ces Missionaires ne parlent pas en Controsteisi mais en purs Historiens; ils ne se
fondent pas sur les moeurs de cette secte, imiEnt beaucoup plus de ce cété-la qu'ils ne
la blament; ils se fondent sur la théorie de s@tesge philosophique; & assim cette preuve
de I'existence des Athées de spéculatiopew pas étre éludée, comme l'on tache d'éluder
celle qui se tire des autres relations de voyages.”
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eles relataram sobre a China, seu devido procetimémn o de um
historiador que observa, examina, compara e degh@ga a um resultado
final do que foi constatado. Bayle nunca perde id@\ww escopo dos que
pretendem relatar fatos acuradamente, isto é, ips@itana necessidade
absoluta de deixar de lado as paixdes quando teedeafazer unexamen
rigoroso acerca de uma questdo polérfic®ayle j& mencionara a
importancia fundamental dessa caracteristica dortador, ou do auténtico
historiador noEclaircissement sur les athéds.]leu ndo tenho o direito de
ai representar as pessoas como quereria que st&sfpé preciso eu que as
represente como elas eram; ndo posso suprimir nas faltas, nem suas
virtudes.” OHC IV, p.628[1740]; 2010, p. 16)

O segundo ponto, é que Bayle aborda um assuntcadelique é
entre sustentar o ateismo filosoficamente e si@sterqiublicamente. Ainda
detendo-se no exemplo dos chineses, mesmo estapcoes filosoficas de
deus e da providéncia as quais culminam em umnatesgictu senspyem
se tratando de politica, eles agiam conforme &selas costumes do pais,
mesmo submetidosexteriormentg a idolatria. Nas entrelinhas dessa
argumentacéo, Bayle, antes da contenda a respstoedimonias chinesas,
sustentou por meio de diversos argumentos de ofittesafica, historica e
religiosa que ateus podem ser virtuosos, e queisenad esta longe de ser
incompativel com uma organizacéo social. Por saaogemissionarios com
suas observacOes forneceram a prova cabal a Bayée dar dar mais
consisténcia as suas teses. Essa prova foi faterndeante, pois 0s
chineses eram uma nacdo milenar, com cwnpus politico e social
praticamente inalterado, alheio aos vicios e asupgdes que se
instauraram e fizeram sucumbir outros impérios aighiidade.

Sobre esta questdo de sustentar o ateismo abeftamen um
contexto social e politié® ndo perdendo de vista suas reflexdes sobre as
possibilidades de um ateismo especulativo, Bayle giimeiramente o
exemplo da Italia, em particular Roma. Segundo &ayésse pais falar de
religido € problematico e € mister a prudéncias pmi desconfianca é

40 Segundo Pinot, “As consequéncias da Querela das@#as Chinesas e a aspereza dos
adversarios dos Jesuitas tiveram, talvez, aindaecmincias mais consideraveis. Os
inimigos dos Jesuitas esforcaram-se, com efeitopm@var que os Chineses eram ateus.
Logo, de acordo com os teblogos, a afirmacado cateismo podia existir tendia a diminuir
o horror natural que todos os homens deviam tettgismo. Além disso, os te6logos eram
persuadidos, contrariamente as ideias de Baylepqteismo ndo somente é incompativel
com a moral mas que ele torna impossivel a existé&ec uma sociedade. Pretender que a
China, nacéo solidamente organizada, visto quevdura milénios, praticava comumente o
ateismo, era dar razdo a Bayle.”(2011, p. 427).

41[“...je n'ai point le droit d'y représenter les gaaomme on voudroit qu'ils eussent été, il
faut que je les représente comme ils étoient; jpui® suprimmer ni leurs défauts, ni leurs
vertus.”]

2 Lembre-se aqui o caso de Jean Meslier, que sé¢ad@m seu gabinete, era um cura em
Etrépigny.
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generalizada e todos temem ser denunciados asidagkes religiosas.
Nesse contexto, se qualquer um torna-se susceatévglensar como um
incrédulo, é crucial tomar cuidado com as palav@$ Il [RQP IlI], p.
92.) Contrariamente, em outras partes do globo detase Roma e longe
dos dominios da Inquisicdo, valem-se sem resereasud liberdade.
Contudo, posteriormente, na mesma Itdlia, discurposfanos sao
disseminados com deboche e as imprecag¢bes contrést@nismo, por
exemplo, sdo de fazer tremer qualquer missionanoc@ afeito a
impiedades dessa estirp@LO Il [RQP 1], p. 928a.) Bayle apoia-se nos
relatos de Erasmo e Goropius Becanus para mosteamgsmo durante as
missas, blasfémias eram ditas sem escrupulos gcaos religiosos, sendo
vistos como fabulas infantis pelos doutos de Ranestudo da Teologia era
simplesmente desprezado. Por tal postura, o gizederser verificado era
se esses doutos eram ateus especulativos, “pals ®@do educados no
Cristianismo, eles ter-lhe-iam dado o privilégio derdade do que a
gualquer outra religido, se eles tinham acreditashouma Religido.” I¢l.
lbid.)*® Se todas as estérias contadas nos escritos digRADS nao
passavam de puras quimeras para esses doutos,aspaosibilidade de eles
entreverem algum teor de verdade em qualquer &eligraticamente nula,
as nocdes de providéncia e da existéncia de um gleeseles tinham
tornaram-se frageis e desprovidas de fundamengimAseria mesmo uma
condescendéncia chamé-los de deistas e aqui ardifeentre ser deista e
ser ateu é minima:

Isto deveria abalar de tal forma em seu espiritlo@rina da
Providéncia & as melhores provas de Deus, questéa-tgalvez

muita caridade para com eles se somente chamassemien
Deistas, & alias, a diferenca entre os Ateus e a@istBs néo €
guase nada, quando se examina as coisas a rigoans

entdo que eles eram Ateus interiormente, porqus ef®

podiam ignorar que a reputacdo de Ateu ndo os hanna

mundo, & que s6 era apropriado para fazer-lhe perdestima
do povo & cem tipos de aprovagdes. Também € cemoetps
ndo se abriam a todo mundtl. (lbid., pp. 927-92B.).*

Por definicdo, se o ateu especulativo é o que exaas proposicdes
religiosas para depois nega-las e a sua diferengi@iéa em relacdo a um

43“[...]car ayant été élevez dans le Christianismadul auroient donné plutét 'avantage de

la verité qu'a toute autre Religion, s'ils avoierit une Religion.”

4%Cela devoit ébranler de telle sorte dans leur iesprdoctrine de la Providence & les
meilleures preuves de I'existence de Dieu, qu'oaitapeut-étre trop de charité pour eles si
I'on ne les apelloit que Déistes, & d'ailleurs iffédence entre les Athées & les Déistes n'est
presque rien quand on examine les choses a laurigGeoyons donc qu'ils étaient Athées
intérieurment; car ils ne pouvoient pas ignorer lgueputation d'Athée ne leur feroit point
d'honneur dans le monde, & qu'elle n'étoit propra ¢eur faire perdre I'estime du peuple,
& cent sortes d'agrémens. Aussi est-il certailginé s'ouvroient pas a tout le monde.”
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deista, porém, crucial, pois, a rigor, a existém@aum deus e a nocéo de
providéncia ndo tém mais sentido sob o crivo désate. O outro aspecto
levantado por Bayle € se, em seu foro intimo, elas ateus com receio de
exprimirem suas convicgdes filoséficas com medaegeesalias morais e
politicas. Quando Bayle diz “creiamos” que eleséns Ateus intimamente,
ele & meticuloso e evita fazer casuistica, istote@tando sondar as
consciéncias e as intencfes do individuo. Em teramaxronicos, Bayle
evita fazer psicologia, renunciando a pretensagueeer saber realmente se
alguém esta convicto de ser ateu. O que esta emngqgi € a discussao
filosofica sobre as possibilidades do ateismo emds especulativos ou o
statusfiloséfico do ateismé® Entretanto, ele toca na questdo da reputacéo
do ateismo perante um determinado contexto squ#, a dificuldade em
aceitar que um ateu seja sociavel e respeitaddedagoliticas ainda € um
entrave em todos os aspectos. O medo iminente reapente de sofrer
sancdes fisicas e morais somente pelo fato de cd@uli@mr nos deuses
impostos pelas autoridades religiosas, ou mesnw fped de ndo crer em
deus algum, leva o ateu a falar sobre suas coresce circulos pessoais
minusculos, dentre seus pares. Se, por meio deptagmrroncretos, a Bayle
é cristalino desde d3ensees Diversagie crenca nada tem a ver com agir
moralmente e de acordo com a reta raz&o, essasdisgientre uma coisa e
outra ainda ndo € tdo evidente aos seus opositeoesua vez, os doutos
italianos dados como exemplo pelo filosofo de Césta falavam de seu
Ateismo com alguma precaucédo, & que nisto elesego@asformavam-se ao
culto e & linguagem ordinaria®P [ RQA, p. 92&)*°

Bayle empreende uma discussédo especifica sobreutindo de
Gisbert Voetiu§', examinando as suas objecdes contra a existéaciand

%5 O principal é discernir entre o caréater psicologie convicgdo interior e o carater
especulativo do ateismo: “Bayle é, sobretudo, ddda em bem separar o aspecto
psicologico da persuasdo de seu aspecto puramepgcuativo: jamais conseguird
estabelecer se um homemrealmente persuadido de seu ateismo, mais isso vale, na
verdade, para qualquer outra conviccao intele¢{EDRI, 1999, p. 216, grifo do autor.)
Em um outro texto, 0 comentador italiano diz: “N&&tberemos jamais se Bayle, La Mothe
Le Vayer, Saint-Evremond, Cyrano, foram, sim ou, réleus, sobre se por esta expressio
que se entender um estado de alma particular, atamplo@ um consentimento completo da
vontade e do entendimento a respeito da doutrinmed@mcao de Deus.” “L'athée qui
masque”, in:Libertinage et philosophie au XVlksiécle Saint-Etienne: Publicatin de
I'Université de Saint-Etienne, 2001%n p. 185. Nesse sentido, para Isabelle Delpld€isa
se Bayle tinha o ateismo como sua propria posig¢ao édecidivel como desinteressante.”
(1999, p.143.) Ver també@D Il [RQHA, p. 936.

46“[...]ne parloient de leur Athéisme qu'avec quelguécaution, & qu'a cela prés ils se
conformoient au culte & au language ordinaire.”

4" Tetlogo holandés (1589-1676), professor de fadel@apredicador da Igreja Reformada.
Suas obras principais sdde atheism1639), Theologia practica Selectae disputationes
theologicae (cinco partes, Utrecht 1648-1669), ensinamentonueal para a Igreja
Reformada, Politica ecclesiatica (1663-1667), a respeito da vida da Igreja nas
comunidades eTe askeétika sive exercitia pieta(i$664, publicado em1996), um manual
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ateismo especulativo e tentando mostrar que os qegiam “ndo diferem
muito dos que ndo a negam. Sua disputa sé gira sobiferente definicdo
das palavras.”@D [ RQP Ill], p. 930b.)*® Basicamente sdo quatro 0s
argumentos do tedlogo holandés: 1) se existem aspesculativos, eles o
sdo diretamente, caracterizando-se como um seribmemporario e de
profissdo externa, porém, ndo advindo da persudsd@antendimento nem
de uma conviccéo interior de que néo existe deysrgl2) pouco importa
se existram de fato povos que, privados de caexctelivinos, nao
reconheciam deus algum. Basta somente crer qudas os lugares onde
se admita um deus, necessariamente h4 uma rel@i@®,coisas existindo
ou ndo, somente expressa-las por meio de afirmeages suficiente; 3)
seria necessario aos pensadores acusados de ae@éania Antiga
provarem que seu ateismo ndo seria somente umaopieiao, e sim um
objeto de ciéncia ou uma verdade necessdaria e gaopar uma causa
necessaria; 4) que ateus a beira da morte confessamlescrenca contra as
suas préprias consciéncias e que é impossivel sahjge motivou eles a
afirmarem o seu ateism®@D I RQPII], p. 931b.)

Segundo Bayle, a disputa de palavras consistirsiaguente no
seguinte: a diferenca entre as teses de Voetisdesas dos que defendem a
existéncia do ateismo especulativo é que o tedtodgndés ndo nega que
existam pessoas que possuem vicios que os oufresrdeomo ateismo de
especulacdo, mas ndo admite que tais vicios sejgmosddesse nonfé.
Nesse sentido, seria necessario verificar se \fatanseguiu dar uma
definicdo convincente do que seja o0 ateismo esg@cule dai impor uma
aporia a seus adversarios, isto €, que eles reapoaderca do que se passa
no coragdo e na consciéncia de um ateu em um morogtito, quando as
palavras tornam-se limitadas. Bayle ironiza, dizeqde nem vai se dar ao
trabalho de examinar a obje¢c&o de Voetius, viseoegie incorre no erro de
propor uma objecdo superficial, isto é, se ndo twmMo sondar as
consciéncias de individuos a beira da morte, pemgko, tal objecéo vale

para uma vida pia e moral.

48“[...]ne different pas beaucoup de ceux qui la higoint. Leur dispute ne roule gueres
que sur la différente définition des mots.”

49 Bayle faz uma analogia em relacdo aos giros déricatde Voetius: “Eu ndo me
enganarei se comparo a disputa a de dois viajantepjal um sustentaria que tinha
encontrado muitas pessoas ricas em uma certa Cidaoletro sustentaria que n&o tinha
encontrado pessoas ricas. O primeiro fundar-sebeesque muitos habitantes tinham trés
ou quatro mil libras de renda: o segundo permaigederacordo, mas pretenderia que isto
ndo basta para ser rico. E certo que seu diferemim somente uma disputa de
palavras.”[*Je ne me tromperai point si je compsaedispute a celle de deux voyageurs,
dont I'un so(tiendroit qu'il avoit trouvé beaucalgpgens riches dans une certaine Ville; &
l'autre sodtiendroit qu'il n'y avoit point trouvé dens riches. Le premier se fonderoit sur ce
que plusieurs habitans avoient trois ou quatreenfilres de rente: le second en demeuroit
d'accord; mais il prétendroit que cela ne suffis peur étre riche. Il est sdr que leur
différend ne seroit qu'une dispute de motQIXIll [RQPIII], p. 932a.)
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tanto para quem nega a existéncia do ateismo dapeaiwcomo para qguem

a afirma>® O principal é “[...] dizer sobre o qué se fundasredversarios de
Voetius, para definir de outra forma o ateismo esjpgivo.” (d. Ibid., p.
9323)*!

A guestdo é desenvolvida por Bayle da seguinte imange o0s
homens fossem divididos entre 0os que sao convdaosxisténcia de um
deus e 0s que nado sao, surgiriam duas classesngleba&iam toda a
humanidade, ndo havendo meio-termo entre duas deessas. A primeira
seria suscetivel de ser dividida em diversas ssbheta de acordo com as
diferentes representacées da divindade. A segupala,sua vez, seria
dividida entre os que ndo examinaram a questao gquesa examinaram.
Bayle aqui retoma as definicdes de ateismo negatateismo positivo:

Aqueles definham na ignoréncia, jamais foram ifdts na
Religido & é o que se chama de Ateismo negatiag8pécie

de Ateismo a qual os Antilhanos, Os Canadensesfogan
culpados. Quanto aos que compararam o Teismo &isrAb,
eles podem ser subdivididos de muitos modos, ajndasejam
todos culpados de Ateismo positivo: uns nao decideda; os
outros decidem pelo Ateismo. Aqueles encontrando
dificuldades tanto do lado da negativa como do lado
afirmativa, ficam em suspenso; sdo Céticos ou Adjatiaos:

se sdo Céticos, continuam a examinar na esperagca d
encontrar, enfim, alguma certeza: mas se eles sao
Acatalépticos, cessam de buscar, se persuademauestio
impenetravel, & muito acima de seu espirito, & fixae na
diavida. Os que decidem pelo Ateismo, fazem-no aqumo
acham mais provavel que o Teismo, ou porque imagites
demonstragfes. Spinoza parece estar neste Ultism @D

*“Restaria examinar se ele pode fazer a definicipatavra que é colocada, & impor a
seus adversarios uma condicdo impossivel, queetcauel eles sondassem as mentes e 0s
coracBes & que respondessem nao somente sobre d&ude mais escondido na
consciéncia, mas também do que se passara na alggrtds homens na hora da agonia,
durante o intervalo que comecara na cessacao aaaa que terminara no Ultimo suspiro.
Nao é de forma alguma necessario examinar estdadguenhecei-vos bastante de vos
mesmos o0 que se deve julgar.”[“ll ne resteroit @xaminer, s'il a pa se faire la définition
de mot qu'il s'est faite, & imposer a ses advegsaiine condition impossible, qui est qu'ils
sondassent les reins et les coeurs, & qu'ils répsedt non seulement de ce qu'il y a de
plus caché dans la conscience, mais aussi de passera dans |I'ame de certains hommes
au tems de l'agonie, pendant l'intervalle qui comoeea a la cessation de la parole, & qui
finira au dernier soupir. Il n'est pas nullementessaire d'examiner cette question: vous
connoitrez assez de vous-mémes ce que I'on ejugdeit”](1d. 1bid.)

®L4[...] dire sur quoi se fondent les adversairesvdétius, pour définir autrement que lui
I'Athéisme spéculatif.” Segundo Gianni Paganiniclassificacdo do ateismo proposta por
Bayle permite, ao mesmo tempo, responder a crié@@rigor conceitual e descrever um
fenbmeno que tem contornos e gradacBes bem maisamgpe as consideradas por
Voetius.” Cf. “Pierre Bayle et le statut de I'agmde sceptique”. INKRITERION Belo
Horizonte: UFMG, 2009, p. 394.
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N[ RQPIIN, p. 932a)%

Dentre as definicbes de ateismo positivo e ateisegativo fica
clara a necessidade exigida por Bayle de se terpuetasao filosofica nos
termos que foi negligenciada por Voetius, reclamafidm verdadeiro
conteudo de pensamento e de filosofia os quaiggadoe de Deus seria 0
representante justamente enquanto 'ateu de esp@&elila(PAGANINI,
2009, p. 394.) As classificagbes expostas por Bagstram que o conceito
de ateismo pode ser restrito ou mais amplo, sustel¢ diferentes niveis
de significacdo e de diferentes interpretacdes: eg@mplo, quando o
filésofo de Carla diz que tanto teistas como aggigsculpados de ateismo
positivo, torna-se evidente a falta de rigor cotuedj visto que a minima
heterodoxia é entendida como descrenca absS|#Eatretanto, Bayle diz
que, sem muito esfor¢co, € possivel mostrar todsasesategorias sdo um
ateismo especulativo:

Nao é dificil mostrar que todos esses tipos deopsssao
Ateus especulativos; porque se o carater ou a edifar
especifica dos homens da primeira classe é de serem
persuadidos da existéncia divina, o atributo qualissngue

dos homens da segunda classe é que eles sdo Teistas
especulativos. E preciso entdo que todos os hodessgunda
classe sejam Ateistas especulativos, visto quedd#aeenca
especifica € de ndo serem persuadidos da existénire,
atributo contraditorio a diferenca especifica daraowlasse.

(OD HI[RQPII], p. 932ab.)**

*%Ceux-la croupissent dans lignorance; ils n‘'omhais été instruits dans la Religion, &

c'est-la ce que I'on appele I'Athéisme négatit d'espece d'Athéisme dont les Antillois, les
Canadois, &c ont été coupables. Quant a ceux qucomparé ensemble le Théisme &

I'Athéisme, ils peuvent étre subdivisez en plusidagons, quoiqu'ils soient tous coupables
de 'Athéisme positif: les uns ne décident ries;detres décident pour I'Athéisme. Ceux-la
trouvant des difficultez tant du c6té de la négatijue du c6té de l'affirmative, se tiennent
en suspens; ils sont ou Sceptiques ou Acataleptiqlies sont Sceptiques, ils continuent a
examiner dans l'esperance de trouver enfin quatquéude: mais s'ils sont Acaleptiques,

ils cessent de chercher, ils se persuadent quaelstign est impénétrable, & fort au-dessus
de leur esprit, & ils se fixent dans la doute. Cqur décident pour I'Athéisme, le font ou

parce qu'ils le trouvent plus probable que le Théisou parce qu'ils s'imaginent avoir des
démonstrations. Spinoza paroit étre dans ce decamfCf. essas definicbes de ateismo
bayleanas esquematizadas por Mori (1999, p. 215).

%3 Por exemplo, Bayle é cauteloso quando usa o t&efsia”: “Eu me sirvo desta palavra

imitando os Ingleses, para significar a fé da érish divina em geral.”[*Je me sers de ce
mot a l'imitation des Anglois, pour signifier enngéal la foi de I'existence divine.QD

[ RQPIII], p. 9323, nota I.)

44l nest pas difficile de montrer que toutes sestes de gens sont des Athées spéculatifs;
car si le caractere ou la différence spécifique ldeames de la premiére classe, est d'étre
persuadez de l'existence divine, l'attribut quidistingue des hommes de la seconde classe,
est qu'ils sont Théistes spéculatifs. Il faut dqoe tous les hommes de la seconde classe
soient Athéistes spéculatifs, puisque leur difféeespécifique est de n'étre point persuadez
de l'existence divine, attribut contradictoire d@iference spécifique des hommes de l'autre
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Em termos gerais, o que diferencia o teista do @esua persuasao
da existéncia divina, logo, trata-se de um teisspeeulativo. E os ateus
que, por sua vez, ndo sao persuadidos de umarexgstdivina, trata-se de
um atefsmo de especulagdoContudo, é preciso atentar as nuances da
argumentacao, pois dentre a subdivisado feita pgleBantre os que ndo sao
persuadidos da existéncia divina, hd os que negdid @s que somente
duvidam, ndo tendo certeza se tal questao teraesofucao. O filésofo de
Carla menciona categoricamente que € necessaritodasas pessoas da
segunda classe sejam ateus especulativos, mas edmamestabelece
diferencas especificas e conceituais nestas ssbdiai Limitar-se a
suspender o juizo, ficando somente na “esperangabter uma certeza a
respeito de uma determinada proposicdo e negarri@zaede uma
proposicao por demonstracbes, axiomas e escolingesmo estando no
ambito da probabilidade - sdo coisas bem difererffes o acataléptico
definido por Bayle € o que tem a conviccdo que tGassdessa estirpe sao
impenetraveis, se 0 cético é o que empreende urme=xzontinuo,
almejando obter éxito para poder tomar uma posigaajeu € 0 que,
duvidando de determinadas premissas que Ihe sa@eespadas retorque-as
nao pela davida, mas com uma outra certeza filcadfio seu ponto de
vista, a saber, a tentativa de demonstrar com agios a inexisténcia de
um deus. Em uma palavra, ao ateu ndo basta sochéritiar ou restringir-
se a dizer que certos problemas filoséficos s@mniéveis. Se todos esses
aspectos possuem em comum um carater filoséficas dliferencas
especificas fazem com que suas proprias definitgfigsam significacbes
diferentes’®

classe.”

% “Sa-lo-ia remeter-vos aos elementos da Logica, fazer lembrar-vos que as duas
espécies contidas sob um mesmo género, sdo dettatza, que o atributo diferencial que
se nega de uma deve ser afirmado da outra. Negafjve as bestas sejam racionais?
Devei-vos afirmar a partir dai que os homens séimmais. Afirmei-vos que as bestas séo
irracionais? Devei-vos a partir dai negar que gsédms sejam irracionais. Por conseguinte,
se 0s homens que creem em um Deus séo Teistagedellesdo, os homens que ndo creem
sdo Ateistas de especulacdo.”[“Ce seroit vous lienaux élements de la Logique, que de
vous faire souvenir que les deux espéces contesmes un méme genre, sont de telle
nature, que l'attribut différentiel qu'on nie deng, doit étre affirmé de l'autre. Niez-vous
gue les bétes soient raisonnables? Affirmez-vous lgs hommes sont raisonnables.
Affirmez-vous que les bétes soient irraisonnabMm?s devez deés-la nier que les hommes
soient irraisonnables. Par conséquent, si les hanue croient un Dieu sont Théistes de
spéculation, les hommes que ne croient point de Bamt Athéistes de spéculationOJD

HI[ RQPIII], p. 932).

% Para Mori, é af “onde se vé muito bem que, setadesde divida é considerado por
Bayle como uma forma de ateismo, é somente a mediea@essa davida tem um carater
filoséfico, dito de outro modo, quando resulta da igualdaiejpa entre raz8es conceituais
gue militam respectivamente pelo ateismo e pekmii(ou, antes, quando deriva da
equivaléncia exata das obje¢Oes que atingem esgesistemas.)”(1999, p. 216, grifo do
autor.)
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Bayle afirma que \oetius ignorara a possibilidade alguém
acreditar em inUmeras coisas sem que a duvidaevedtigir sua crenca,
ainda que o contrario fosse plausivel. Para aderguma posi¢cdo ou
doutrina, bastando crer que seja verdadeira part@-da ou, crendo que ela
seja falsa, € suficiente apenas duvidar que eta\s&padeira. Bayle aqui
toca em um ponto importante, a saber, que em relagdiscusséo entre
teistas ateus, para estes ultimos basta ver oa&iemo um problema:

Vede-vos por ai que para ser ndo-Teista, ou Atefsta é
necessario afirmar que o Teismo € falso; basta v@mo
como um problema. Vai-se mais adiante, se se jamtautro
partido como a uma coisa bastante provavel parpodér
aderir sem imprudéncia. Vai-se ainda mais adiagtese afirma
gue o sistema dos Cristdos sobre a natureza de BPeus
impossivel. E ai o cumulo da impiedade, mas os sgrau
inferiores aquele ndo deixam de ser um Ateis@® (/[ RQP

1], p. 932b.)*’

Afirmando a falsidade do teismo poder-se-ia, aonmesempo,
manifestar tragcos de dogmatismo e ser vitima deuloir vicioso
caracteristico de uma discussdo na qual duas rez@esequivalentes.
Poderia ser um avanco na resolugcéo do problema amdeponto de vista
ateu, uma vez observando-o 0 como mais provaved, intlb mais além,
entendendo que a concepc¢ao de natureza divina éristpenséavel é o grau
mais alto de impiedade. Contudo, bastando somemédat de certas
premissas ja se configura um ateismo especulgtrapriamente cético.
Juntar-se ao “outro partido”, o ateu, € inocular genme de duvida em
certezas impostas como a Ultima palairBayle chama a atencdo para o
fato de que ele incluiu os que duvidam da existédei um deus entre 0s
ateus especulativos porgue ele somente quis fdéauteles que afastam-se
igualmente da afirmacéo e da negacéo deste gragte4ld. Ibid.)>°

Bayle atenta para a possibilidade do surgimenteedainte questao,

*"\/ous voyez par-la que pour étre non Théiste, ohéiste, il n'est pas necessaire
d'affirmer que le Théisme est faux; il suffit derégyarder comme un probleme. On va plus
avant, si lI'on attache a l'autre parti comme a cimese assez probable pour y pouvoir
adhérer sans imprudence. On va encore plus aviahpnsaffirme que le systeme des
Chrétiens sur la nature de Dieu est impossiblest@@ele comble de I'impiété, mais les
dégrez inférieurs a celui-la ne laissent pas digtrathéisme.”

%8 Trata-se aqui, segundo Paganini, “de ver comdBsgle] introduziu no debate de sua
época uma figura intelectual relativamente novdo ateismo cético. Com efeito, vemos,
naRéponsgo surgimento de um 'ateu’ 'positivo’ e '‘espeisalatie novo tipo, que utiliza o
ceticismo como um instrumento critico e nao-dogooatique visa antes a minar certezas
recebidas do que construir sistemas alternati2@09, p. 405.)

*»Remarquez bien, s'il vous plait, que quand onelparmi entre les Athées spéculatifs
ceux qui doutent de I'existence de Dieu, on neeptéparler que de ceux qui s'éloignent
également de I'affirmation &de la négation de @ndrarticle.”
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a saber, se 0s que acreditam que na existéncieeskogs culpadas de
ateismo positivo e especulativo, creem que a naaidessas mesmas
pessoas, na verdade, “ai s6 fazem simplesmentelatu\sem chegar a
afirmacéo real, que ndo ha Deuli”(Ibid., p. 93%)°°. O autor deRéponse

entende que ai se faz necessario estabelecer usranda, pois isso
concerne a pessoas que, crescidas e educadas igdoreirista e

assimilando preceitos dessa doutrina até uma wlte, é evidente que,
guando a persuasao da existéncia de um deus eetsvanece, a maioria
envereda pelo caminho da incertézsejamos esta passagem:

Desde que suponheis que uma pessoa perdeu pela &i@ame
a fé que tinha sugado com o leite no tocante atéexig
Divina, sereis obrigado a supor que ndo pode relgpoas
objecbes. Mas, se por causa disso, ela cessou imhearaf
mentalmente que ha um Deus, € preciso crer que\éta
nega-lo mentalmente; porque as objecdes contraetsrb
deveram-lhe parecer insollveis. Ela deve entao qeeoer
como um pedaco de ferro entre dois imas de mesrpa. fQue
se trate dos Ateus da China, ha aparéncia que ar Ipaite
nega a existéncia da Divindade. Eles aprendem desde
infancia um sistema de filosofia que € um Ateisroop ©D
HI[ RQPIII], p. 933a.) ¢

Um exame acerca da crenca € um caminho que seaifpode
conduzir a descrenca absoluta, como pode condufitae em suspenso
acerca da veracidade da existéncia divina, nemndegau afirmando-a.
Ambas as proposicdes possuem 0 mesmo grau de g@&oSs@®bre o
individuo. Bayle afirma que tanto as objecfes eomirteismo como as
objecbes contra o ateismo ndo tém solucdo algumexano que se pode
fazer écrer que um deus nao esteja sendo negado ou afirmaaalmente.
Logo, Bayle ndo esta preocupado em verificar eesidade do ateismo, mas
com a tentativa de inseri-lo em um debate filogdom as suas respectivas
exigéncias, isto €, se uma determinada proposicanférme aos principios

60“[...]Ié\ ne font simplement douter, sans en venafiamation réelle, qu'il n'y a point de

Dieu.”

®1 Segundo Bayle, “[...] a maioria imita o Filésofoofagoras, que comeca assim um de
seus livrosNo que concerne aos Deuses, ndo sei se existe@oouem o que saf'...la
plupart imitent le Philosophe ProtagorBeur ce qui est des Dieux, je ne sai s'il y enia, n
s'il n'y en a point, ni ce qu'ils sofj{ OD [ RQPIII], p.933a, grifos de Bayle).

%2pes gue vous supposerez qu'une personne a perda paie de I'examen la foi qu'il
avoit succée avec le lait, touchant I'existencéri@ivwous serez obligé de supposer qu'il n'a
pl résoudre les objections. Mais si a cause deilczleessé d'affirmer mentalement qu'il y
a un Dieu, il faut croire qu'il s'abstient de lemimentalement; car les objections contre
I'Athéisme lui ont d{ paroitre insolubles. Il ddinc se tenir comme une piece de fer entre
deux aimans de méme force. Que s'il s'agit deseAtté la Chine, il y a de l'apparence que
la plOpart nient l'existence de la Divinité. llspapnnent dés l'enfance un systéeme de
Philosophie qui est un Athéisme tout pur.”
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que estabeleceu, se as premissas de uma provaesdeiras e se é
adequada a consequéncia daf tifdda.

Bayle ainda se detém em mais uma observacdo salwatana de
Voetius. Este se limitou a argumentos inconsisgelatdim de negar que
exista o ateismo, pois valendo-se de uma palavisto-¢é, “deus” - e
pensando que uma vez sendo admitida a crenca p&staa, iSSO seria
suficiente para concluir que ndo se é ateu. Enmrapattida, Bayle afirma
que h& uma diferenca abismal entre as palavragsas¢omu, em outros
termos, é um grave equivoco aplicar uma mesmanaadasoisas diferentes:

Tenho ainda uma observagéo a fazer sobre a didpufaétius.

Ele se contenta com pouca coisa a fim de poderrngpga

tenham pessoas que n&o creem em Deus. Ele seevaimal

palavra, e visto que saiba que se admitem Deusss, e

basta para concluir que ndo se é Ateu. Mas deeaqué sonvir

com 0s outros quanto aos nomes, se se diferem ayént
coisas? As Naturezas que os Epicuristas nomearamsebe
nédo eram elas as mais afastadas da natureza dosima o Céu

€ da Terra? Era entdo falso que eles afirmassedqstércia de

Deus. OD HI[RQPIII], p.933b.)%

A nomenclatura dada aos deuses por diversas agiles e doutrinas
filosoficas € o argumento de Bayle para desval@argumento contra a
existéncia do ateismo. N&o basta apoiar-se em aftagrg de um contexto
particular para deduzir que uma crenca em um daudeoses seja fato
consumado. Bayle mostra como um problema linguisticpede que se
confira 0 estatuto de universalidade a uma palav@a: adiantando nada
adotar um termo somente tomando como critério auseuwpor todos, a sua
aplicabilidade em determinados contextos tornarsgdvel devido as
proprias definicbes do que seja crer ou descraxémplo dos Epicuristas
mostra que a no¢do de um deus ou a crenca em wdeo, valido para
todos, é fragil a partir do momento em que se etamsjue, na verdade, esta
longe de ser univoca tal concepcdo, mesmo tendo meblemas ema

%3 Nesse sentido, para Isabelle Delpla, “saber séeBmha o ateismo como sua propria
posicdo é tdo indecidivel como desinteressant9991 p.143.) E Gianluca Mori diz:
“Bayle €, sobretudo, cuidadoso em separar o asps@tologico de seu aspecto puramente
especulativo: jamais chegardo a estabelecer seonmrh érealmentepersuadido de seu
ateismo, mas isso vale, na verdade, para qualgtrer @onviccao intelectual [...]."(1999, p.
216, grifo do autor.) Ver també®D Il [ RQPIII], p. 936a.

6 «Jai encore une observation a faire sur la dieple Voétius. Il se contente de peu de
chose afin de pouvoir nier qu'il ait dés gens geicnoient point de Dieu. Il se paie d’'un
mot. & pourvl qu'il sache qu’on admet des Dieuxdadei suffit a conclure qu’'on n’'est
point Athée. Mais de quoi sert de convenir avecdeses quant aux noms, se I'on en
differe quant aux choses? Les Natures que les Epmunommoient des Dieux, n'étoient
elles plus eloignées de la nature divine que lé @el’est de la Terre?ll étoit donc faux
gu'ils affirmassent I'existence de Dieu.”
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contrario, afirmar que epicurismo e ateismo sejam equiveddntNa
verdade, o que importa é entrever que as nomeaii@esntes aos deuses
proferidas pelos mais diversos povos ou doutrigasda de vez a pretenséo
de universalidade de uma palavra, no caso aquis‘tie

Aqui Bayle faz vir a tona novamente o problema abmsensus
universalis nunca sera possivel deduzir a verdade de umaraai® seu
carater consensual, isto é, somente porque umaoneeado aceita por
todos sem exame prévio, nao seja suscetivel deRagbe da exemplos de
posturas religiosas bem mais graves do que negaistncia dos deuses,
ou seja, diversos “ateismos” bem piores que ursratestrictu sensu

Provamos que o Paganismo era, propriamente falamaho,
Ateismo; e € certo que os que atribuem a Deus gemen
qualidades que minam todos os fundamentos da Religi
podem justamente passar por Ateus. E minar todos os
fundamentos da Religido representar Deus como ungjee
ndo se intrometa em NOsSs0s negocios, Ou COMO unsa CRe
age sem nenhuma liberdade; porque as oragbesferandas
ndo podem servir de nada de uma causa que sO segue
impetuosidade de sua natureza. Que se viva bemueuse
viva mal, ndo serd nem mais nem menos: a necessiatad, &
qual a acao de Deus é submetida segundo esse aistém
permite que tenha respeito ou a nossas virtudes, LOSSOS
vicios. OD III[RQPIII], p.933b.)*®

Nessetableaudos diversos “ateismos” que poderiam ser cometidos
devido as posturas mais extravagantes de louvaleoses, Bayle vai ao
cerne da questdo: € muito pior do que negar aéexist de um deus tirar o
seu poder de intervir nas acdes humanas, suprimgua liberdade
colocando-o0 sob o fatalismo do curso da naturazeewerencia-lo por meio
de rituais que ndo vao retird-lo da submissdo anendecesséria das coisas.
Segundo Bayle, € preciso levar em conta que mp#asoas ndo negaram
gue haja uma providéncia divina ou suprimiram ddot@ liberdade
atribuida a divindade, dai surgindo a questao a spria a diferenca entre
elas e os ated.Bayle, valendo-se ironicamente de um argumento de

® Tratarei a respeito no terceiro capitulo, quandgl®da o exemplo de Epicuro como um
ateu virtuoso.

% «On a prouve que le Paganisme étoit propremenamiaum Athéisme; & il est certain
gue ceux qui n'attribuent a Dieu que des qualitezsgppent tous les fondements de la
Religion, que representer Dieu comme un étre qusaanéle point de nos affaires, ou
comme une cause qui agit sans aucune libertéesaorieres & les offrandes ne peuvent
servir de rien auprés d'une cause que ne fait giveesIimpétuosité de as nature. Qu’on
vive bien, qu’on vive mal, Il n’en sera ni plus moins: la necessite fatale, a laquelle
I'action de Dieu est assujettie selon ce systemelpermet qu'il ait égard ou a nos vertus,
ou & nos vices.”

%" Bayle tem o cuidado em diferenciar o ateu daggeéenegam a providéncia divina: “Par
quelle raison mettriez-vous de la différence efgeAthées, & ceux qui font agir Dieu
fatalement, nécessairement? Les Athées refuseiitéeintia Nature le titre de Dieu, si I'on
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Jacques Bernard, menciona que alguns povos da éanfaziam varios
elogios a seus deuses, fazendo deles os autoresadebenesses, porém,
entendendo que ndo seria necessario render-lhesatgim®® Ora, aqui a
sutileza de Bayle na critica a Bernard e tambénoetils: se esses povos
entendiam que seus deuses eram 0s autores de eesis rhas estes
procedendo deles de forma natural e indiferente,rgio havia intervencéo
divina alguma no curso das a¢fes humanas, fazeddmtque quisessem e
sendo trabalho inatii homenagear os céus com cudtosferendas, a
interrogacdo do filésofo de Carla € cabal: “Podaliger com razédo que
esses povos conservaram a ideia de Deus & queeass ABo 0S maiores
monstros?'OD I RQPII], p. 934a.) Aqui Bayle reforca a tese ja erigida
em seus Pensées diverses sur la cometdesconstréi a imagem
“monstruosa” do ateu: ele muda o tom dos discuesesca daquele que
descré, seja entre os apologistas de sua époeagsep os libertinGa
Segundo Jean-Michel Gros, “para dizé-lo em seu rgrégstilo, Bayle
mudou o que poderiamos chamar o ‘gosto’ pelo atefsfp012, p.239). O
ateismo em seu tempo era simultaneamente objedtratgiio e de repulsa,
gue nao viabilizava uma analise mais comedida arsspeito e, nesse
sentido, quando Bayle vai de encontro com os spasitores, sua critica
consiste na banalizacéo do fendmeno do ateisnoog istesfazer a classica
associacao entre ser ateu e ser uma espécie destfpiprcuja postura €
“inconcebivel para todo ser dotado de razdd.”Ipid.)

Vejamos entdo, nas palavras do proprio Bayle, qnanverdade
seria um monstro desprovido de qualquer racionddid&Seja o que for,
dir-me-&0, seria uma coisa estranha um ateu quessévvirtuosamente. E
um monstroque ultrapassa as forcas da natureza. Respondoéque mais
estranho que um ateu viva virtuosamente do queristd@ se entregue a
toda sorte de crimes. Se vemos todos os dias lésta éspécie deonstrg
porque acreditariamos que 0 outro seja impossiv@eD7, p.362,0D
] PD], p.11(, grifos meus) Se conjecturalmente o ateu é um tr@Nes
antipodas da natureza, na pratica, cristianismo amstruosidade se
equivalem. Qour de forceempreendido por Bayle em relag&o ao retrato do

s’accordoit avec eux surtout le rest€X Il RQPIII], p. 933b.)

8 OD II[ RQPIII], pp.933-934a.

% Como La Bruyére, em se@aractéres’Eu sinto que ha um Deus, e ndo sinto que nao
h&; isto me basta, todo o raciocinio do mundo n&i#: concluo que Deus existe. Esta
conclusdo esta em minha natureza; Recebi meusiggaacmuito facilmente em minha
infancia, e os conservei depois muito naturalmemeuma idade mais avancada, para
suspeita-los de falsidade. - Mas ha espiritos gudesfazem desses principios. — E uma
grande questdo se se encontra tais; e quando e, fage prova somente que ha
monstros'(XVI, 8§15, p.541, grifo meu.) Ver também Boileam sua critica & Juvenal:
“Entretanto, ndo va, perigoso gracejador/Fazer dmisDo motivo de uma terrivel
bricandeira./Ao final, todos esses jogos que osateiexalta/ Conduzem tristemente o
prazeroso a Gréve./E preciso, mesmo em cancdesseonso e arte.” “Art poétique”, I,
pp.97-98, InOeuvres Complétds Paris: Garnier Flammarion, 1969.
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ateu torna possivel o perfeito conubio entre deseree virtude, em uma
época onde o preconceito ndo dava a menor margena fessibilidade do
ateismo e seus partidarios representando um peoigstante. Entretanto,
Bayle avanca mais na argumentacdo, ndo querendarhse a hipoteses,
mas mostrar que 0s poucos que manifestaram abet@userem ateu nem
sempre enveredaram pelo desregramento dos costtivas, para dizer
algo de mais forte e que nao fiqgue nos termos de simples conjectura, o
gue eu expliquei no que concerne aos costumes desaaedade de ateus,
observarei que o pouco de pessoas que fizeransgdiofiaberta de ateismo
entre os Antigos, um Diagoras, um Teodoro, [...lguns outros, nao
viveram de uma maneira que tenham feito reclamatr&@ libertinagem de
seus costumes. N&o vejo que 0s acusam por distngse pelos
desregramentos de sua vida tanto como pelas abesraerriveis de sua
razdo.” (d. Ibid.; Id. Ibid., pp.11®-111a) Bayle toca em um ponto crucial,
a saber, o conhecimento de um deus s6 serve pa  crime de um
devoto ainda mais hediondo, ndo para minimiza-tmsiu paralelo entre o
ateismo e a idolatria que da o tom de deeissées diverses fildsofo de
Carla menciona que o ateu, por ter nascido entpwss que, segundo 0s
relatos de viagem, desde os primérdios nunca recemam deus algum,
seus crimes poderiam ser atenuados justamente igetaancia da
existéncia de uma divindad®Logo, na escala de crimes, o idélatra esta
acima do ateu, pois cometer crimes mesmo sabenddaig acdes nao
agradariam os deuses é pior do que negar a sué@rexss “Entdo, € um
crime maior a um iddlatra fazer falsos sermdéesapitemplos e cometer
quaisquer outras acdes que ele sabe ndo serendagjead seus deuses, que
ndo é a um ateu fazer as mesmas coisas. Entdode@o dos idolatras é
pior que a dos ateus, visto que, uns e outros dstagualmente na
ignorancia do verdadeiro Deus e incapazes iguabneet servi-lo, os
idGlatras tém, em particular, certas nocdes e gtasuasdes contra as
quais eles ndo saberiam agir sem uma malicia exteer®em um visivel
desprezo de suas divindadesd: (bid., p.261;ld. Ibid., p.7@).

A malicia atribuida ao ateismo agora muda de lugatdlatra tendo
pleno conhecimento das acdes que desagradariamirglatie e mesmo
assim as comete, ndo pode fazé-lo sem desconsidedagseus proprios
preceitos religiosos. Nesse sentido, a impiedadermparte do devoto, pois
uma vez ndo contemplado pelos céus, ndo hesitaoaeretizar algum
crime monstruoso mesmo tendo em contaliciosamenteque 0 que esta
fazendo ndo apraz a seus deuses. Bayle nos da emplex “Assim,
quando um pagéo, permanecendo persuadido que rJéapietuno eram
seus deuses, roubava as coisas que lhe eram cesgrdizia-lhe injdrias,
era sacrilego e blasfemador perante Deus; e nam énenor crime a
Caligula chamar seu Jupiter em duelo e lancar-tkgs para as nuvens

°pp, §118.

A guestéo do ateismo esEeculativo em Pierre BaMareelo de Sant’Anna Alves Primo

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra&.10, n.2, dezembro/2014/www.ufrb.edu.br/griot 54



Griot — Revista de Filosofia v.10, n.2, dezembro/2014 ISSN 2178-1036

com essas palavratirai-me do mundo, ou eu tira-lo;ébdas as vezes que
ele via cair o relampago, do que seria a um crifdder a mesma coisa a
respeito de Jesus Cristo, se a persuasdo do cfeg&e maior que a de
Caligula ou que a falta de persuaséo fosse mersasilgavel no Caligula
que no Cristdo.®RD, 2007, 261,0D llI[ PD], p. 77a.) Segundo Bayle, para
julgar se um crime é mais monstruoso que outrojséemsaber se um foi
cometido com mais conhecimento do que outro tardmoc faz-se
necessario saber qual dos dois criminosos contrilboais a sua ignorancia
com a sua malicia. Ora, um homem pode ter ignodatierminadas coisas
porque simplesmente se recusou a instruir-se, aeia de que esta
instrucdo o desviasse de seus maliciosos desigosogjuais ignorancia
alguma pode desculp&r.Bayle dai infere: “De onde parece que os ateus
nao podem ofender Deus de tantas maneiras nematdenrhalicia que os
idolatras; e que, assim, inflamar cometas extraar@gmente a fim que os
homens sejam mais idOlatras que ateus € somenter dager os homens
mais maldosos e mais infelizes. Advirto-vos, uma per todas, Senhor,
que eu falo desses ateus que ignoram a existércideds, ndo por ter
sufocado maliciosamente o conhecimento que eleyatv a fim de
entregar-se a toda sorte de crimes sem nenhum semuoas porque eles
jamais ouviram falar que se deva reconhecer um.’d@dsIbid., p.263;1d.
Ibid., p.770) Assim, Bayle reverte a imagem “monstruosa” do a@s olhos
de seus adversarios e vislumbra umaral natural ndo se trata aqui de
conjecturar ou saber se um ateu terd um comportanmealhor do que
outro em sua conduta pratica, e sim verificar se gl mesmo pode
alcancar o conhecimento dos mais elevados prircipioorais,
independentemente de qualquer religido ou douffidates de tudo, se o
ateu é capaz de uma retiddo moral, ele também sémgco capaz de uma
moral no sentido amplo do termo. Nas palavras da-8&chel Gros, “[...]
com efeito, s6 ha pureza moral para o ateu, o e&r@uidendo sempre ser
suspeito de subordinar sua boa agdo a consideragi@steresses, que
seriam somente os da salvacéo.”(2012, p. 260).
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