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RESUMO:

Pretendo com este artigo desenhar as linhas gamaidéia denolds em
Aristoteles, sua adocdo e desenvolvimento por S@intnas de Aquino,
tomando a forma que chegou até nds, como intetectoteligéncia, “modo
de saber” que capta o universal. Apresento primmeirde os “modos de
saber” pensados por Aristoteles em suas principlaias, culminando na
idéia denoliscomo modo préprio do conhecimento filosoéfico na busca
pelo ser das coisas. Em seguida passo para a deomeste conceito em
Santo Tomés de Aquino, como intelecto, e o seundesgémento durante a
controvérsia contra os averroistas. Minha interggda@ém de demonstrar o
pensamento desses filésofos sobre este tema, AmSicENO um assunto
ainda de extrema relevancia para o pensamentofiitos
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ABSTRACT:

My intention with this article is to draw a geneliak on the idea afiolsin
Aristotle, its adoption and development by Sainbifilas Aquinas, taking
the shape which arrived at us, as intellect odligence, “way of knowing”
that captures the universal. | present firstly ‘thvays of knowing” thought
by Aristotle in his main works, reaching on theadsf nols as the proper
way of the philosophical knowledge at its searchtfe being of things.
Following that | describe the retaking of this cept by Saint Thomas
Aquinas, as intellect, and its development durlmgdontroversy against the
averroists. My intention is, besides demonstrating thought of those
philosophers on this subject, show it as an extlene¢evant subject for the
philosophical thought still.
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Aristoteles gravitou de uma forma inimaginavel emda a
filosofia, e constitui, por isso, talvez o nossoimairo

problema, aquele com que mais seriamente tem defsntar
0 pensamento atual se quiser achar a sua propéa easituar-
se radicalmente no seu proprio tempo e no probkauténtico
da filosofia (Julidn Marias).

O problema do modo préprio do conhecimento filoséfico

Inicio por denominar “modo de saber” modsem sintonia com o
filésofo espanhol Xavier Zubiri, que, no capitultbee o estagirita na sua
obra ‘Cinco lecciones de filosofianos alerta contra o uso thmiscomo
ato de uma faculdade (ZUBIRI, 2010). Alternative@ssa definicdo nos é
dada pelo filésofo italiano Enrico Berti, que @i no seu livro “As razdes
de Aristoteles”, a expressdo “forma de conhecinfeqBERTI, 2002).
Ambos autores parecem concordar também com a &adatina feita por
Boécio do termonods — intellectus — originando os termogteleccion
(ZUBIRI, 2010) e inteligéncia (BERTI, 2002). E nesério ter em mente,
no entanto, que este vocabulo recebeu, durantee@gos e nas mais
diferentes linguas, distintas versdes, algumas giess podem levar a
confusdes quando traduzidas. O texto de Aristotplesusarei como base,
“The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxfoamhslatiori, traduz
nods geralmente pocomprehensionHa autores que, inclusive, traduzem
este termo usado em AristOteles coimtuicdo, tanto em seu sentido
corrente, que possui a conotacdo quase mistica miecanhecimento
imediato instintivo, no qual o sujeito é quase clatgmente passivo, como
em sentido bergsoniano ou husserliano, interpretaggeitada pelo
comentador Enrico Berti (2002). Dentre estes esfi#dsofo escocésSSir
David Ross, cuja interpretacéo dods,na sua obra sobre o filésofo grego,
o traduz comantuitive reasonROSS, 1996). Uma dessas confusdes faz da
inteligéncia sinbnimo de raz&o, como nos conta Gpnpy Berti sobre a
origem do termo alemadernunft Segundo o pensador italiano, o original
grego:

quase intraduzivel [...] foi traduzido para o alerp&lo monge
beneditino Notker [...] po¥ernunft termo que, ao contrario, a
partir de Kant, ou melhor, de Baumgarten, foi usp@doa
traduzir o latinoratio e que, portanto, por causa da enorme
influéncia que teve na filosofia alemd, de Kant éiante, é
normalmente traduzido poazao(BERTI, 2002; p. 13).

Utilizarei aquiinteligénciacomo traducédo do gregm(s por, além
de qualquer outra raz&o, aludir ao tema principataldissertacéo.

“Todos os homens, por natureza, desejam saber’ JABTLE,
1995; p. 1552 [9802 22]). Com essa famosa fras@ini fildsofo grego sua
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obra que viria a ser conhecida por “Metafisicafil@sofia primeira. Sobre
este desejo que 0s seres humanos possuem porzaatAretoteles nos
relata haver encontrado diferentes tipos de forteasianifestacdo entre os
seres conscientes. Segundo o estagirita, 0 conéetonse origina com 0s
sentidos, que compartilhamos com os animais, o, qughnizados pela
memoria, tornam-se experiéncia,empeiria Sobre essa experiéncia se
apoiam outros modos de saber humanogklane aphronesis aepistemgo
nodse asophia(ZUBIRI, 2010).

A tékhne técnica ou arte, € o conhecimento de saber &zeoisas,
saber ndo apenas a maneira, mas fundamentalmpotgue de se produzir
algo da forma que se produziu. Existem homens,ntent, que realizam
tarefas de forma excelente sem ter o conhecimeatocadsa no sentido
estrito. Alguém pode curar a doenca de um outroagp@or experiéncia,
sabendo que tal remédio curou Fulano e Sicran@ &si conhecimento
apenas empirico, apenas dos particulares. Aquelecophece contékhne
conhece néo apenas os casos particulares, masjnams® conhecimento
das necessidades de algo ser como €, possui umuselersal, valido para
todos os casos. Ademais, aquele que possékrmmeem algo, deve saber
transmiti-la a outrem. Com isto, o técnico podecsersiderado um tipo de
sabio. “Nesta tripla superioridade (saber melhalbes mais e saber ensinar)
consiste a superioridade do modo de saber da téEheste modo de saber
como habito é o que faz do homem que a tem, doikgdy um sophds”
(ZUBIRI, 2010; p. 23). Aquele que conhece por e¥pmia, conhece o
particular, o que conhece por técnica ou arte dugi@es possiveis para
tékhne— conhece o universal. O verdadeiro sabio de wterminada arte
tem de possuir ambos conhecimentos, afinal, apgsatonhecimento do
universal ser superior ao particular, o objeto atsado pela arte sera
singular, como, por exemplo, um paciente para umicoéou um edificio
para um arquiteto.

A tékhneé voltada por natureza a producéo, fabricacadloaque
0S gregos chamavapoiesis Existe, no entanto, outro tipo de conhecimento
igualmente voltado para a acdo, mas que nao bysuiasis mas graxis a
phrénesis A phronesisé um saber que se preocupa com as acdes ndo mais
do homem sobre as coisas, mas do ser humano sahesmo. A praxis é
esta acdo em ato, fim mesmopaodnesis cujo objeto preciso € o bem e o
mal (ZUBIRI, 2010). Nas linguas latinas este terfmiotransmitido como
prudentia Enquanto na técnica o objeto, apesar de se arigim mente do
artista, se realizava fora deste, o fim da prudésciela propria. E um
conhecimento pratico e, assim como a técnica, @pgeddo pela
experiéncia.

Estes dois tipos de conhecimento sdo de coisas ngoe sdo
necessariamente, mas podem ser de outra forma TARISE, 1995). Das
coisas que sao necessariamente temos, primeirgmentenhecimento
cientifico: aepistemeOs tipos de saber anteriormente tratados noganost
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a causa de algo. épistemébusca mais que isso, busca “saber com verdade
a interna articulagéo da necessidade constituagaele algo. O saber desta
articulacéo ja ndo é mostracédo, mas de-monstra@adBIRI, 2010). Dessa
forma o objeto se mostra desde si mesmo, almejaatler o “porqué”,
como também o faz @khne s6 que agora um “porqué” universal
necessario. O ato mental que operepstemeé ologos o caminho que
conduz a esséogos € a logica e a conexdo degoi o silogismo. A
demonstracdo é precisamente este silogismo cantifie deve partir de
premissas, das quais a conclusdo deve necessaiéarasultar, premissas
estas que sao “verdadeiras, primeiras, imediatais, conhecidas, anteriores
e causas da conclusdo” (BERTI, 2002). Na épocarddofeles, a ciéncia
gue mais se aproximou deste ideal foi a geometridalvez a maior
expressdo do modelo de ciéncia proposto pelo fixvamdador do liceu
tenha se realizado na obra “Os Elementos”, do n&teongrego Euclides.

Essas premissas, bases do conhecimento cientifam,sdo, no
entanto, demonstraveis, pois, se fossemos buscareae causal anterior a
elas, encontrariamos causakinfinitum tornando a demonstracao inviavel,
ou tornando-a circular, situacado na qual o efegaicha determinada causa
seria a causa deste mesmo efeito, o que feririgircipio basico do
silogismo, o principio de ndo-contradicao, ja qige ado pode ser posterior
e anterior ao mesmo tempo. O conhecimento dessedpins € realizado
pelo ja referidonoQs ou inteligéncia. Antes, no entanto, de me ater na
analise deste modo de saber, devo me refesopaia conhecimento mais
elevado de todos, aquele que torna quem o domineeutadeiro sabio, no
sentido Aristotélico do termo. E o conhecimentoejédo pelo filosofo, que
€, como diz o préprio nome, aquele que o ama. Qlisia, que trabalha com
a epistemese preocupa com as propriedades do triangulo nd@sobre o
ser do triangulo. Ele ja o pressupde. Como ja vjmosonhecimento que
nos informa da universalidade e eternidade desdmgwilo é onods
Portanto, o conhecimento que pretende ser o supr@quele que conhece
as coisas em seu ser mesmo, deve abarcar tudoselewenseqientemente,
epistememais nols a filosofia, “uma ciéncia demonstrativa, um saber
apoditico do ente enquanto tal” (ZUBIRI, 2010; $#).3

De todos estes modos de conhecimento, nenhum geisudebates
do que onols que passarei a denominateligéncia Enquanto dedicou
livros sobre as ciéncias, a inteligéncia foi trhbdlh em certos paragrafos ou
até mesmo trechos espalhados nas obras do esta@odem-se identificar
quatro obras como basilares para estudar a imel@ém Aristoteles: a
“Segundos Analiticos”, na qual o filésofo nos fagéana primeira linha, que
“todo ensinamento e todo aprendizado intelectualgesude um
conhecimento preexistente” (ARISTOTLE, 1995) que@, sua vez, nao
demonstravel, conhecimento dos primeiros princjpfanto onde deve
parar a rede causal; @& Animd, cuja reflexdo sobre a alma culmina no
estudo alma humana e seu intelecto, mencionander haw intelecto
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passivo e um intelecto ativo, o que gerara riguiasi disputas na ldade
Média, principalmente entre Averroistas e Tomistasgdamentalmente por
nao haver Aristoteles dado sendo sugestfes sdbreeps; a “Metafisica”,
que definird qual é o objeto da filosofia primeitendo que apresentar em
diversos trechos a inteligéncia como componentdaomental para alcancar
a sabedoria; a “Etica a Nicomaco”, obra que estpdacipalmente a
filosofia pratica, mas que dedica o capitulo Vinalse dos tipos de saber,
oferecendo excelentes contribuicdes para o deseelanto significado da
inteligéncia em Aristoteles.

Na ultima obra mencionada, Aristételes nos aprasaemnta divisdo
da alma em duas partes, uma irracional e outr@mnakiDesta Ultima, o
filésofo faz ainda outro corte em duas partes, pretendeu denominar
deliberativa e cientifica. Com a primeira, conteanpbs as coisas
contingentes, com a segunda, os principios nedessaquilo que nao pode
ser de outra forma (ARISTOTLE, 1995). Aristotelestna neste livro VI da
sua “Etica a Nicomaco”, fundamentalmente, enteederque consistem o0s
estados de exceléncia destas partes em que dimidalma, os quais
denominou exceléncia de carater e exceléncia ageatv. O primeiro,
derivado da parte da alma que contempla coisagpgdem ser de outra
forma, deve buscar o estado de verdade em con@madéom um desejo
correto; o outro, ligado aquela parte que conhacgrimcipios necessarios,
tem o seu lado bom e mal na verdade ou falsidadmog, entdo, que “a
funcdo de ambas as partes intelectuais é, portanterdade. Destarte, os
estados pelos quais mais estritamente cada umasdpages alcancara a
verdade séo as exceléncias destas duas partesSTARLE, 1995; p. 1799
[1139b 12-14]). Os estados através dos quais abdssui a verdade sao os
cinco anteriormente mencionados — a sabetgkdne a phronesis a
epistemeo nodse asophia

Conhecimento para Aristoteles, no sentido estap®nas pode ter
como objeto coisas que ndo podem ser de outra fgange aquelas que o
podem, estdo sujeitas a ndo serem mais as mesnamwioquao se
apresentam diante dos nossos sentidos. Ademaignbedmento que
pretende carregar este nome, deve ser ensinavegjaudemonstravel (ou
“mostravel”, no caso dos primeiros principios)aaés de deducéo, partindo
dos universais, aquilo que ja € conhecido anteded#onstracao cientifica,
ou através da inducdo, que parte dos particulééessgprimeiros principios.
Portanto, conhecimento envolve necessariament®ciam, desde uma
causa primeira ou até esta causa primeira, primg@gmeiro universal e
necessario, que é por sua vez indemonstravel. @@asido que a técnica e
a prudéncia sdo conhecimentos de coisas que postede outra forma, a
ciéncia o conhecimento demonstravel a partir doximios e a sabedoria 0
conhecimento demonstravel mais o conhecimento dogensais, resta a
inteligéncia o papel de captadora dos primeiroscfpios (ARISTOTLE,
1995).
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Como dissemos anteriormente, € dificil ter umaniigip clara do
significado de inteligéncia em Aristoteles, poreegtande génio ndo haver
dedicado um estudo especifico sobre o tema, masmspeenciona-lo em
diversas passagens dispersas em algumas de sums Ol entanto,
baseando-nos nestas passagens e nas analisesude efgnentadores,
podemos chegar a certas conclusdes sobre as cataie desse modo de
saber, como, por exemplo, que ndo consiste em immes epifania, mas
possui um método, mesmo que na grande maioria dagsvndo nos
apercebamos. Esse processo através do qual admgjinpela inteligéncia,
0s principios primeiros, € uma espécie particuainducdo. Nas palavras
do célebre filésof&ir David Ross, “apds a experiéncia de um certo numero
de instancias particulares, a mente apreende undades universal que a
partir de entdo e dai para frente é vista como-enittente” (ROSS, 1996;
p. 223). No final da j& mencionada obra “Segundoalificos”, Aristoteles
nos fornece uma concisa mas valiosa explicaca®mu® ce da o processo
de aquisicdo do conhecimento dos primeiros priosipD fildsofo comeca
sua analise questionando-se se o conhecimentosdesi@cipios esta
presente em nds sem que notemos ou se nao esthtpresn nds, mas
acontece em ndés. A primeira proposicdo parece ddbspara ele, jA que
dessa forma teriamos em nds conhecimentos maiss@segue 0S
demonstrativos e, ainda assim, de alguma formas essghecimentos nos
escapariam. Por outro lado, como poderiamos ad@sies conhecimentos
e sermos familiares a eles sem que tivéssemos atgahrecimento prévio
destes, se questiona o estagirita. Da mesma fouraogconhecimento
demonstrativo pressupfe um conhecimento anteriordos primeiros
principios, o conhecimento destes Ultimos ndo pdaepouco, vir do
“nada”. Portanto, segundo o filosofo grego, “é emigmente impossivel,
entdo, tanto nés termos estes conhecimentos emuaigo eles surgirem
em nos quando somos ignorantes e ndo temos tdbgsia conhecimento]
de forma alguma” (ARISTOTLE, 1995; p. 165 [99a 33 Para
Aristoteles, devemos, destarte, possuir uma capaeidie adquirir este
conhecimento. Esta capacidade primitivamente essepte em todos os
animais na forma de uma capacidade discriminatooiahecida como
percepcdo Esta estd presente em todos os animais, massapknms a
retém, no que conhecemos comemaoria Quando esta retencdo nao esta
presente, ndo existe conhecimento além do perc&a@a aqueles que
possuem memoria, no entanto, quando a percepcaaetiminado
fendmeno se repete e, se repetindo, se acumulaafee aexperiéncia
Desta experiéncia surgem, daquilo que se separdivisos e daquilo que
€ 0 mesmo nos diversos, osiversais(ARISTOTLE, 1995). Dai também
surge a diferenca presente nos modos de conhecingerdpresentados,
daqueles que séo praticos, que supdem uma hakilidadaqueles que séo
tedricos, que supdem entendimento. Nossos estadosondhecimento,
portanto, ndo vém de nds mesmos nem derivam desoastados mais
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cognitivos, mas vém originalmente da percepcaoedpsriéncias até que,
numa espécie de embate, como nos exemplifica Aglet (1995), a

experiéncia mais forte, aquilo que é mais univeeseérto, prevaleca. Nas
palavras do filésofo grego:

guando uma das coisas indiferenciadas afirma algete um
universal primitivo na mente (posto que apesaredgesceber o
particular, percepcao é do universal — por exengohomem
mas ndo de Callias o homem); novamente uma afimnaca
feita nestes, até que aquilo que ndo possui paréesniversal
permaneca — por exemplo, tal e tal animal permarséeque
animal o faga, e nisto uma constatacdo é feita danma
maneira. Portanto, esta claro que é necessario qEanos
tornarmos familiar com os primitivos por inducéo
(ARISTOTLE, 1995; p. 166 [100a 15-17; 100b 01-04]).

A partir dai Aristoteles tira suas conclusdes de@@ inteligéncia
capta estes primeiros principios. Para ele, existdons tipos de
conhecimento pelos quais captamos a verdade; uiesdgsos admite, além
da verdade, a falsidade, como, por exemplo, a&@piaia deliberacdo. Entre
0S que ndo admitem a falsidade, mas apenas a weerdathos o
entendimento e a inteligéncia. A inteligéncia € snarecisa que o
entendimento, ja que este ultimo pressupfe a ddragée a partir dos
principios, enquanto a primeira conhece estes ipiogde forma imediata
nao-demonstravel. Dessa forma, ndo ha como havendmento dos
principios, mas “como ndo é possivel a nada ses meidadeiro que o
entendimento, exceto a inteligéncia, havera irdaliga dos principios”
(ARISTOTLE, 1995; p. 166 [100b 11-12]), pois da mesforma que a
demonstracdo ndo pode ser principio dela mesmateadmento ndo pode
ser o principio do entendimento, cabendo a intetigéeste papel.

A inteligéncia parece, por conseguinte, reunir ‘@hor” de todos os
outros modos de conhecimento: como todos elesselaicia com 0s
sentidos e a memdria; comoeapeiria— a experiéncia — ela surge da
generalizagdo de casos particulares, na maioria véaes de forma
desapercebida; comaékhneela conhece ndo mais estes casos particulares,
mas todos 0s casos possiveis; combranesisla é um fim em si mesma e
se aprimora quanto mais velho se torna o individu@& conhecimento
daquilo que é necessario, daquilo que ndao poddeseutra maneira, como a
epistemgcom a qual forma a verdadeira sabedorisgghia fim daqueles
gue querem tornar-se sabios no mais alto gratlossfos.

O problema da multiplicidade de inteligéncias
Como mencionado anteriormente, um detalhe levantadr

AristGteles sobre uma determinada caracteristicaintieigéncia como
estado da alma, em sua ola Anima gerou uma rica discussao entre os
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medievais, culminando na obra de Santo Tomas denAdA unidade do
intelecto: contra os averroistas”, escrita no aedl®a71, para combater o
que o filésofo medieval julgou ser um erro de iptetacdo do pensamento
aristotélico por parte de alguns pensadores infia€los pela obra do
filésofo islamico cordovés Ibn Rushd, conhecido amidente pelo nome
latinizado Averrdis. O trecho da citada obra des#teles que originou
tanto debate, tanto no mundo arabe quanto noa@yisté capitulo quinto do
livro terceiro. Neste pequeno capitulo, o filésgfego faz a observacao de
que, da mesma forma que em “toda classe de caiea® na hatureza
como um todo, encontramos dois fatores envolvidosza matéria que é
potencialmente todos os particulares incluidoslasse, uma causa que é
produtiva no sentido que faz todos estes” (ARISTETIL995; p. 684
[43021 10-12]), esta distincdo também deve serdaotza alma. Dessa
forma, a inteligéncia seria dividida em duas partesa ativa e outra
passiva, ou, na linguagem de Tomas de Aquino, déerlegio ativo e
intelecto possivel. Este Ultimo seria como quetatacoisas inteligiveis em
poténcia, seria, nas palavras de Aristoteles, comamatérig o anterior, 0
intelecto ativo, seria como que a arte que traba#fta matéria, o que torna
esses inteligiveis em poténcia, inteligiveis em Belhor exemplo ainda
nos oferece o estagirita, quando compara estagéneia ativa com a luz
gue transforma cores em poténcia em cores em &ISPOTLE, 1995).

E neste ponto, particularmente com a inteligéndssivel, que se
inicia o debate. Os chamados por S&do Tomas de Aqienaverroistas
acreditavam que o intelecto, tanto em sua mang@stpassiva quanto na
ativa, era um soO para todos os homens, vindo comeodiyetamente de
Deus, 0 que explicaria, entre outras coisas, aadeidlo conhecimento dos
universais entre todos os seres humanos. Ou seg@parte da alma, a mais
nobre de todas, ndo seria individual, mas Unicangpartilhada entre todos.
Antes das implicacdes filosoficas de tal afirmac@aturalmente as
implicacbes teoldgicas foram as que primeiramentheram de receio a
intelectualidade cristd medieval. De acordo comrithdnte autor inglés
Gilbert Keith Chesterton, no seu livro sobre TordasAquino, o temor do
surgimento de uma nova heresia panteista por gastautoridades eclesiais
da Europa dos séculos Xl e XIll, advinda destarpetacdo islamica de
Aristoteles, fez com que a “revolucéo aristotéljogtie chega com figuras
como Santo Alberto Magno, fosse vista com bastanéeeio
(CHESTERTON, 2002). Até aquele momento, filosofiaspiradas por
Platdo ou, mais precisamente, os chamados neoplagdrmominavam o
pensamento ocidental. O personagem filosofico nmaortante para os
cristdos até esta época era Santo Agostinho, anaticte o criador de uma
filosofia cristd prépria, encontrando harmonia ento pensamento
neoplatdnico de sua época, as escrituras e o0s sleenaginamentos da
tradicdo da Igreja Catdlica. No entanto, a influgmto platonismo na Igreja
por vezes levava a interpretacdes que beiravanu@a@ gupula considerava
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heresia, por esta corrente filoséfica propor, egursd de seus matizes,
quase que uma diferenca ontoldgica entre matémspérito. O melhor
exemplo deste tipo de heresia, 0 maniqueismo,\ji Is&ddo combatida por
Agostinho, ele préprio um ex-maniqueista (AGOSTINHO97). Para os
proponentes desta corrente existiam dois principiesnos em conflito: o
Bem e o Mal, ou, Deus e a Matéria. Esta confusenolugyia considerava,
entre outras coisas, que as plantas, por serem @eos, compartilham da
substancia divina, igualando-as em importancia,taptw, aos seres
humanos, o que vai de encontro aos ensinamentodoads dos cristaos,
nos quais a humanidade tem primazia perante oesoséres vivos, como
nos relata o santo africano, lembrando sua faseqoeista, quando ele
“infelizmente, julgava ser necessario dispensaomaiencdo aos frutos da
terra do que aos homens a quem eles se destind@QPAINHO, 1997; p.
82). A interpretacdo islamita de Aristoteles acabaer seguir caminho
semelhante. Ao considerar que existe uma inteligé&figcina compartilhada
por todos 0s seres humanos, os intérpretes araimesviam da humanidade
a individualidade, dissolvendo-a no conjunto daagdo, tornando-nos,
assim, tdo sem “crime e castigo” quanto o restdateatureza. Enquanto os
antigos divinizavam o homem, os cristdos humanmabzeus. 1Sso nao
ocorreu entre os mugulmanos. Al4 é bastante déstdns homens em
comparacao a Cristo, o que poderia levar a intexpdes teoldgicas que
beiram o ja citado maniqueismo e, principalmenteaso da idéia de uma
unidade do intelecto entre todos os homens, umexapacdo com um
panteismo. Como o filésofo de Estagira chegou afzumedieval através
destas interpretacfes islamicas, os lideres d@l@ratélica, ainda muito
ligados a Agostinho, ficaram muito receosos. Sokstes preconceitos
antiaristotélicos, Chesterton (2002; p. 74-75) eh&gracar um paralelo com
algumas correntes filos6ficas modernas:

Dois pontos foram sempre postos por aqueles queeisagam
do aristotelianismo de Aquino, e eles soam a ndésraag
bastante estranhos e cdmicos, tomados juntos. Hra gisdo
gue as estrelas eram seres pessoais, governargis mMias; o
outro a grande teoria geral que a humanidade passai
mente entre eles; uma visdo obviamente oposta @aildade,
isto é, a individualidade. Ambas rondam entre osiéfoos,
tdo forte ainda é a tirania dos Antigos. A astrizicge espalha
sobre o jornal dominical e a outra doutrina possua
centésima forma no que é denominado Comunismo; ou o
Espirito da Colméfa

% |sto e suas conseqiiéncias politicas foi muito beailisado pelo filésofo politico Isaiah
Berlin, no seu ensaioTwo Concepts of Liberty Para este pensador britanico, as
“concepcdes de liberdade derivam diretamente d@esisio que constitui urself uma
pessoa, um homem” (BERLIN, 2008; p. 181).
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Santo Tomas de Aquino tomou para si a tarefa deamstb. Vendo
as possiveis contribuicdes da filosofia peripadétio pensamento cristéo,
Tomas elabora sua propria interpretacdo do filogpfego e a defende
perante as maiores autoridades universitariasesiésticas do seu tempo.
No entanto, quando ja consegue a simpatia dasidades, outro inimigo
ainda pior surge: os cristdos aristotélicos infui@tos pelos arabes. E
contra estes que o aquinate desfere seu mais dailpe. gSegundo uma
anedota, nos lembrada por Chesterton (2002), osga®lde turma de
Tomas, durante seus estudos com Alberto Magno dmi@po apelidaram
de “Boi Mudo”, pela sua estatura e envergadural@ g&u timido siléncio.
Ao saber disso, o célebre professor aleméo tera ‘tiés o chamais Boi
Mudo; eu vos digo que este Boi Mudo ird mugir tdo gue seu mugido
enchera o mundo” (CHESTERTON, 2002; p. 67). Pe@gusdo o mesmo
Chesterton, esse mugido veio quase literalmentdhagar ao conhecimento
do Doutor Angélico a interpretacdo da sua propetesh de Aristoteles
dada por um professor da Faculdade de Artes ds, Fagério de Brabante.
Este “averroista latino”, aproveitando-se da abertao aristotelianismo
levada a cabo por Alberto e Tomas, lancou uma tese lembrava a
tomista, mas era no fundo uma falsificacdo destamdC nos conta
Chesterton (2002), enquanto Santo Tomas, infludocf@elo seu mentor
Santo Alberto, pioneiro do que viria ser a ciémo@derna, propunha que a
verdade cientifica poderia ser tdo verdade quangtigiosa, contanto que o
cientista ndo visse nela uma infalibilidade e foede que néo lhe cabem,
da mesma forma que a Igreja deveria seguir seudassno sobrenatural,
contanto que néo agisse contra a fé revelada,i®geBrabante viu nisso a
existéncia de dois “tipos” de verdade, que nao swivam se cruzar: a
verdade cientifica e a verdade religibs&xistiria assim uma verdade
sobrenatural e uma verdade natural, que pode cdizgraa primeira. Como
cientistas veriamos a religido como sem sentidojocoma ficcdo; mas
entdo, ao entrarmos na igreja ou rezarmos na [oa@€ do nosso lar,
voltariamos a “crer” (CHESTERTON, 2002). Foi contessa versao
esquizofrénica do seu préprio pensamento que Shmmeas de Aquino
escreveu sua obra sobre o intelecto humano.

Dentro da linha da légica aristotélica, Tomas nédepia iniciar sua
obra justificando-a de outra forma que nao na fodmaim silogismo: se,
como ja nos disse 0 mestre de Estagira, todo hoteenpor natureza um
desejo de saber a verdade, “entre todos 0s err@sai® inconveniente
parece ser aquele em que se erra sobre o intejeet;maturalmente nos
habilita a conhecer a verdade evitando os erroQUMNO, 1999; p. 45).

® Posicéo muito semelhante a algumas visdes filkass$fiodiernas, que exigem do pensador
quando filosofa, do agente politico quando formeil@ota leis, ou do cientista quando
pesquisa etc, que deixe seus valores e sua visawuddo de lado antes de realizar seu
trabalho, buscando uma neutralidade ideal imposdéveer alcancada.
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Se, como mostramos anteriormente, para Aristotalegeligéncia é o mais
nobre modo de saber, pois trata daquilo que é@®imutavel, dos quais
dependem outros modos de conhecimento, entendéda-se igualmente
tarefa de suma importancia, afinal, compreendé-td certamente terd
consequéncias nefastas em outras areas do salseraedd humana. O
aquinate viu tal equivoco nos escritos dos quecktamou “averroistas”,
pensadores influenciados pela interpretacdo feita filosofo andaluz da
obra de Aristételes. O mais grave destes errogjéeoda nome a obra de
Aquino, a suposta unidade do intelecto humano. Camosen passaném
paragrafos anteriores, a mais evidente consequéecial pensamento é a
perda da individualidade humana, o que gera, nagieQ a consequente
perda das nog¢des de culpa, de pena, de salvagémrtalidade da alma etc,
fundamentais para a idéia crista de justica; etica € politica a mudanca
do eixo das acdes dos individuos para coletivgs, rega, classe social,
nacdo etc, frutos da mesma perda da individualidhdenana e
consequéncias filosofico-teoldgicas. Nao €, norgataa intencdo do santo
filbsofo, como ele mesmo afirma, discutir teologiRara ele estas
consequéncias mencionadas sdo por demais Obviasnteaucéo é discutir
puramente filosofia, mostrando que a interpretai@averroistas esta em
erro ndo por contrariar as escrituras, mas poraem®m conflito com o
pensamento mesmo de Aristoteles.

Primeiramente, Tomas expfe a diferenca entre gigtiae 0 seu
mestre, Platdo. Para este ultimo, segundo a ietag@o do aquinate, a alma
esta para o corpo como uma espécie de timoneiraremavio, enquanto
que para Aristoteles a alma é o ato de um corpoee pprtanto, quando
separada deste j4 ndo vive mais em ato (AQUINO9)199 homem €é corpo
e alma, nenhum destes separados € um ser humatm g@anto de
divergéncia entre Platdo e Aristoteles, ainda texrpretacdo de Aquino, é
que o primeiro defenderia a existéncia de “almasstirdas para cada
operacdo da vida do homem que as possui. O etstaggjeita esta visao,
mas se questiona se cada uma destas operacodsa& @ugpartes distintas
de uma mesma alma. Dentre estas operacdes es¢digéirtia, ficando em
aberto, no momento, se ela € a alma ou parte da @/msendo parte, se
estaria “separada localmente ou apenas conceptu&i@QUINO, 1999;
p. 51). O que sim é imediatamente evidente € quetedigéncia se
diferencia e se separa das outras “partes” da almatritiva, sensitiva,
motora etc — por ser eterna, enquanto as outra@nserorruptiveis. A
inteligéncia parece ser um género particular de aalpor esta
incorruptibilidade, disto decorre a separabilidad&o do corpo, é preciso
enfatizar, mas das outras partes da alma. DesskEneia e pelo fato
empirico que é pela alma que vivemos, cada umagigsirtes torna-se a
forma dessa vivéncia, forma pela qual nos nutrinpe$a qual sentimos,
pela qual nos movemos e, através da inteligénela,qual pensamos. Vive
aguele que possui a0 menos uma destas operaciEdpp em certo
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sentido, uma existir independente da outra. Ser@n®, presente num
individuo, que coordenaria as operacdes. Dissorsewd que a alma € para
0 Ccorpo, ndo como um timoneiro num navio, mas casna forma
(AQUINO, 1999). Sendo a alma forma do corpo, astgsd ndo podem ser
separadas entre si localmente, mas apenas cohrgtia — entre
corruptivel e incorruptivel etc —, retirando a dlaviposta anteriormente.
Dito tudo isto, 0 aquinate conclui que “o inteleéta poténcia da alma que &
0 acto de um corpo” (AQUINO, 1999; p. 57), distamcio-se da idéia do
timoneiro, mostrando que aquilo que opera algof@raa do operador. A
alma é aquilo pelo qual pensamos, sendo, portdotma do corpo. A
inteligéncia, por sua vez, é aquilo pelo qual saginsa.

O proximo passo para melhor compreender o que réeligéncia
para Aristoteles, segundo a interpretacdo de Talmasquino, € analisar a
comparacao feita por ele entre esta parte da almsssentidos. Os sensiveis,
objetos dos 6rgaos sensitivos, estdo para os esrdid poténcia. Da mesma
forma, os inteligiveis estdo em poténcia para @ig@ncia. Uma diferenca
imediata, no entanto, é que, na presenca de unssxa®e sensiveis, 0
sentido afetado se corrompe, podendo até peregenuriBa luz excessiva, a
vista cega; sob um som muito alto a audicdo paraiimnte de algo muito
guente ou muito frio, o tato se perde etc. Iss@mtanto, ndo acontece com
a inteligéncia. Esta ndo perece diante de grandetigiade de inteligiveis,
podendo, na visdo de Aristételes (1995), ser capatencialmente, de
conhecer tudo. Este € o que Aquino chama intele&$sivo ou possivel, o
qual se torna ativo quando pensa. Outra imporw@istencdo observada por
Aristételes entre o intelecto e os sentidos é difierente destes ultimos, ele
nao “se mistura com o corpo” (ARISTOTLE, 1995;682 [42921 25]),
posto que se o fizesse, possuiria uma determinzalalgde corpérea, como
calor e frio etc, possuindo também um 6rgdo, o preudicaria sua
capacidade de tudo conhecer, ja que nao seria apamnhecer a si
mesmo, como o0 olho ndo se enxerga e o ouvido néecsda. Além disso,
como ja mencionamos, 0s 0rgaos dos sentidos sdadipaos quando
excessivamente estimulados. Na inteligéncia ocorrenverso, quando
estimulados por um inteligivel complexo, nossa cajaale de compreenséao
aumenta, ndo o contrario. Aquino sintetiza istanadindo que “a parte
sensitiva ndo recebe as formas em si mesma, ma¥gdom, e a parte
intelectiva ndo as recebe num 6rgado, mas em si afdgx@QUINO, 1999; p.
67). A partir destas comparacdes com os sentidéiKysofo grego conclui
qgue a inteligéncia, diferente daqueles, é sepamdwveatorpo, evidenciado,
sobretudo, pela ndo existéncia de um 6rgéo corporal opera. Esse fato,
segundo Sao Tomas, é tomado pelos averroistapuar sua tese de que
a inteligéncia ndo seria nem alma nem parte deda,alyo separado. Para o
aquinate, no entanto, esta conclusédo de Aristotefesca apenas o que ele
disse sobre os sentidos, que também sao partebnda dependerem de
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orgao corporeos, e a inteligéncia ndo. O filosefsume da seguinte forma
seu argumento:

a medida que as formas vao sendo cada vez maiesnedmos
gue possuem capacidades que progressivamente rsupada
vez mais a matéria. Dai que a Ultima forma, que a@n@a
humana, tenha a capacidade de superar totalmemigtéaia
corporal, que é o intelectadilicet intellecturh Desta feita, o
intelecto é separado, visto ndo ser uma faculdadéeate no
corpo, mas é uma faculdade que existe na almaaat@que a
alma é o acto de um corpo (AQUINO, 1999; p. 69).

Outro ponto polémico, no qual as interpretagcbesAdeino e
Averrois convergem para depois divergirem esta ato fle Aristoteles
afirmar que a inteligéncia € incorruptivel. Maisaivez os averroistas se
utilizam desta afirmacdo para mostrar que a iréaiga ndo € alma nem
parte da alma, mas substancia separada. Tomasrfezanta esta evidéncia
— da incorruptibilidade da inteligéncia — mas seguteo caminho. Dentre as
provas deste fato, estd a jA mencionada constagiagda inteligéncia ndo se
deteriora a medida que envelhecemos. Da mesma mamagee, para
Aristoteles, as causas formais, diferente das mstardo existem antes da
matéria, ao contrario, pressupondo-a, diferenteu® afirmava Platéo, o
fildsofo tampouco considera possivel as formastiexs apds o fim da
matéria, excetuando-se a alma, pela inteligénciagepta ser incorruptivel.

Recapitulando: para Aristoteles, segundo as ewidén
bibliograficas de Sdo Tomas de Aquino, a alma @atam corpo; algumas
de suas poténcias se realizam no corpo, posto gssu@M Orgaos; uma
destas poténcias, no entanto, ndo possui tal coiedmicom o corpo; esta
poténcia é a inteligéncia. Estar na matéria ¢ sédesa forma; findando
aquela, portanto, findaria esta ultima; a intel@énentretanto, é forma e é
incorruptivel. Devemos agora, junto com Aristotedes\quino, investigar
em gue consiste esta incorruptibilidade.

Uma das evidéncias desta caracteristica da intei@éé o fato
mesmo desta ndo possuir 6rgado corporal. Ademais Apastoteles, a
inteligéncia, “quando separada é apenas 0 queapemas isto é imortal e
eterno” (ARISTOTLE, 1995; p. 684 [430%1 22-23]), oseja, €
verdadeiramente. Para algo verdadeiramente se¥,@essuir uma operacao
que lhe seja propria. Se uma forma ndo possuipaiagdo, age apenas
segundo o composto que existe com a matéria, cantaso do calor que
aquece, ndo por uma operacao propria sua, magsilavwsua existéncia no
qguente, ou seja, o calor ndo é ser, mas acidenimder (AQUINO, 1999).
A forma que possui operacdo ndo compartilhada comataria, ndo existe
apenas pelo composto que forma com esta, sendooss®sto, no entanto,
que existe através da forma. O pensar, inteligéeam ato, pode ser
considerado ato do composto — corpo e alma — appaasacidente,
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enquanto o objeto do pensamento, isto é, a imagstiver num 6rgao
corporal. Aquino levanta a conseqliente duvida germsamento poderia
ocorrer sem seu objeto — a imagem. A resposta &adanpelo Doutor
Angélico esta, como de costume, nos escritos detGeles, que afirmou
ser isto — a determinacdo do que consiste estdoesggparado — tarefa néo
do fildsofo natural, mas do metafisico (AQUINO, 29%u seja, podemos
apenas especular como isto ocorreria. Para Sao sloapesar de ser
essencial para a alma estar unida ao corpo, istop @ evidente, pode
findar por acidente, pela corruptibilidade do corporém, a inteligéncia,
poténcia da alma que € ato do corpo, pelo fatedeperacéo independente
do corpo e ndo possuir 0 seu ser na concrecao comatéria, mostra-se
como de origem extrinseca a esta mesma matériapm&mdo desta por
educdo, mas tampouco se unindo ao ser humano aperas de pensar,
COmo pensam 0s averroistas, ao contrario, estasie desde sua geracao.

ApOs contrapor as teses averroistas com 0s texbogprdprio
AristGteles, Aquino irA agora opo-las aos escrittizss peripatéticos,
seguidores do pensamento aristotélico, pertencentsscola fundada pelo
Filosofo. Dentre os fildsofos e os argumentos @aiées, dos quais Tomas
se utiliza para refutar Averrdis, estdo: Temistegundo o qual “o eu é um
intelecto composto de poténcia e de acto e o0 mew swnstituido por
aquilo que estad em acto” (AQUINO, 1999; p. 93)seja, 0 ser esta no que
possui a inteligéncia em ato, ndo naquele que ebeeatravés de outrem;
Teofrasto, para o qual o intelecto ativo tem origextiinseca, mas integra a
natureza humana desde sua origem; Alexandre dealiafap para quem o
intelecto possivel é a forma do corpo e uma preparpara 0 agente e 0s
inteligiveis; o filosofo arabe Avicena, que consil@ a inteligéncia uma
faculdade da alma que € forma do corpo, “subst&saiitaria”, apta a agir
por si; o persa Algazel, segundo o qual a alma haméaa mais bela de
todas as formas e possuidora de duas poténciasguenapera e outra que
conhece, ou seja, a inteligéncia (AQUINO, 1999)te&sargumentos vém
para reforcar a defesa da interpretacdo tomistaridédteles, revelando os
equivocos da interpretacdo averroistas, dentrei@is @ consequente perda
da individualidade do pensamento parece ser o grase. Esta tese €
consequiéncia, como vimos, da idéia segundo a gudkkgéncia € uma
substancia separada do ser humano. Vejamos com ded#hes o0s
argumentos do aquinate contra esta idéia.

Aquino nos propde examinar a inteligéncia a pddisseu ato, que é
0 pensar. A inteligéncia é, para este pensadartmaaf pela qual a alma e,
por acidente, o corpo pensam. Averrois, como pudesoncluir, afirma que
a inteligéncia é como gue uma substancia separadae@asamento tornar-
se-ia nosso somente quando o intelecto possieehunica conosco
mediante as imagens que estdo em nods. O objetdaleccdo teria, assim,
dois sujeitos: o eu com minhas imagens, captadagésatdos sentidos, e o
intelecto possivel, ndo apenas extrinseco masnexgemim. S&o Tomas
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demonstra com trés argumentos as falacias condeglidesta tese: o
primeiro € sua contradicdo com o0s escritos de &gkds e seus discipulos,
que, diferente de Averrois, afirmaram que a inélma, ainda que de
origem extrinseca, entra em contato com o ser hardesde a sua geracao;
0 segundo argumento nos mostra que, consideraratonta exposto, as
imagens, presentes no individuo, e o intelectoipekdora deste, tornar-se-
lam sujeitos distintos, tornando, portanto, um $emano pensante
impossivel. O inteligivel, o pensado, estaria fitwehomem, como que num
espelho, e “é 6bvio que a accéao do espelho, quasterem representar, nao
pode ser por isso atribuida ao homem; dai que naec@o do intelecto
possivel [...] possa ser atribuida a este homenedbigcrates, de maneira a
gue este homem individual pense” (AQUINO, 19991(6). O pensamento
ndo seria forma da inteligéncia, a nao ser atrag@s imagens,
interrompendo o ciclo do pensar; o terceiro argumassume, por hipétese,
que o0 pensamento permanece como forma da intelegéAmda assim,
dentro da tese averroista, 0 homem seria ndo @piensnas o lugar onde
esta o pensamento, como uma parede onde estdenoa, e a inteligéncia
— N0 sujeito que a possui — seria a vista que taéces, ou seja, o verdadeiro
pensante. Outros ainda, para tentar salvar taipmai@cao, retornam ao ja
refutado argumento do timoneiro. Todavia, o timomeseria o pensante,
nao o individuo cujo corpo é utilizado por ele. @oapenas um ser é capaz
de acao, o individuo humano néo “seria” (AQUINO99P

Seja qual for o argumento baseado nas afirmactesviErroistas,
Aquino prova que ndo ha espaco para o individuoamonpensante. A
explicacdo se encontra igualmente num trecho do IX da “Metafisica”
de Aristételes, no qual o Filésofo afirma que ngdea que produzem algo,
a acao esta no produzido, como, por exemplo, no @asonstrutor a acao
esta no edificio; j& no caso das coisas cujas ol@r@ase distinguem da acéo,
a acao existe nela mesma, como no caso da visaaha acédo esta no
préprio ver. A inteligéncia possui também isto esmam com 0s sentidos.
Portanto, 0 pensamento deve pertencer ao que p@ssoieligéncia
(ARISTOTLE, 1995). Em um determinado instrument@gcdo é atribuida
ao motor principal deste instrumento e ndo ao poOptesmMo nos casos Nos
quais a acado do motor se transfere para 0 movigopgr sua vez move um
terceiro, deveria, todavia, existir em poténcidmaaser realizado. No caso
da inteligéncia, deveria existir na alma do indimdoensante ao menos o
intelecto possivel, mesmo se considerassemos ¢edtdeativo como
exterior e comum aos individuos. Voltando a tesiuta por Aquino a
Platdo, que o ser humano é apenas o intelecto que mcorpo, além de
negar que isto se conclui dos textos de AristGt@agual ao afirmar ser o
homem sobretudo intelecto quer apenas destacapaténcia desta forma
da alma no ser humano, Tomas afirma que ndo hdegi@amente como, a
partir desta idéia, atribuir unidade ao corpo én@aaSe o corpo for como
um acessorio, o intelecto, movido como € pela \@mtpoderia entrar e sair
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da matéria quando lhe apetecesse, reforcando assibgmlade do
pensamento individual no timoneiro platdnico, sefpuAquino. Num tom
de leve ironia, o santo propde que “aqueles queequalefender esta
posicdo devem ou confessar que nada pensam e guaadignos de que
disputem com eles ou confessar que Aristotelesl@ionque aquilo pelo
qgual pensamos em sentido primordial é espécienaafo(AQUINO, 1999;
p. 117). E tratando de espécie, 0 aquinate afim@aaginteligéncia € nossa
também por esta via. O pensar é préprio do ser horeaigualmente faz
parte do que nos faz seres morais. A vontade estateligéncia. Se esta
nao esta em nds, ndo0 somos responsaveis por ndssades, “0 que
equivale a despedacar os principios da filosofieath¢AQUINO, 1999; p.
119).

Se um individuo pensa, ou é inteligéncia ou dstaél formalmente
inerente. No entanto, no caso da tese averroistmidade do intelecto, se
este individuo for inteligéncia, ele sera a in&tiga suprema e absoluta. E
se sO had uma inteligéncia, s6 ha um querente, cenmexessarias
consequéncias morais. Ademais, se a inteligénsgefanica, pensariamos a
mesma coisa ao mesmo tempo. O pensamento naoessiftharia nem pela
diversidade das imagens, como propunha o aralssatdo com Aquino. A
inteligéncia, na forma do intelecto possivel, éapddo Tomas, como uma
tabula ras4. E mediante a aprendizagem que o intelecto pdssvesaliza
em ato. Ora, sendo o intelecto Unico para todos) aoja mencionada
consequéncia da sua unidade de pensamento, mesilo d&ersos 0s
“recipientes”, o aprendizado torna-se impossivelingl, ndo havendo
diferenca entre inteligéncias, ndo haveria o cuesmitir de uma para outra.
Mais uma vez, ou esta tese € falsa, ou hdo pensag®msomos pensados.

O ultimo argumento averroista derrubado por Sdoakode Aquino
é, talvez, o mais importante, pois € aquele qut tda unidade do
conhecimento humano. Os que propdem a unidade@ledto o fazem para
justificar esta unidade. Para eles, a suposicaaurda pluralidade de
inteligéncias faria desta uma forma material, n&asnuma substancia
separada da matéria, como argumenta Aristotelesi0¥/ijd que esta
separacao nao é interpretada da mesma forma pelosiatas e Tomas. Os
primeiros acreditam ser total esta separagdo, emmua santo filésofo
afirma a transcendéncia dos atributos da inteligésobre a matéria
corporal como a interpretacdo desta separacao.nbgexpde, mais uma
vez, as contradicbes da tese averroista. Arisgdtede ensina no inicio da
sua “Metafisica” que as “acdes e producdes sacstodacernentes aos
individuos” (ARISTOTLE, 1995; p. 1552 [98121 16Portanto, caso se
considere a tese de Averrdis, que uma substanuiegta ndo seja nem uno
nem multiplo, ndo seja algo singular, a inteligdneido poderia ter

4 “Est ergo sententia Aristotilis quod intellectus gibdis ante addiscere aut inuenire est
potentia, sicut tabula in qua nichil est actu stuip’ (AQUINO, 1999 ; p. 132).
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operacdo. Ademais, nos afirma o aquinate que “@maasd é principio de
individuacdo nas coisas materiais enquanto naaté&ipavel por muitos”
(AQUINO, 1990; p. 143-145). Se a inteligéncia fogseca para todos,
justamente entdo é que nao poderia ser predicadarids individuos.

Quanto ao argumento referente especificamente idads do
conhecimento, os averroistas afirmam ndo pertedasmtureza do objeto
pensado o “ser abstraido” para poder ser pensaadioqile o objeto do
pensamento seria Unico e apenas uma inteligénm@asa-lo. Ha ai, observa
Aquino, uma aproximacdo com o tese platbnica de sfu@odemos ter
ciéncia das formas — espécies imateriais existeméesnteligéncia — e,
consequentemente, sO haveria uma inteligéncia ersolab. Em
conformidade com Aristételes, Sdo Tomas nos escgeee na realidade
pensamos as coisas, hdo a espeécie intelectiva (AQUIL999). Estas
espécies ndo sao aquilo que se pensa, mas aqlolgumd se pensa. Dai
conclui-se ser sim Unico o objeto do pensamentdlistintos individuos,
mas pensados de um modo diferente, por espéogdigivis distintas. Se o
pensar fosse uma acao transitiva, como o calormselo de ser seria o0 do
combustivel. No entanto, 0 pensamento é uma agdtteinte e, por isso, seu
modo de ser € daquele que pensa. Pensamos as @@EsSE®S em sua
singularidade. Uma vez abstraidas, a espécie myeeapenas as coisas na
sua natureza universal. A ciéncia ndo passa daenastdiscipulo como o
calor se transmite de um guente em ato a um em@aténas mais como a
saude que € dada ao doente através da habilidadmedico, mas
desenvolvida dentro do préprio doente (AQUINO, 1999

Ao final de sua obra contra a unidade do inteleS&o Tomas de
Aquino, provocado pela sugestdo de alguns aveamoisttinos da dupla
verdade, ou seja, que existiria uma verdade ciemtéf uma verdade da fé
gue poderiam contradizer-se sem prejuizo para gerljogrte, sobe o tom,
no que Chesterton chama de “talvez seu Unico manmEnpaixao pessoal”
(CHESTERTON, 2002; p. 88). Este ultimo paragrafontiis apaixonada
obra de Aquino merece ser reproduzido por inteiro:

Eis, em suma, o que redigimos para destruir os eaferidos,
ndo servindo-nos dos dogmas da fé, mas dos argosnerdas
afirmacdes dos proprios fildsofos. Se, alguém,igihato-se do
falso nome da ciéncia, quiser dizer alguma coisdram que
acabamos de escrever, que ndo fale pelos cantos fieEmte
dos rapazes que ndo sabem julgar assuntos tdcsardas em
vez disso escreva, respondendo a esta obra, sectiregem.
N&o me encontrard apenas a mim, que sou 0 maiepedale
todos, mas a muitos mais zeladores da verdadeosoguais
se resiste ao ser erro ou se tomam medidas enfioetagua
ignorancia (AQUINO, 1999; p. 163).

Com isso espero ter demonstrado o em que conesist®ls
aristotélico, seu papel no conhecimento filosofisoas consequéncias
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ontolégicas e éticas e sua re-introducédo no penganoeidental atraves de
Tomés de Aquino. Poderiamos definir a partir destassideracdes a
inteligéncia como o modo de saber, presente indalidente nos seres
humanos, que consegue, através da percepcdo ounat@g de um
conjunto de semelhancas, induzir conclusées sobmeak universais. Como
a historia da filosofia nos mostra, este conhecimésvou a humanidade
aos mais altos graus de conhecimento e controtealéria através da sua
maior criatura: a ciéncia. Segundo pensadores comfmancés Henri
Bergson (1964), no entanto, a inteligéncia esttadal exatamente para isto,
o controle da matéria visando a acdo humana sdédréer isso 0 sucesso
na ciéncia, particularmente nas ciéncias da matérseeu modesto sucesso
na filosofia, com as inUmeras correntes e 0s indmgistemas que parecem
contradizerem uns aos outros. Nao pretendo e ngarihaspaco aqui para
entrar neste debate. Fica apenas uma evidéncraptaténcia do estudo da
inteligéncia para o pensamento filosofico.
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