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RESUMO:

Emmanuel Mounier busca um possivel dialogo enfpersonalismo e 0 marxismo.
Este dialogo é ciente dos pontos de contato e aamfiento entre as duas teorias.
Mounier ndo aceita o que ele chama de reducao ialater do ser pessoal e insiste
na consideracdo do espirito como constituinte dagaetanto quanto a matéria. Um
reforma da sociedade precisa estar atenta tardspeeto material como espiritual e
moral da pessoa e da sociedade em que ela esidasitNo projeto de revolucao
personalista e comunitaria Mounier afirma ser funeiatal que @uestdo do homem
singular nunca seja considerada adidvel, mas como umaypag@o simultdnea as
de ordem politica e econémica.
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ABSTRACT:

Emmanuel Mounier looks forward a possible dialodpstween personalism and
Marxism. This dialogue is aware of the contact esmdoval points between the two
theories. Mounier does not accept what he callsatkrialistic reduction of personal
being and insists in the consideration of the spsiconstituent of the person as the
matter. A reform of society must look even to thatenial, spiritual and moral of the
person and the society where it is situated. In phecess of personalist and
communitarian revolution, Mounier states that iftusdamental that thquestion of
singular manmay never be considered deferrable, but as a simedus concern for
the political and economic ones.
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Introdugao

Mounier sempre se esforcou por um diadlogo entrep@rsonalistas e 0s
marxistas (esforco mal recepcionado por alguns istasx— que o consideravam
espiritualista — e pela Igreja Catdlica — que a&captio via possibilidades de dialogo
com o marxismo). O motivo deste esforco era qua punier qualquer tentativa
de exaltacdo da dignidade humana, e especialmgu&taa que sdo bem recebidas
pelos menos favorecidos, ndo pode ser simplesngmieada. Mounier reconheceu
em toda a sua vida que o marxismo tinha um potexeapersonalizacdo, mas
também era firme em apontar o seu potencial deedssmalizacdo. Para Mounier a
pessoa € igualmente corpo e espirito, portanto errallsmo é unilateral (assim
como o0 espiritualismo), por isso 0 marxismo, entmanmaterialista, é
inevitavelmente incompleto em seu propdsito deguexlizacdo e constru¢do de uma
sociedade mais justa. O desafio do dialogo proppstoMounier € o de superar
(dentro do que for possivel) as dificuldades destiteralismo de modo a preservar
o valor da singularidade humana. Como ponto deoapaira um dialogo frutifero
entre personalismo e marxismo, Mounier aponta aisggideia: no fim de toda
proposta de revolucao deve haver, a preocupaca@ahupla dimensao da pessoa, 0
material e o espiritual.

A questao da singularidade humana é adiavel?

Apesar de Mounier considerar 0 marxismo COmo uroeaeue representa
em certos elementos um espaco de despersonaligagléds motivos que veremos
em breve), ndo deixava de reconhecer que nele rhas@mentes de servico a
humanidade e por isso esperava superar certoseprablde ordem filoséfica a fim
de conseguir um dialogo mais amplo entre o persmnale os marxistas. Por isso
Mounier sempre afirmou a necessidade de ndo sengairanti-marxismo ingénuo
que cai por terra ante as primeiras leituras dexMaisuperficialidade destas criticas
rasteiras acabam por confundir algumas questdes:

O anti-marxismo confunde comumente uma série dalagles que nem
sempre se encontram reunidas e que muitas vezsEgelin: 0 movimento
proletario; a sua sistematizagdo no pensamento ale;M deturpagéo
deste pensamento pelo marxismo que corre as ruasrrapgdo em
segundo grau deste marxismo vulgar pelas exposighedres,
reveladoras de incompeténcia ou de ma fé, que dalsn os seus
adversarios; 0 comunismo russo; o que nele é catauaio que é russo;
enfim, a direcdo dada ao comunismo por novas esguipelirigentes
(MOUNIER, 1967, p. 56).
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Mounier entendia que “... a esséncia do cristiaaisferece um dialogo mais
aberto aos materialistas contemporaneos [entendaege especialmente o0s
marxistas] do que as sutilezas e as evasoes w@sal({®OUNIER, 1956, p. 108), e
aqui se reforca o fato de que Mounier realmente @&rasso aos pseudo-
espiritualismos (espiritualismos sem vida) e queapeoximava do marxismo
enquanto este apontava para a necessidade de pensando em suas relagfes
concretas, para além dalstracfes idealistas. Parte da teoria da alieregadarx
(a alienacéo do trabalhador que vé o produto deagda como algo estranho a si
proprio; e a nocdo do possuidor que na realidagesSuido por suas posses) é
profundamente elogiada por Mounier, tanto quedsdatifica aqui um dos pontos em
que o marxismo mais se aproxima do personafismo

Atrai-lhe a aspiracdo marxista de desalienar aoelhomevolvendo-lhe a
propriedade de sua vida, de seu trabalho, de $uidaale criadora e o
exercicio da responsabilidade ndo gozada solitenéen mas
comprometida numa aventura audaz de transformagduoistiria, para
devolver ao homem o protagonismo do qual foi exp@lOPEZ, 1989,
p. 106).

Segundo Mounier, o0 objeto imediato deste processdedalienacao “... é a
subversdo do capitalismo e o estabelecimento de woma infra-estrutura
econdmica” (MOUNIER, 1967, p. 63). Mas a patrtir tdegasso, como se deveria
pensar o problema do homem singular, do homem cpgssoa, a partir do
marxismo? Mounier reconhece que Marx enmarxismo primitivondo foram tdo
insensiveis a esta questao como se costuma a®usa-lo

. 0 marxismo sempre apontou como fim dltimo daolegdo “a
libertacdo do individuo”, “o reino da liberdade’bedesaparecimento do
Estado. Estas formulas, com efeito, muito mais svieaorganicas no
marxismo primitivo do que nos defensores de umeddita “provisoria”

que ja dura desde a vinte anos, testemunham quebtema da pessoa

2 “parece que num momento do seu pensamento Mahe fizado tdo proximo quanto possivel de
uma dialética personalista, em sua analise dan&g@&o’. Alienacédo do trabalhador em um trabalho
estranho, do burgués nas posses que o possuengndonddor em um mundo de mercadorias
desumanizadas pela avaliacdo comercial, ao nosstamtas formas de despersonaliza¢do, quer dizer,
de uma desespiritualizacé@o progressiva que substitumundo de liberdades vivas por um mundo de
objetos.” (MOUNIER, 1967, p. 76-77).

% As criticas que Mounier destina ao marxismo séigidas menos a Marx do que aos marxistas. N&o
podemos ignorar importantes criticas de Mounigsaovde Marx sobre o0 homem, mas de modo geral
a sua preocupacdo maior era um enfrentamento loomesh os comunistas (para Mounier o
fenbmeno do comunismo tinha um peso muito grandeunapa para ser tratado com indiferenca ou
com superficialidade) e com os tedricos marxistasuh época.
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foi entrevisto por ele, ao passo que um fascistsemiente se recusa a
pb-lo (Ibidem, p. 63-64).

De fato, para Mounier o problema do homem singudar foi completamente
esquecido por Marx e o marxismo primitivo, o qué jJ@m avanco, por exemplo, em
relacdo ao fascismo, onde a questdo nem mesmadaé Poproblematico é a questao
foi apenas entrevista, pois a preocupacédo oohomem em sua singularidadis
tratada como um problema de segunda ordem, pasigialiamento. Na citagdo que
vemos acima, fica claro que para Mounier o socmiseal (especificamente o que
foi efetivado na Russia) entendeu menos ainda stéjuee acabou por distorcer esta
formula, numa “ditadura proviséria” que ja duravaisnde 20 anos. E justamente
desta perspectiva do marxismo — que ficou conhecano marxismo ortodoxo
(especialmente na figura dos leninistas) — que Néouma se afastar com mais
intensidade e dirigir suas mais severas critichsL@PEZ, 1989, p. 107; 109). Nao
e dificil entender o porqué da intensidade destdkas. Um socialismo que se
centra na esfera do Estado e degenera seus rewditios numa burocracia que
detém a posse dos meios de producdo no lugar do @ogngendra uma nova
opressao sobre a pessoa, representa, para Maufoema mais dura da contribuicdo
para o processo de despersonalizacao que se peglwaino universo marxista.

Mas voltando a questdo do adiamento do problemdaioem singular,
diante de um Henri Lefebvre, que afirmara que durante cinglenta anos o0s
problemas do homem néao se pordao” (MOUNIER, 196/8), Mounier responde
que ndo ha tempo a esperar, é preciso desde jarcetta a revolugdo no valor da
pessoa Este adiamento foi pretexto para o totalitarisomonunista a época de
Mounier, mas ja em Marx representava problemasadenodo, vemos que para
Mounier este processo de despersonalizacdo naprestnte somente no socialismo
real. Por mais que Marx ndo apontasse para tamaohasssdes que o socialismo
real deu ao Estado (em outras palavras: o endensame Estado), tal adiamento
nos remete, inicialmente, ao questionamento soprelilema da possibilidade de se
educar para a liberdade numa ditadura (mesmo qwespria); e também nos remete
ao fato, ndo menos problematico, de que ndo epeskEoa que Marx partia em sua
proposta de revolugcdo. Por tudo isto, o fato dexMe#o ter excluido o homem
singular de seu projeto filoséfico ndo impediu Mieurde apontar sérios problemas
antropolégicos que estdo na base do marxismo.

O espiritual tamhém é uma infraestrutura

A existéncia do homem pessoal esta, para 0 marxiSmointeiramente
enraizada na infra-estrutura econémica do seu endmseu tempo” (Ibidem, p. 61).
A basematerialrege todo o universo do homem, uma vez que a ia&er principio
constitutivo de tudo. Mas, ao menos em Marx, 0 r@iEMo marxista ndo é tao
reducionista quanto aos temas da autoconsciéneiajbdrdade, da linguagem
(realidades humanas mais complexas do que as dativiitades [ou caracteristicas]
fisicas do homem); estas sdo na realidade, astedsticas pelas quais, segundo
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Marx, o homem encontra sua especificidade em relagd outros animais (Cf.
VAZ, 2004, p. 119). A ressalva de Marx seria a de cpstas atividades ou
caracteristicas sdo apenas aspectos mais compmlaxeostéria; ou seja, nao existe
outro principio ao qual elas sejam atribuidas ergueerdade foi o costume idealista
de romper com as amarras do mundo concreto que@waggrando a conviccao de
que tais atividades e caracteristicas seriam &dalstacespirita

A base de tal sistema € a realidade material/ecoadnesta € a infra-
estrutura que determina as demais realidades hgmasaliversas super-estruturas
sociais (a politica, o direito, a arte, a religidCf. MORAES in: AGUIAR, 2003,

p. 26.). Mounier reconhece que em Marx esta relagace de pura passividade, pois

. a interacdo (...) da infra-estrutura (econdinieada super-estrutura
(ideologica: filosofia, moral, religides, direit@tc.) ndo é em sentido
Unico. Marx e Engels varias vezes afirmaram que “@flexos
ideoldgicos” (a que nds chamamos o espiritual)qoanto ndo tenham
realidade propria e sejam apenas produto dos E@eescondmicos,
reagem, todavia, por seu turno, sobre esses poscesgteriais
(MOUNIER, 1967, p. 59-60).

Mas apesar disto, ndo se pode negar que no fimcdatas o fator
determinante é a infra-estrutura; “as condi¢coe®nzas da producao social objetivas
sdodeterminantes em Ultima instanti@bidem, p. 65f. Por mais rodeios que se
queira fazer, no pensamento de Marx o primado do@uico é o ponto chave para
todas as questbes que envolvem o homem. Diante gestiro, Mounier aponta qual
€ para 0 marxismo o motor essencial da historiag“o trabalho infalivel da razéo
cientifica prolongada pelo esfor¢o industrial pemanar o homem, segundo o ideal
cartesiano (...), mestre e senhor da naturezatlgfbj p.66). Mounier apresenta
claramente este projeto e ideal de Marx e, diaetéall explicacdo podemos nos
surpreender, crendo ou que Marx foi muito ingénuocgoe Mounier exagerou em
sua critica. Mas isso acontece porque esquecen®s quaturacdo histérica dos
fatos nos permite julgar com mais clareza certamtacimentos passados, mas
enguanto eles estdo acontecendo nem sempre &ildafar um bom discernimento
sobre as influéncias que nos atingem ou sobretos tue temos de julgar. Hoje
parece a (quase) todos que a visdo de uma razé@dficeeonipotente e garantidora
do progresso incessante € bastante limitada, mag&auto XIX era dificil para Marx,
como para a maioria dos pensadores, ficar imuren@ianca positivista nos poderes
da razéo e da ciéncia (Cf. EAGLETON, 1999, p. P?y.isso, para 0 marxismo:

* Ver também: MORAES, Jo&o de Quirifdteoria marxista na histéria do pensamento paditia:
AGUIAR, Odilio Alves; OLIVEIRA, Manfredo Araujo deNETTO, Luiz Felipe (Orgs)Filosofia
Politica Contemporanega. 27.
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... a imperfeicdo das condi¢cbes econdmicas € a daite do mal entre
os homens e no proprio homem. Desenvolvamos aigj@rganizemos o
trabalho, Graga operéria da salvacao coletivauega pouco irdo sendo
debeladas a miséria, a doenca, o 6dio e talvezi@ moinsuficiéncia das
condi¢cdes materiais de vida € o Unico obstaculdesenvolvimento do
Homem Novo (MOUNIER, 1967, p. 66-67).

Dai que, a época de Mounier, para 0s marxistagesiava outra conviccao
sobre a crise da sociedade: “... crise econbmigssicla, crise de estrutura. Opera
sobre a economia, 0 enfermo se restabelecerd” (866, p.20). E uma posicio
natural para um sistema materialista, sistema@pmp acenamos acima, sofre forte
influéncia de um contexto histérico positivistMas o fato de haver explicacdo para
tal conviccdo, ndo significa necessariamente que tddbém justificacdo
(fundamento). Segundo Mounier, o marxismo acertmando falava da urgéncia de
uma transformacao economica, mas errou ao supepralos valores economicos.

N&o podemos deixar de dar razdo ao marxismo quafiithoa um certo
primado do econémico. Geralmente s6 despreza datoa aqueles que
deixaram de ser perseguidos pela neurose do pébaocot Em vez de
argumentos, um passeio pelos suburbios talvez foeferivel para os
convencer. Na ainda tdo primaria fase da histamagee vivemos, as
necessidades, os habitos, os interesses e pre6egpagzondmicas
determinam maci¢camente os comportamentos e opimdsshomens.
Daqui ndo resulta que os valores econbmicos sejalusivos ou sequer
superiores a outros: o primado do econdmico é uesmrdem de que
urge libertarmo-nos (Idem, 1976, p. 179-180).

Para Mounier “..a lacuna essencial do marxismo € a de ter descahec
realidade intima do homem, a da vida pessf{aem, 1967, p. 76). A insercédo do
homem na histéria é para 0 marxismo uma questadafoantal, e Mounier nao
discorda, no entanto, para Mounier, esta visdo @stava aberta para outras
realidades humanas, em especial a interioridadealeoa por gerar no marxismo,
uma visao unilateral do homem. De tal modo, o nsamei buscou a solucdo
bioldgico/econbmica para os problemas humanos,corae a realidade humana néo
se esgota nestes aspectos esta solucdo € invarganel fragil se desvinculada das
mais profundas dimensdes do homem. Mounier quastormarxismo sobre o papel
da pessoa no projeto revolucionario que ele almeja.

® Ainda sobre a influéncia positivista no marxismer: “O humanismo marxista aparece, com efeito,
como a filosofia Ultima de uma era histérica quesnisob o signo das ciéncias fisico-matematicas, do
racionalismo particular e estreitissimo que delas osiginou, da forma industrial, inumana,
centralizada, que encarna provisoriamente a suasmgfes técnicas. A assimilacao, freqliente nos
espiritos marxistas, do espiritual, do eterno ouirtvidual ao biolégico, é significativa desse
preconceito de base” (MOUNIER, 1967, p. 67).
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O erro dos matematicos, escrevia Engels, foi o dgem que um

individuo pode realizar por sua prépria conta o guieamente pode ser
feito por toda a humanidade no seu desenvolvimentdinuo”. Nés

propagamos que o erro do fascismo e do marxismodé orer que a
nacdo, ou o Estado, ou a Humanidade, pode e dessmaisno seu

desenvolvimento coletivo o que s6 cada pessoa patkve assumir no
seu desenvolvimento pessoal (MOUNIER, 1967, p. 97).

Por isso, segundo Mounier por tras do projeto nsgaxia construcdo de um
homem novo e, antes, uma sociedade nova, h4 uimpsas radical em relagéo a
pessoa, disfarcado de otimismo petomem coletivdCf. Ibidem, p. 77). Este projeto
do marxismo nasce da sua visao sobre a alienagiian&s que Mounier elogie
muitos aspectos desta teoria, ndo deixa de demuqaegaha aqui o pressuposto de
que o despertar humano de sua condigdo de exptopmao € possivel a partir do
homem singular, este precisa ser visto como patmaksa, a verdadeira instancia
firme, sdélida e criadora (a massa acaba sendo didéertomo o instrumento de
formacdo da pessoa) (lbidem, p. 77). Mounier, calizea Jean Lacroix, “... ndo
caminhou do personalismo a pessoa, mas da pessoa® personalismo” (MOIX,
1968, p. 131); deste modo, querer construir toda nova civilizagdo para depois
pensar nohomem novo seria, para Mounier, inverter a ordem das mudanca
necessarids Justamente por esta necessidade de se ter aapEss0 o ponto de
partida, Mounier insistia que o marxismo “... némtdireito, mesmo a pretexto de
criar o homem novo, de aviltar o homem presentatéim, 252). Este aviltamento
(degeneracao) da pessoa € visivel tanto na teamgsta — quando esta desconfia da
liberdade, da responsabilidade e da capacidadadiepessoa de assumir seu destino
(e junto com isso desconfia que tal passo leveragrgsso humano no aspecto
comunitario) —, como na pratica marxista, quando s@retexto de uma necessaria
ditadura provisoria a vida das pessoas “... sofre 0 peso de um regamedmico e
social que apenas deixa a liberdade um minimo deciexo” (MOUNIER, 1967, p.
72). Para Mounier a revolucdo deve ser personaigtamunitéria, e deve também
unir a busca pela mudanca das estruturas a bucenpdanca do homem, mas esta
busca ndo deve partir de um adiamento da questdwmiem singuldr Eis um
ponto decisivo de distanciamento entre o persanali®iounieriano e 0 marxismo.

® E salutar esclarecer que quando Mounier afirmaagpessoa é o ponto de partida, ndo esta dizendo
gue seria necessario esperar que a reforma eapigfiivesse pronta para entdo se pensar nas
mudancas estruturais (veremos esta discussédo cardatalhes no capitulo seguinte). Para Mounier
a reforma das estruturas politicas e econdmicas slewo primeiro passo pratico da revolucdo, mas
sempre tendo por base a referéncia da pessoa aonadsoluto. Ou seja, as reformas mais urgentes
no ambito estrutural devem ser buscadas de modmig,gmas se logo no inicio de tais reformas o
absoluto da dignidade pessoal ja estéa fincado gjetprda revolucéo almejada, ndo se corre o risco d
adiar para um futuro incerto tais questdes, e, ® n@ortante, a pessoa sera respeitada em todos
passos da revolucdo. Claro que algumas mudancamipibto moral, especialmente no que se refere a
educacédo, devem ser efetivadas junto das primmigativas, e serdo paulatinamente reforcadas a
medida que o ordenamento social seja reconfiguradocontexto de mais justi¢a social.

" Sobre esta posicdo de Mounier, num artigo sobiitbsofia personalista, Paul Ricoeur observa:
“Com o0 que contam os marxistas para fazer o homewo'h Com o efeito futuro das mudancgas

A critica de Emmanuel Mounier ao problema do horsgmular no marxismo — Antonio Glauton Varela Rocha
I ——

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, n.1, junho/2013/www.ufrb.edu.br/griot 32



Griot — Revista de Filosofia v.7, n.1, junho/2013 SSN 2178-1036

O trabalho revolucionéario profundo ndo se resuntdcea despertar no
homem oprimido a consciéncia da sua opressao, imipeb assim para o
6dio e para a reivindicacdo exclusivas, apés ume myasdo de si; €
mostrar-lhe primeiro como fim udltimo desta revadiaceitagdo de uma
responsabilidade e a vontade de uma superagdo,osque todos 0s
aparelhos ndo passardo de bons instrumentos nasdefoaus operarios;
e educéa-laesde logdgrifo nosso] para uma acao responsavel e livre em
vez de dissolver a sua energia humana numa boaiénois coletiva e na
esperanca, mesmo exteriormente ativa, do milagre ‘dandicdes
materiais”. Ao lado das oposi¢cbes doutrinais, édiesde logo” € a
principal divergéncia tatica que nos separa dohones dos marxistas

(MOUNIER, 1967, p. 74-76

Vemos entdo que apesar do personalismo de Mounier raarxismo
possuirem pontos comuns, estes ndo sao suficieatagornarem as suas diferencas
apenas aspectos superficiais. Marx dizia que hormaem € um ser natural, mas é um
ser natural humano” (Idem, 1976, p. 43), com isser @izer que é um ser inserido
na natureza, mas com especificidades em relacademosis animais (como a auto-
consciéncia e a linguagem). Se lembrarmos todssemd®lvimento do pensamento
de Mounier sobre o tema da encarnacgéo, a primeta poderemos concluir que a
visdo de homem nos dois autores € muito semelhaate a0s nos determos sobre a
andlise marxista da crise social e sua propostawsucdo (analise e proposta que
ndo ddo a énfase a questdo da interioridade e orhosingular no nivel que
Mounier entende ser necessario), veremos que o datdMounier atribuir os
elementos especificadores da pessoa a um outr@drconstitutivo do humano (o
espirito) e em Marx estes elementos especificadseeem classificados como
caracteristicas mais elevadas da matéria, repeasetiferencas ndo simplesmente
superaveis e que de fato culminardo em andlisesogogftas de solucdes bem
diferentes. Para Mounier “o0 espiritual também é umfra-estrutura” (Ibidem, p. 49),

e isso se faz certamente muito presente em suadeséhudancga social.

Revolugao econémica e espiritual

Mounier defende uma intervengdo no campo estrutunaloral, ou seja, é
preciso mudar a estrutura econdémica e atingir tamédase dos valores, e nédo se
trata de tal questdo com uma calculadora, ndo de pxluzir o problema a uma
questao de economia. Mounier ndo esquece que etosncasos a questdao material é
mais urgente, seria hipocrisia censurar um homamam exaltar os valores pessoais

econdmicas, politicas, e ndo com a atracdo exerrddeagora pelos valores pessoais sobre os
homens revolucionarios. S6 uma revolucdo materiedizada num despertar personalista teria um
sentido e uma oportunidade” (RICOEUR in: MOIX, 1968252).
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qguando ele se aflige pela falta do pao cotidiamoa Rlguns casos de heroismo, nao
se pode pensar em ver nos homens a busca pelossvatdes de terem a0 menos o
minimo para a sua sustentacdo bioldégica — a conadmoradia, por exemplo
(MOUNIER, 1976, p.49). Mas depois desde passo,yalugdao material deve ser
animada desde logopor valores pessodisPelo mesmo motivo que Mounier
discordou de Pegdyquando este dizia que revolucdo deveria ser moral ou nao
serig, discordava dos marxistas quando estes reduzi@voducado almejada a uma
mudanca estrutural. Para Mounier a necessidade denspreender o homem como
uma unidade fundamental entre matéria e espirverdeesta sempre presente na
teoria e na pratica em prol de qualquer solucdo spiebusque para sanar 0S
problemas da sociedade, por isso, quando se falaverise de seu tempo. Era
preciso pensar sobe modo de vid®, o posicionamento que a cada homem seria
proposto, ndo adiantando muito garantir condicstag e dignas de vida se o jeito
de viver escolhido continuasse a ser ongediocridade pois ndao duraria muito
tempo para que esse jeito de viver nos levasseoato pnicial, com 0s mesmos
problemas de ordem econémica.

A atividade industrial e cientifica do homem napoés indtil, mesmo ao

espiritual. (...) Mas que ela domine inteiramenteida do homem e

constitua a sua Unica metafisica, isso é que ndenpos admitir.

Basta olharmos em torno de nés para nos darmos aimtque o

desaparecimento da angustia primitiva, o acessellaones condi¢des de
vida ndo acarretam infalivelmente a libertagcdo dondm, mas mais
comumente talvez o seu emburguesamento e a suaddego espiritual

(...). Eis porque todo o progresso material camgtiéra nés o fundamento

8 Neste contexto, a pedagogia se torna um temaatemio apenas na revolugédo, mas na continuidade
da sociabilidade que se segue. Ndo se trata depadagogia dogmatica com aspectos curriculares
pré-determinados, mas de uma pedagogia que obsersias certas linhas orientadoras que ajudasse
ndo a moldar, mas em despertar pessoas liviegn®sgeis, criadoras e que assumissem seu papel na
sociedade como seres autdnomos (é sempre bom requerguando se fala autonomia em Mounier,
nado se esta falando de individualismo) e ndo coantep de uma massa uniformizante. Este tema —
assim como o tema dos valores — sera tratado casndei@lhes no préximo capitulo.

® Segundo Fernando Vela Lopez, Charles Peguy faie ¢ndas as influéncias que Mounier recebeu,
aguela que mais marcou sua atitude e sua obra@PEZ, 1989, p. 66).

19 Quando se fala denodo de vidando se esta querendo falar de um comportamentaralul
especifico que se sobreponha aos outros, mas um deodda compativel com as dimens6es basicas
da pessoa. E um conceito geral, que pode abaraaaiasdiversas manifestacdes de sociabilidade e
culturas humanas, encontrando limite em sua aledomente a partir do momento em que a
dignidade da pessoa é ameacada. Este ponto és@m,dolémico, uma vez que os adeptos de uma
filosofia desconfiada de qualquer tipo de perspadiie uma natureza humana podem afirmar que em
nome de uma pretensa natureza humana se podeiméegststemas opressores e exclusivistas. Mas
como nada garante que uma perspectiva que retiratlaeza humana do vocabulario filosofico
previna o surgimento de sistemas opressores (sehddgma perspectiva a ser seguida, qualquer
perspectiva pode ser justificada — inclusive assmaressoras —, especialmente se estiver amparara
pela mdo pesada do poder), a colocagdo das dumdgmso debate é legitima. Mounier fez uma
escolha clara, que nédo foi a da neutralidade.
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e a condicdo necessaria, mas de forma algumaentficide uma vida
mais humana e de maneira alguma a sua realizac@oseu alimento.

Uma revolugdo para a abundancia, o conforto e @raega, se os mébeis
nao forem mais profundos, conduz mais seguramaptes as febres da
revolta, a uma universalizacdo do execravel idegjupno-burgués do
gue a uma auténtica libertacédo espiritual (MOUNIESG7, p. 73).

Mounier reconhece que existem alguns marxistas @oejam a uma
renovacao espiritual do homem, mas a confusdo sobspiritual que esta na base
do marxismo sempre 0s leva para solu¢des unicamstrigurais; na perspectiva de
Mounier o problema continua, pois ele ndo acreditav. que de um arranque
puramente econdmico possam sair outros valores dtermonforto e do poder”
(Ibidem, p. 74). Esta confusdo sobre o espiritualana proposta marxista de
revolucad’. Para Mounier, tal confus&o se deve primeirameenédo a um contexto
historico fortemente influenciado pelo positivisrt@mo ja foi dito acima), mas
também por culpa das omissdes do cristianismo deépoca. Mounier sempre
denunciou a complacéncia de grande parte dosasistin a desordem capitali$ta
e ao lado disto via como a concepgéao do espi@apropagada por eles num molde
de abstracdo e idealismos tais, que ndo sem caz&o ralguns autores como
Nietzsche e Feuerbach (a analise deste influemgoisivamente a posicdo de Marx)
analisaram o cristianismo como uma religido deolae iludidos. Isto ndo implica
dizer que para Mounier o cristianismo seja 0 ges pensaram que fosse, por isso
ele enfrentou tais posicionamentos nas obras defeg em toda sua obra em geral.

1 “Nos volvimos, pues, hacia los marxistas y lesdis: Por mas sutil que sea vuestro materialismo,
por mas dialéctico y por mas alejado del materrisulgar, del cual los defendeis, mientras quede
un materialismo — ése que afirmais — se mutila @inlftre y se compromete la revolucion”
(MOUNIER, 1956, p. 21).

2 Mounier vérias vezes criticou a postura de bodepdos cristdos por viverem uma fé muito
desligada da realidade concreta, alheia aos saftomalos que padeciam nas dificuldades materiais,
além de ndo estarem atentos ao dialogo necessdrnicacmodernidade. Desta critica ndo isentou a
Igreja Catdlica, apesar de ser um

catdlico praticante. Esta critica esta presentecalmente nas obr& Afrontamento Cristdgonde
enfrenta as criticas de Nietzsche ao Cristianissr@yando a Cristandade Morrd&sta postura gerou
inicialmente uma reacgdo eclesiastica negativa, poateriormente a Igreja Catdlica reconheceu os
meéritos das denuncias de Mounier. Dolores ConesaolLaponta que este reconhecimento se fez
sentir claramente em alguns documentos do Conédiano Il, especialmente na Gaudium et Spes:
“El Concilio explica que el centro de la dignidaglld persona es la conciencia moral, pero quesesta
encuentra ante normas objetivas de moralidad. Haldver hasta qué punto el personalismo francés
influyé en esta nueva perspectiva de la moral dianciMons. Delhaye atestigua que Haubtmann
redactd la primera parte de Gaudium et spemspirado por el personalismo de Lacroix y Mounier.
Ademas, segun Delhaye, esta influencia del personalmantiene vigente la definicién de persona
de Boecciorationalis naturae individua substantidParaGaudium et spesomo para Nédoncelle,
Mounier, Lavelle y Le Senne, la persona ya es aakdad objetiva’ (LAREO, 200h. 228-229).

A critica de Emmanuel Mounier ao problema do horsgmular no marxismo — Antonio Glauton Varela Rocha
I ——

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, n.1, junho/2013/www.ufrb.edu.br/griot 35



Griot — Revista de Filosofia v.7, n.1, junho/2013 SSN 2178-1036

Apesar de se explicar tal confusdo, ela ndo dexasel tratar de uma
confusdo. O aspecto material/econdmico é, portamymortante, mas nao suficiente,
para Mounier “... ndo ha revolucdo material fecurmlgas raizes ndo sejam
espirituais...” (MOUNIER, 1967, p. 74). Por issodemos dizer que o personalismo
mounieriano reconhece os meéritos do marxismo, resmninclusive certa divida em
relacdo as idéias de Marx, mas isso ndo apaga isyawtantes e decisivas
distingdes, o proprio Mounier explicita isto mudi@ramente: “Nossa filosofia, que
deve parte de sua saude as aguas marxistas, rémeuecontudo dele o batismo.
Mesmo que ela recubra muitas perspectivas do maoxioutros sdo 0S seus
fundamentos e dai tudo se modifica” (Idem, 197193).

Conclusio

O dialogopersonalismo-marxismido parece ser impossivel, haja vista que a
dignidade da pessoa humana esta certamente entralares fundamentais para
ambos. No entanto, o caminho proposto pelos daipogr para efetivacdo desta
dignidade possui consideraveis diferencas. A ptapds Mounier ndo resume a
resolucdo dos problemas da pessoa a transformegééreica da sociedade; mesmo
se esta for tomada pelo inicio da revolucao, paes@s movida pelos valores pessoais
e ter como foco a realizagéo da pessoa de modgrahtele modo mais simples: ndo
€ possivel uma revolucdo realmente emancipatOrgaseocupacao € apenas com a
comida e o salério, € preciso que junto destas@geg¢desde o inicio da proposta de
mudanca da sociedade) seja pensado como levasssapea realmente serem livres,
de modo a ndo serem apenas parte de uma masszjsb mue seja pensado como
levar as pessoas ao conhecimento das possibilidkdesalizacdo do ser humano.
Dizer que estas possibilidades se encerram na autande bens materiais (em
outros termos, a independéncia financeira), mesnue @m moldes nao
individualistas, ndo seria ir muito além dos idezapitalistas (quem em tese sao
alvos de criticas tanto dos personalistas comardogistas). Uma visdo mais ampla
sobre esta realizacdo passa pela visdo da pessmalasnas suas dimensdes. Diante
disto, a proposta de revolugdo feita por Mouniev@lucdo personalista e
comunitarig parece mais lucida (ou pelo menos de maior aBagoe a proposta
feita pelo marxismo.
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