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RESUMO:

Neste artigo, traremos a distingdo entre vontaderia e liberdade, para designar
como a relacdo do homem néo € a de dominio comigas¢tampouco de si mesmo,
e sim um desprendimento que une a alma com a déngiena e livre de Deus em
si mesmo. As noc¢Oes deajeicdoe obediénciase mostram ai em sentido ontoldgico,
nas quais o homem mantém uma ligacdo de dependémcisser com o0
transbordamento de tal dimensdo maior. Ao se retagposicao de apego consigo
proprio e com um entendimento de ser enquanto ralidede definitiva, o homem
muda a relagdo com o mundo e passa a ver e a tesrdde todas as coisas, na sua
soltura e desprendimento de categorizacao e pegrtieacao.
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THE DISTINCTION BETWEEN ATTACHMENT AND
DETACHMENT IN MEISTER ECKHART

ABSTRACT:

In this article, we will bring the distinction beden attachment and detachment, to
designate as the relationship of man is not theaitorof things, neither of himself,
but a detachment that unites the soul with thedifiension of God and free itself.
The notions of subjection and obedience show upethrethe ontological sense, in
which man maintains a link of dependency with tlegést dimension. By
withdrawing from the position of attachment witkalf and with an understanding of
being as definitive materiality, man changes thiati@nship with the world and
comes to see and have God in all things, on hieasel and detachment of
categorization and pre-determination.
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Se costumamos associar a liberdade com as reazda8 proprias vontades,
as palavras de Eckhart para distinguir um do cubsbsoam como um paradoxo:

Vontade prépria te toma a liberdade de estar aodigfio de Deus neste
presente instante; de seguir unicamente a Eleznadm a qual te orienta
a fazer e deixar na liberdade, na novidade, a gtante (Serméo 2,
Sermfes alemaes vol.l, p. 47).

A que “vontade propria” Eckhart se refere, par@diaclusive que ela ndo s6
nao contribui, como impede a liberdade do homemfu&é a sua concepc¢ao de
liberdade, que ndo diz apenas do ente particutarah a liberdade se vincula, néo
sendo uma liberdade que diz respeito apenas daguelé livre?

Eckhart diz que ao se “desprender da vontade”, neho toma a vontade
divina em seu ser. Assim, para que a vontade diame a alma, € preciso que 0s
impedimentos da vontade propria se desfacam, gqeeanhecimento da liberdade
como uma ligacdo e ndo como uma particularidasg®isiigure. Com uma recusa da
“vontade propria’, podemos sentir o desconforto edtgar em uma relacdo de
submissdo e anulacdo de um individuo em seus @sogtdesejos. Entretanto,
Eckhart parece nos mostrar que ndo é uma autod®gagas uma
dimensionalizacédo do eu no que este eu se integrastancia maior e unida, “sendo
unicamente com ele na luz”.

Brugger preferiu traduzeigenschaftexpressdo do aleméao arcaico a que nos
referimos como “vontade prépria”, por “apego aoppid eu™, em acordo com
Schiirmann que inscreveu comattachment?, o que desembaraca a ambiguidade e
a estranheza posta na traducdo em portugués deGEahinf. Se o espanhol e o
inglés promovem um esclarecimento maior nas did#isgonceituais do termo, a
“vontade prépria” do portugués resguarda o tom regiittbrio que nos conduz
diretamente ao assombro do ponto em questao.

O “apego” ou o “attachment” podem ser tradu¢fes idils, mas ndo retiram
o tapete do ch&do imediatamente, pois em uma lem&aos atenta e de senso
comum, pode-se achar que é o abandono do que hzertur homem, das
superficialidades na vida, o caminho para a ligacdm o sagrado. “Vontade
prépria” diz do que o homem é mais a fundo e daal:3o homem devera abandonar

® BRUGGER, nota da p. 156. “«Apego al propio yo» lgstraduccién de «eigenschaft». En su
Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktatenigh, p. 470), Quint sefiala que no es facil
traducir «eigenschaft» = «propiedad, posesion».h&tkusaria la palabra para reproducir la
«proprietas» de los escolasticos, pero casi nunad sentido exacto de «cualitas» latina. Se fatar
de una relacioén personal para con algo que se tigrese tiene, pero no de las cualidades objetivas
de la propiedad”.

4 SCHURMANN, p. 4

® GIACHINI, nota 8, p. 41, doSermdes Alemaes vol: INo alemdo medieval o termo it
eigenschaft Quint o traduz para o alemdo moderno cdeieBindung Optamos por traduzir de
acordo com a concepgdo da espiritualidade cristBcional povontade propria
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0 seu préprio, ou seja, 0 seu tudo, a si mesmoorem deverdlesprender-Seno
que € mais seu para Deus penetrar nele.

E a finura da distin¢cdo que Eckhart traz em outomento do serméo 2, ao
se perguntar como seria possivel ser livre mesnmosepropriassemos de todas as
imagens existentes. O ponto esta em reposicionarre® ser mais apropriador do
que se encontra presente, estar a0 mesmo tempadodas) estas imagens sem ser
determinado por elas, nem determina-las, isto @, c&@oca-las no que é proprio
enquanto vontade propria, mas na liberdade enquiegorendimento para a uniao
com Deus.

[se] eu fosse para com as [imagens] tao livre ddad® propria a ponto
de ndo ter me apropriado de nenhuma delas no dazeo deixar, com

antes e com depois (...), ou seja, no presentaniestlivre e solto para a
mais amada vontade de Deus e para realiza-la pariamsem cessar
(...), nesse caso, em verdade eu seria sem impetdiatavés de todas as
imagens, tdo certo como eu o era quando aindamé¢sermao 2, I, p.

46).

Mestre Eckhart confronta vontade propria outrasesezom liberdade:
“Nessas obras [de vontade propria], essas pesstimsimpedidas [...] de ser livres e
soltas como Nosso Senhor Jesus Cristo é livre te $ol)”’. Ou: “O fruto, no
entanto, é pequeno, porque nasceu da obra em weoptagria, ndo da obra em
liberdade®. O desprendimento é o que tirard 0 homem dos elipgcdo isto ou
aquilo, da destinagéo resguardada em um fazemuetato, dos modos validos por
si mesmos, do enquadramento das coisas sem ligegiea fonte, assim como o &
Deus, fonte viva, sempre em movimento, sem se iddbmaimente por nenhum
nome. Ao assumir o ser de Deus, o homem assurtibérdade que o constifliAo
assumir o ser de Deus, o homem se vera posiciamadudeireza de Deus, saindo da
condicdo de ver-se apenas em si mesmo e comoduadiginquadrado em si mesmo.
Neste ponto, a expressao “vontade propria” sing&a o quao fundo é o abandono
e qual o principal impedimento do homem em nadgse tom essa relacao.

Brugger traz em sua nota que a traducdo literal edgenschaft é
“propriedade”. Nisto ele reconhece o “apego”, mas faz o giro fundamental, o de
0 apego ser o homem reconhecendo-se como profridiisi mesmo. O apego ao
eu € o principal impedimento do homem, pois deptga ele promove todos o0s
outros e cria em si 0 obstaculo para si mesmo.aNegtencdo, o homem nao se
permite a passagem e nao se amplia no todo divino.

® Sobre o desprendimentak{geschiedenh@jtBOFF, p. 37, diz: Abgeschiedenheipalavra cunhada

por Mestre Eckhart, é de dificil traducéo. A patagsta em conexdao com disponibilidade plena, com
liberdade de e para, com desprendimento, pobrezprebcupacdo, esvaziamento de si (...). As
descricdes que Eckhart faz ddbgeschiedenheitos revelam as distintas significacdes. Todas as
significacdes ndo visam a si mesmas, sendo ahdnem a presenca de Deus em todas as situagdes e
estar em unido com ele”.

"ECKHART, Serméo 1, |, p. 41

® lbem Serméo 2, I, p. 48

® SCHURMANN, p. 20
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Se 0 homem rejeita a concepcao de ser ele umagutage sua, sem conexao
com a fonte, também deixa de subjugar as coisasaatw valores por si, em um
fazer sem ser. Para ndo sujeitar as coisas ams@nid e nem a si proprio como um
modo determinado de se realizar, como uma destrfam&ogénea de “dever ser”, o
homem se “sujeita” e “obedece” a Deus, que, polaey, também deixa livre todas
as coisas. O “proprio” de Deus nédo se apropriaadi@a,mnem se deixa ser apropriado,
porque nenhum ser pode apropria-lo. O que Deusdiazo seu “proprio” é doa-la a
todas as criaturas, para que elas detenham esiprigircomo a realizagdo do ser
que co-pertence ao ser de Deus.

Deus é o maximo compartilhamento. Nenhuma coisaosepartilha a
partir do seu proprio, pois todas as criaturasséoa partir de si mesmas.
Tudo o que elas compartilham, receberam-no de um.oblas também
nédo se déo a si mesmas. O sol da seu brilho ejtaate, fica estavel no
seu lugar; o fogo da seu calor mas permanece fbDgaos, porém,
compartilhao que é seporque € a partir de si mesmo que Ele é o que é, e
em todos os dons que concede, ele se da sempreirarimente a si
mesmo. $erméao 9, I, p. 85

Assim como em todas as criaturas, ocorre no horgeené criatura, a doacao
divina, a partir da disposicao de se recebé-loo@dm se reposiciona no todo e vé
gue nem o criador submete as criaturas ao que & agtiorna homogéneas ou as faz
ter apenas um modo de ser. Deus ndo quer transfoenAuma criatura na mesma
substancia que ele ou em qualquer outra substhxas apenas se da para que elas
sejam a repercussao dele proprio ao realizarenuass uralidades. Deus se da a
todas as criaturas para dar condi¢bes que elagiguem as suas naturezas e sejam

o sinal de Deus dentro de suas caracteristicam@mmento.
Ao homem que assim tivesse saido de si mesmo] d®ti que fosse o
Filho unigénito, a ele seria préprio o que é prdpo Filho unigénito (...).
Quando Deus vé que somos o Filho unigénito, eleraeipita e se lanca
ao Nosso encontro com tanta veeméncia, (...) cemnses ser divino se lhe
fosse despedacar e quisesse tornar-se nada ensisioma fim de nos
revelar todo o abismo de sua deidade e a plendodeeu ser e da sua
natureza;Deus se apressa para ser totalmente o nosso propeEsim
como é o seu proprifgrifo nosso]. Sermao 12, 1, p. 102

O reposicionamento da vontade propria esta em Kar\ve uma vontade
maior, sem anular uma, mas veicular nesta a oOtlaomem se da no mundo na
medida em gque ndo vé apenas o que é seu como uamfighmesmo, e sim entende
a sua presenca em partilha com as demais, em digagdentidade com o fundo
comum entre todas elas. O criador € 0 que se [teecips criaturas e as une e as
vivifica, dando o que € seu proprio no proprio ddacum, sem se apropriar € ndo ser
apropriado por nenhuma. Nessa relacdo, o0 homerdetém o que se movimento no
fundo de sua alma, pois ndo € seu e sim comumaa axlcriaturas. Assim, ele mais
pertence a este fundo do que é possuidor.
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Eckhart lembra tal dimensdo do homem ao trazeuaigmificado da palavra
“homem” e indicar a sujeicdo, a obediéncia e a ldade ontologicas que
fundamentam a relacéo entre alma e Deus.

“Homem”, na acepc¢ao propria da palavra latina,ign em um sentido,
aquele que com tudo o que € e com tudo o que gesaujeita e obedece a
Deus e, levantando os olhos ao céu, contempla a, Benéio o que é seu:
isto ele sabe (estar) atras, abaixo e junto desta € a humildade perfeita
e propriamente dita; este nome Ihe vem da t&rehgmem nobreQ
livro..., p. 95¥°.

A nds, contemporaneos, causa no minimo estranhazaliae de Eckhart. Se
negativamos tudo o que se alude a sujeicdo e déologl N0SSO movimento € de
pronto rejeitar o argumento e classifica-lo como possivel anacronismo, fruto de
uma época muito anterior a nossa, que nao viuagawidos direitos humanos, as
revolucdes, e ainda passava por relacoes de podies distantes das vividas na
atualidade.

Teriamos razdo de por o sentido de “estar-sujeitoiio um entendimento
proprio do contexto medieval, mas ndo com o desidaisubmisséo. Sujeicdo vem
do entendimento de que todas as coisasssffectum da flor a pedra, do sol ao
homem, e ndo apenas um ser que possua consci@urey foi alcunhado
modernamenté. Todos o0s entes sdo criaturas, e por isso maisneem a totalidade
do real, a doagéo integral de Deus enquanto ctiddogue a si proprios. Ou seja, 0s
entes sdo 0 que suas naturezas delimitam, e porpsssuem algum nivel de
substancialidade, mas sé&o o0 que séo pela preserigaud, e ndo pela pulséo de sua
autonomia. Neste sentido, todas as criaturas gétasua totalidade, dependem da
chispa de alma e vida que Deus doa em todas elas.

As coisas sd0 em um carater as suas proprias easticas, e em outro, com
maior dimensao, o fundo que as permeia e as sasteqtie elas acolhem em sua
natureza. Eckhart mesmo chega a ser enfatico: fiAgicas todas nao tém ser, pois 0
seu ser depende da presenca de Deus. Se Deuss apg@ um instante, desviasse
sua face das criaturas, elas seriam aniquildti@sste periodo dimensiona a relacédo
de dependéncia das criaturas com a plenitude cavife de Deus, em que as
criaturas sO sao a medida que Deus é por elas.

Para ser, cada criatura deve entdo ter Deus erfuséa e resguarda-lo em
sua integralidade. “Nenhuma coisa se compartilparar do seu proprio, pois todas
as criaturas ndo sao a partir de si mesmas. eéu¥,porém, compartillmque é seu
porque € a partir de si mesmo que Ele é o que @p@ns os dons que concede, ele

9 Na traducdio argentina de BRUGGER, p. 133, esitna%n latin, «hombre» en el sentido
propio de la palabra, significa en una a@paquel que con todo cuanto es y cuanto le
pertenece, se humilla y se somete completamergelans, y con la vista levantada hacia arriba, mira
a Dios [y] no a lo suyo de lo cual sabe que estéasley por debajo de él y a su lado. Esta es la
humildad completa y verdadera; este [su] nombpedgiene de la tierra.”

' SCHUBACK, p. 62

12 ECKHART, Serm&o 4, |, p. 59
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se d4 sempre primeiramente a si mesthoSe pareceria uma condicdo de
inferioridade a dependéncia das criaturas a Deuhagoutra radicalidade na medida
em que enxergamos nessa relacdo o compartilharderid®us em todas elas. Cada
criatura, ao depender da doacao do criador payaesguarda o proprio criador em
plenitude no bojo de seu ser. As coisases@®eus, e, por isso, ao serem, sinalizam
toda a divindad¥. “Ao dizer ‘Pai’, também ai somos pensados. Se%saoPai,
entdo somos seulshos, e assim tanto honra como injuria, a ele demanasranos
atinge o coracad”.

A disponibilidade do homem

Pode-se dizer, portanto, que a sujeicdo € um medsed além da prépria
natureza para se ser na totalidade, um lugar pie artotalidad@ossapassar. E a
insisténcia no verbo “poder” e ndo simplesmentépassar” € o seguimento de uma
indicacdo de Mestre Eckhart, ao concluir a quedtidoacéao de Deus: “Ele se doa
como Deus, como ele o € em todos os seus donsdidlangue h& disposicdo em
quem gostaria de recebé-1&”

O recado nao é para a flor, para a pedra ou pat@0S6 ha uma criatura em
gue Deus nao se doa simplesmente, mas antes peecizatrar disposicao a fim de
|& repousar com toda a sua inteireza. Tal criatoréém uma distingdo: a de escolher
o modo de vida em que se dara. Como Deus se doaspmito aos limites de cada
criatura, também o faz em relagdo ao homem, aténme® que tange receber a
recebé-lo ou ndo. “Néao € em todos os coracdes gue pode agir segundo a sua
vontade total, pois embora seja todo-poderoso,osi@ pagir conforme a disposicéo
que depard”’. Embora Deus esteja sempre presente no fundona® @ homem
pode ndo reconhecé-lo e encher de conteldos teimpdiggar de Deus em seu ser,
tampando-o.

O Filho de Deus (...) estd no fundo da alma coma fante viva. Mas se
alguém a entupir com terra, isto é, com a cobigeenia, ela ficara
obstruida e oculta e, portanto, despercebida; etudo, a nascente
permanece viva em si mesma, e logo que se afdsteadancada de fora
sobre ela, tornara a aparecer e dela nos aperogi®(® homem nobre,
O livro da divina consolac¢éo. p, 93).

O que é a terra sobre a agua? Os empecilhos ghenosns se pbem, a
terrenalidade do tempo posta como maior do quexm ftlivino, de tal modo a nem
se ver 0 segundo e nem se ver o0 primeiro em cormxam segundo. S6 se Ve terra.
Aquilo que a nutre, que a vivifica, que a perméefgértil para o desabrochamento do
ser, nao se reconhece, mesmo estando la e sempréaddnem, sem o entendimento

3 |dem Serm&o 9, I, p. 85

Y SCHUBACK, p. 63

1> ECKHART, Sermédo 21, |, p. 147

®1dem, Serméo 9, p. 85

" ECKHART, O desprendiment® livro da divina consolac&o. p, 155.
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da ligacao, considera a terra como toda a realjdad&, muda, inanimada apesar de
organica, por nao ver a “fonte viva’ que nela psspa

Assim, fica-se cheio de terra e vazio de fontes pestar cheio de toda
criatura é estar vazio de Detfs"Se tudo é terra, sem religacéo, a realidade aape
a multiplicidade de entes e a meta do homem €é bustas ou outras, realizar-se em
uma ou outra, e ndo realizar a plenitude do fundémseja em qual ente fosse,
sendo cada ente o elo com todo o fundamento. O mome compreensao de que s6
h& entes sem o Ser, em que 0s entes sdo engussfor@brios e ndo enquanto uma
vivéncia, acredita que a realizacdo de sua exist&ecda na preocupacao de fazer
isto ou aquilo, de assentar-se em um modo detedmina

H& os que pensam que para se realizar tém que digg@ ou buscar
aquilo, ir para tais e tais lugares ou encontraces® tal gente, proceder
de tal maneira ou unir-se a este grupo ou fazerdigh. Nao € por isso
que este modo de ser ou estas coisas te criantolastaEs tu mesmo o
obstaculo para ti mesmo nas coisas, pois te relaisi@rroneamente com
elas Conversacdes espirituai® livro da divina consolacgéo.. p. 102).

Assim, pode-se dizer que € pelo modo de ver ogealo homem se perfaz
em Deus ou ndo, que é da visdo a realizacdo dorharmeeal. “... quando o olho
esta doente em si mesmo, e enfermico, ou veladlee énpossivel perceber o
brilho™'®. E do homem que parte o seu préprio obstaculs, @dio seu modo de ver
gue ele se dimensiona perante o todo, e se eleraj@a realidade com apego ao seu
eu, toda a realidade tera o predominio do apege sma toma no desprendimento de
posse e determinacdo, toda a realidade se rela&inaguela mesma radicalidade de
desprendimento.

O desprendimento de toda e qualquer vontade drégaree das coisas ou
destina-las como um unico modo de ser retira doehom compreenséo de que serao
determinados afazeres que |he retirardo ou naeuawso. Como diz Eckhart, se
ainda se cré que é um isto ou aquilo que desviaamem de sua realizacdo, e tenta
pois edificar outras, moldar, controlar, comporntéas de melhor destinacdo, &
porque ainda se esta preso a um eu, a toda umanama de mundo que se liga a
este eu. Um mundo descontextualizado, isolado e si, como se as coisas fossem
melhores ou piores por si mesmas e se deva desemjuelas que naturalmente
melhor servem.

O homem, ao ver as coisas fora do seu contextinarig, passa a vé-las
como possiveis obstaculos para a sua realizacdmtada de vontade propria. Dai
se dao dois problemas: 1) cré que o problema s@oisas e ndo a sua visao nas
coisas, pois, sem dimensionar que ha algo aléraalsas, imagina que as coisas sao
0 que se mostram para ele, sem depender do modséaedele; 2) por acreditar que
€ isto ou aquilo a que deve atrelar-se, tambéndiéargue a sua realizacdo assenta-

%1dem p. 152
19 ECKHART, O homem nobr) livro da divina consolagéo. p. 93
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se em um isto ou aquilo, ou seja, na particulagdi#el seu envolvimento com o real,
na “relatividade” de seu contato com as coisasderam contexto divino.

Para comentar o sermdo 9 de Mestre Eckhart, Sckubatbra o trecho
biblico que € motim de interpretacbes do autor edo to texto, presente no
Eclesiastes: “Assim como o arco-iris brilhando @as nuvens de gléria, assim como
a flor das roseiras em dias de primavera, assimocortirio junto as fontes das
aguas” (Eclo 50, 6-9). Para ela, tais versiculosesdblematicos para a compreensao
eckhartiana de posicionamento das coisas no nea,vez que o arco-iris ndo é em
si, tampouco a rosa, ou o lirio, e sim enquantioeso seu mef8. O arco-iris 0 é no
meio das nuvens, a rosa na primavera e o lirimjastaguas. Cada coisa € a sua
circunstancia e é sinal da forca do meio. E todasossas, em comum, sao “sinais da
forca do meio divina®.

O desprendimento da alma é conseguir ver as ceisasintonia com a sua
fonte, para compreendé-las como sinais de uma fjueaestd ndo s6 além delas
proprias, como além do proprio homem e transboedant préprio do homem. A
relacdo do visto com o olho ndo estdo a nivel s¢isto e do olho, e sim de um
elemento mais fundo desta relagcdo, em que o visi@mlbo se permeiam e tornam
um e outraumno mesmo pertencimento. Este elemento mais furedteamé Deus.

Para tanto, porém, o homem deve situar-se para @éseu entendimento
das coisas como préprios e propriedades, e veo gee ndo depende de sua vontade
propria, apenas de sua disposicdo em ausculteste. dar-se para além e fazer-se
fora do “eu ensimesmado”, dos impedimentos noast@aquilo, ésilenciara alma,
cavar a terra e vé a “fonte viva”. Nao se apropréaas das coisas e ndo se quer mais
domina-las ou evita-las, compreende-se que sadumasa e pertencem a uma
dindmica mais funda. O homem, também participaetéatl dinamica, ndo se pde
fora dela uma vez que a sabe e pde-se em obediéncia

A verdadeira obediéncia

Lembrando a passagem em que Eckhart define homeates ver maior
sentido ao defronta-la com outros trechos de sua ebperceber a amplitude de
conceitos tdo estranhos a nds, como sujeicdo ea,agbediéncia. “[O homem]
obedece a Deus e, levantando os olhos ao céungaata Deus, e ndo o0 que é seu”.
Mas o que significa em nivel ontolégico esta oheda& do homem em meio ao
Verbo? Procuramos recortar um momento em que Meskbart fala diretamente
do ponto, retirado daSonversacoes espirituais

A obediéncia verdadeira e perfeita € uma virtude aptecede a todas as
demais virtudes. Sem ela nenhuma obra, por maier spja, pode
acontecer ou ser feita; assim, se uma obra, poomean insignificante,
for realizada na perfeita obediéncia, ela se tomas Util, por exemplo,
do que rezar ou assistir & missa, meditar ou gaalgaisa que possas

20 SCHUBACK, p. 69
2L |dem, p. 71
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imaginar. Toma uma acdo qualquer mesmo a maiswaete, como
quiseres ou seja la como for: a verdadeira obei&éama-a mais nobre e
melhor (...).

Sempre que o homem, na obediéncia, sai de sewseuwlespoja de suas
coisas e interesses, Deus necessariamente pergra pois quando
alguém ndo quer nada para si mesmo, Deus queregfgrana mesma
medida em que quer para si mesmo. Quando me degfmjeinha
vontade, depositei-a nas maos de meu Superior guidanais nada para
mim, entdo é necessdario que Deus queira para nammisso Ele me
negligencia, Ele se negligencia ao mesmo tempo amesmo
(Conversacdes espirituai® livro da divina consolagdo. p. 100-101).

A obediéncia é anterior a todas as acdes, na medidque ela da o tom de
todas as ac0es, ela diz da condicdo de envolvindentmmem com as coisas. O que
Eckhart parece afirmar é que se trata a obediédeiauma postura, de um
posicionamento, de uma atitude, que estara colas@estos daquele que a possui
em tudo a se fazer. Em vez de se mudar, assing &&deoisas, é antes melhor que o
homem mude a si mesmo para que todas as coisasisgdiatamente mudadas.

E mais nobre, portanto, proceder-se em obediéasianenores coisas do que
fazer as “maiores” sob a crenca de que elas psmetprias sdo quem faz o homem
mais nobre. Fazer isto ou aquilo ndo é o que ewhdbmem, mas o ver em cada
acdo o sinal da essencialidade de sua relacdo aeal,assim como cada coisa é o
sinal da integralidade de Deus.

“Ndo se pense em fundamentar a santidade num famtes se deve
fundamentar a santidade num ser, pois as obrasnosicsantificam; ndés € que
santificamos as obra$” As obras ndo sdo nada por si proprias, tais camo
criaturas ndo sdo nada sem a presenca divina,end=p de como o homem com
elas se envolvem, pois a mesma obra € absolutamistitéa na distingdo do ser de
quem as operou. Quem ré%apor exemplo, sem a entrega total a Deus ndo faz o
mesmo do que aquele que, com as idénticas ou atislas expressdes, ora no seio
da vontade divina.

Pode-se dizer que quem reza para se tornar maisrmr@ Deus ainda esta
resguardado em seu eu e ndo se deixou tomar pa. Bete ainda acredita que é
uma obra especifica, ou seja, rezar, que vai le\aelseguimento. Se o homem se
despoja e deixa a santidade tomar o seu ser,edesproprio a santidade que almeja,
NAo sera apenas a reza ou a missa quem o conduzimaencontro com o divino,
mas todas as obras, pois todas elas terdo o funtiaii@ mesmo principio. Em vez
de uma coisa ou outra, portanto, todas as obras sena manifestacdo do ser uno
gue as origina na alma, todas as obras significagiele que as pratica, e, sendo
assim, todas as obras poderao ser uma prece a Deus.

O esforco de Mestre Eckhart é que Deus estejar&geme no ser do homem
que todas as acdes sejam como uma acao para Bgus,assreligacdo com a fonte.

?2 ECKHART, Conversag@es espirituaivro..., p. 104
2 E frequente Eckhart utilizar exemplos pautadomstina da igreja, como oragéo, peniténcia, jejum,
pregacéo, vide Serméo 1, Serméo 52, Serméo 63 e@anpdes espirituais etc.
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E a experiéncia de voltar “o olhar para aquilo §ueerdadeira e exclusivamente a
nascente e a foz de onde vem e para onde flui a?idlesembaracada de
impedimentos que o interesse proprio traz. O homeentem a Deus nao quer nada
para si, na medida em que entende a sua partoad@indo como uma propriedade
de si mesmo, mas como participacdo e pertencimentona forca maior, em
convivéncia, assim, com a plena liberdade.
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