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RESUMO:

O didlogoFedro apresenta um dificil problema de interpretacaa par leitores de
Platdo: como unificar as duas principais tematitissutidas no texto — a do amor e a
da arte dos discursos. Em trabalho recente, o dach@nitaliano Franco Trabattoni
propde como chave de leitura a ideia de que Plat@ula os temas do amor e da
arte dos discursos por meio de uma tese acercatdeera do pensamento e do
discurso filoséfico. Segundo Trabattoni, a tese @uestdo implica um
reconhecimento das limitagbes do conhecimentodfiics em sua pretenséo de
acesso a verdade. Ao longo deste artigo sera argadteque a leitura de Trabattoni,
ao omitir aspectos importantes do texto de Platdmadequada.

PALAVRAS CHAVE: Eros Dialética; Filosofia; Retérica.

RHETORIC AND PHILOSOPHY IN PLATO’S
PHAEDRUS: A CRITIQUE OF TRABATTONI’S
READING

ABSTRACT:

The dialoguePhaedruspresents a hard problem of interpretation to Plataders:
how to unite the two main themes discussed in &t + love and the art of
discourses. In a recent work, the italian schotan€o Trabattoni proposes the idea
that Plato unites the themes of love and art afalisse through a thesis about the
nature of philosophical thought and discourse. Thesis, says Trabattoni, implies
the recognition of philosophical knowledge limitatiin its pretension to access the
truth. In this article it'll be argued that Tralkait's interpretation, by omitting
important aspects of Plato’s text, is inadequate.
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E comum entre os intérpretes e leitores de Plaitfidido Fedro em duas
grandes partes, uma que vai do comeco do didlégo t#rmino do segundo discurso
de Sécrates a respeito do amor (227a — 258dytra que tem inicio com o mito das
cigarras e se estende até o final do texto, comagio a Pa (258e — 279c). Costuma-
se, ainda, relacionar cada uma dessas partes & tmngletamente distintos: na
primeira parte ha uma discusséo sobre o agrog( enquanto na segunda, Sdocrates
e Fedro concentram-se em uma interlocucdo acereatelaos discursos. Tal visao
da estrutura do Fedro é, por exemplo, mencionad&parles Kahn: “Na primeira
parte temos uma espléndida visao literaria aces@ntbr e da alma, na segunda uma
discusséo bem mais direta a respeito da consttuleddiscursos e sobre a escrita”
(KAHN, 1996, p. 372).

Essa divisdo tematica do diadlogo, por sua vez cecdeus intérpretes frente a
uma situacao ligeiramente incbmoda: ao discutite@dos discursos, o porta-voz de
Platdo no texto, Sécrates, prescreve como umadaul@ifundamental a qualquer
discurso bem feito a organicidade da composicamocevidencia o seguinte
fragmento:

(...) todo discurso deve ser organizado como unviger ter seu proprio
corpo, por assim dizer, de modo a ndo |he faltarem a cabeca e nem os
pés, e de modo que seus membros intermediarigarasggustados uns
aos outros e em relacdo ao todo. (264c)

No entanto, esse requisito necessario ao discuaso fbito ndo parece, de
inicio, ser cumprido pelo préprio Platdo, dado geeacbes de comentadores néo
conseguiram estabelecer de maneira clara e inezpuivima relacdo entre os dois
temas principais discutidos no diadlogo. Esse prohleo qual poderiamos chamar de
problema da unidade textual &edro, ainda é, portanto, um grande desafio para os
leitores de Platdo, conforme atesta o professocélaiPerine:

Mesmo quem ndo esteja disposto a reconhecer eelo seja ‘a obra-

prima mais refinada de Platdo’, certamente concardam a afirmacéo
guase unanime dos intérpretes de que, dada aidagesde temas nele
tratado — o amor, a alma, a retorica, a escrita {..um dos maiores
problemas que o dialogo levanta é precisamente,sua unidade

2 As referéncias ao texto deedro foram extraidas da edicdo bilingiie (grego-ingtémjuzida por
Harold North Fowler para a colegBoeb Classical Library

% Texto ndo publicado de conferéncia proferida n&idiposio Interdisciplinar de Estudos Greco-
Romanos (2003), evento realizado na Pontificia ehsidade Catdlica de Sao Paulo, PUC/SP.
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Recentemente, o intérprete italiano Franco Trabattprofessor da
Universidade de Mildo, trouxe a publico uma congérsa solucdo para o quebra-
cabecas da unidade tematicaFkxra Segundo Trabattoni, o que integra as duas
partes aparentemente independentes do didlogemadeirose o tema da arte dos
discursos — é uma tese acerca do carater de inetudpl do pensamento e do
discurso filoso6fico em sua pretenséo de conhecioneeixpressao da verdade. Para o
intérprete italiano a analogia desenvolvida na eniammetade do texto entéeose
retérica e, na outra metade, entre retdrica e tdialérevela que Platdo na verdade
concebia a filosofia como um discurso intrinsecaméalivel e incapaz de se alcar

legitimamente a um conhecimento puramente racional:
(...) como mostra a analogia com éros, a filospdieece perder ao menos
uma parte de sua suposta cientificidade e recairalJum modo, no
ambito do desejo, do impulso e da ambigdo que aalemte, € governado
mais pela retérica do que pela ciéncia. (TRABATTQOR2U03, p. 109)

Trabattoni entende que, ao aproximar dialéticad@ioa e, sub-repticiamente
atraveés desta, dialéticaéeos Platdo esta, em ultima instancia, reconhecend® um
incontornavel dependéncia do pensamento filosédicda razdo em geral a uma
instancia ndo racional da alma, movida fundamemtalen pelo desejo. Dai sua
afirmacao de que o “nexérodfilosofia representa um substancial enfraqueciment
do saber filosofico”il. ib., p. 116).

Conforme tentarei mostrar neste trabalho, a tes€raleattoni a respeito da
unidade doFedro sustenta-se em algumas imprecisdes e omissfesn,Asgsm
primeiro momento (secédo ll), apresentarei algunassggens da segunda parte do
dialogo que entram em conflito direto com a teseTdabattoni, ja que nelas é
possivel identificar uma clara oposicdo entre readrtradicional e filosofia
(entendida como dialética), ou seja, entre umagar&@bmprometida com o aparente
e outra voltada e atuante no ambito do verdadeiainda que Socrates chame a
ambas de “retorica”. Além disso, veremos (sec¢dajlle o comentador italiano falha
em observar que paralelamente a essa distincde @ois tipos de retdrica, uma
filoséfica e outra sofistica, corre uma outra digdio, entre dois tipos dgos um
falso e um verdadeiro. Essa dicotomia entre o falsoverdadeir@ros apresentada
na primeira parte do dialogo, espelha, precisameateistincdo entre as duas
retéricas que Socrates menciona na segunda metadéeexto. Ha uméros
caracteristico da pratica tradicional da retérips se origina do desejo, e oudros
dado aos homens pelo divino, que nada tem a ver @amesejo, sendo que €
caracteristico da pratica dialético-filosofica. &digacdo entre falsérodretorica e
verdadeiroéroddialética revela claramente a situacao hierarguécde superior da
filosofia frente a retérica tradicional, o que a#doem xeque a tese de Trabattoni.
Portanto, meu objetivo aqui € principalmente negatiisto €, pretendo
fundamentalmente empreender uma critica a leitueaTgqabattoni faz déedroe é
nesse sentido que vao as duas linhas de argumerdjagdacabo de descrever. A
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segunda delas, contudo, aponta para um certo poainento acerca da unidade do
Fedrg, 0 que confere a este trabalho também um sutiterapositivo. Porém, dadas
a necessidade de uma consideracdo detalhada elasada as limitacoes deste
artigo, essa posicdo ndo sera aqui desenvolvida.

A segunda metade do dialogo, conforme ja dito,raesg em uma discusséo
a respeito das regras da fala e da escrita. Masuéopantes de seu inicio, antes
mesmo da narracdo do mito das cigarras — passaggiroimo o marco do inicio da
segunda parte do dialogo — que Socrates prepaamimito que levard ao tema da
arte dos discursos. Tais sdo as palavras de Ssictf@iealquer um pode ver que nao
h& desgraca no mero fato de escrever discurgoslés.a desgraga comeca, imagino,
ndo quando se fala ou se escreve bem, mas quarederese mal” (258d). E aqui,
portanto, que se introduz a necessidade de semarqelas regras da boa escrita e,
de modo mais geral, pela arte dos discursos. Ness#@&lo, Socrates coloca como
primeira condi¢cdo do bem discursar o conhecimentoetdadeiro: “Para que um
discurso seja considerado bom n&o deve a menteléague fala conhecer a verdade
(aletég a respeito do assunto a falar?” (259e). Fedrerobs no entanto, que a
posicao corrente a respeito das regras do diseusto €, daquilo que Fedro entende
por arte retérica- afirma que (a) o bem escrever ndo visa o verdadaias sim
aquilo que pode convencer mais pessoas, e que fBjsaasdo se da no seio da
opinido, ndo no da verdade. Soécrates, por sualevs,Fedro a perceber que se a
retorica fosse assim, voltada para o ndo verdadesroconseqiéncias de sua pratica,
principalmente no campo da acdo humana, poderiamprsggudiciais. Logo, a
retérica, entendida como verdadeira arte do benmewesG que € 0 que Socrates
pretende explicitar ao colocar em questéo as retgascrita e da fala, ndo pode ter
por objetivo o mero convencimento; o bem falar sar@ver, ou seja, o discursar
corretamente sobre qualquer assunto, ndo podeniaigase reduzir a um recurso
exclusivamente persuasivo, sem compromisso comr@ade, pois isso poderia
trazer consequéncias danosas para o convivio hun@amxemplo de confundir o
bem com o mal ilustra com clareza as intencfeddeates:

E quando um orador em vez de colocar um asno rar llg um cavalo

coloca algo mau no lugar de algo bom por ser taorante acerca do
verdadeiro quanto a cidade a qual se dirige, earfadate persuade a
todos, ndo mais acerca da ‘sombra do asno’, queoelieinde com a do

cavalo, mas acerca do bem que ele confunde conl e maue sera da
colheita da retdrica apés ter semeado tal sem¢E2eee).

Para Socrates, portanto, a verdadeira arte dosurdes possui
comprometimentos morais que retiram-na completaendat esfera do meramente
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persuasivo. Além disso, se 0 que esta em questéass&gras da escrita e da fala, ou
seja, do discurso em geral, néo faz sentido algirmax que a arte do bem falar e do
bem escrever nada tem a ver com o verdadeiro bamo seria possivel, caso fosse
assim, encontrar as regras do bem falar sem sabmrtdmao o que € o bem e o que
significa atribuir o predicado “bom” a algo? A reta tradicional, entdo, ndo merece
de modo algum ser chamada de arte retorica, gmisagder retérico que se propde a
discorrer sobre o aparente ndo pode coerentemgméseatar regras do bom
discurso, e o objetivo de qualquer arte é forndeetrizes para a adequada obtencgéo
daquilo a respeito do que se pretende ser uma \&étse, portanto, que, nesse
primeiro momento, SOcrates procura enfatizar quabtancdo das regras do bem
discursar estdo irremediavelmente ligadas ao canketo do verdadeiro, e que
qualquer outra forma de prescricdo dessas regesdpleve em conta essa ligagéo
nao pode receber legitimamente o titulo de arte dissursos. Tal € o caso da
retorica tradicional, a qual € diretamente traZidiiscussdo quando Fedro observa a
divergéncia entre a concepcéo vigente a que S8a@asbara de apresentar.

O fragmento do didlogo que acaba de ser examinadec@ mostrar
claramente que Platdo pretende afirmar a autondanjaratica filosofica, a arte dos
discursos de que fala Sécrates, frente a retéFglaconcepcao, no entanto, poderia
ser colocada em duvida pelos desdobramentos sudrgegido didlogo, uma vez que
Sdocrates passa a falar positivamente da retonifsmtificando-a com a arte dos
discursos. Assim, logo apos ter criticado a retotradicional por sua incoeréncia e
descompromisso moral, SOcrates parece recuar:

Talvez a retérica tenha sido manuseada de forméordeiscuidada por
nés, e bem poderia responder: ‘Que coisas semdeeatitais a dizer!
Como se eu obrigasse os homens a apreender afaléggnorancia da
verdade! Seja la qual for o valor de meus conseleasdiria que a
primeira coisa que devem buscar é a verdade, @t80 girem a mim’.
(260d).

Poder-se-ia argumentar, entdo, que ha nessa passage explicita
identificacdo entre retorica e busca pelo verdadeir

Além dela, outras partes do dialogo poderiam séerpretadas como
afrmando uma equiparacdo entre retérica e busc perdadeiro e,
consequentemente, como sustenta Trabattoni, amadcetum reconhecimento da
dependéncia da filosofia, busca do verdadeiro poeléncia, em relacéo a retorica —
e, em Ultima instancia, &os Em uma dessas passagens, SOcrates descrevenassim
procedimento a ser seguido pelo retérico em sua&abp®r um discurso bem
constituido:

O retérico deve entdo empreender uma divisdo reguladquirir uma
nocao distinta de ambas as classes, tanto daqguelgue pode ocorrer
erro como daquela em que ninguém erra (...) e guidaele deve ter um
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olhar perspicaz para a observacdo dos particulasss, cometer erros
acerca da classe a qual eles devem ser remetigi@iso)2

Ora, essa descricdo € basicamente a mesma apdespataSocrates quando
ele caracteriza a maneira como aqueles que podsgamhamados de “dialéticos”
levam a cabo seu método de investigacdo. A “divisgalar” de que fala Socrates
sera mencionada posteriormente como um dos doipies (0 principio da
divisdo) centrais a pratica dialética, sendo omptincipio, o principio da reuniao,
referido na citagcdo acima com a seguinte exigéhaimervacao de particulares, sem
cometer erros acerca da classe a qual devem setidesi. Portanto, aguele que,
como Trabattoni, quisesse sustentar que Platd@aaio mesmo nivel retorica e
dialética, submetendo-a ao mesmo tip&des poderia se servir de passagens como
as que acabam de ser citadas.

Vimos ao longo desta se¢do que ao passar paréco tigparte dos discursos,
Socrates estabelece como requisito a arte do bemefaescrever a necessidade de
conhecimento do verdadeiro, distinguindo claramemtarte a respeito da qual
pretende falar e a suposta arte retorica pratigadaseus contemporaneos; em
seguida, porém, o filosofo parece recuar em su&dmwse reconhecer o carater
retérico da atividade dialética. O que deve seenMaslo, todavia, € que essa fusao
entre retdrica e dialética € meramente verbal,eeaquilo que Socrates entende por
dialética nada tem a ver com o que sua época enfandretérica. O que pretendo
fazer notar é que Sdcrates utiliza-se do term@tiet” quando na verdade pretende
falar da pratica dialética, isto €, da filosofimdBr-se-ia perguntar, com toda razao,
porqgue o filésofo faria uso de um termo precisoeeatepcdo conhecida para
significar outra coisa completamente distinta, aintais quando se sabe que entre
seus objetivos estd justamente o de ressaltaferemjas entre essas duas préticas
discursivas. Digo que o0 uso que Socrates faz dootéretérica”, divergente do uso
entdo corrente, é justificado porque o proprio &gdrhavia identificado, no inicio
da discusséo, a arte dos discursos com o termouesta)p. O que Socrates faz,
portanto, € apenas desenvolver o tema da arteistngsbs em conformidade com o
entendimento de seu jovem interlocutor. Ou sejaacBedro entende que a reflexao
sobre a arte dos discursos pertence a disciplimaucente chamada de “retdrica”,
Sdocrates mantém o termo “retorica”, ainda que aquile procura — a arte do bem
escrever e do bem falar — ndo possa ser abarcéa® quacepcdes dos retoricos de
seu tempo. A arte do bem escrever e falar, dena@aimor pura conveniéncia
argumentativa de “retorica”, visa o verdadeiro ertanto, estd nos antipodas da
suposta arte de Lisias, Trasimaco e outros. Coenades/e interpretativa a tese de
Trabattoni de que a filosofia sofre das mesmasmgéricias que a retdrica perde seu
apelo e respaldo textual, dado que Platdo/Sécepara essas duas praticas de
forma bastante clara.

Caberia observar, contudo, que Trabattoni ndo mpga Platdo esteja
formulando uma nova concepcéo de retdrica, diferdattradicionalmente praticada
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por Gorgias, Trasimaco, Lisias e outros retoridds.entanto, para ele a retérica
filoséfica que Platdo propde ndo esta livre do nteSrasque se encontra na retorica
tradicional, isto €, urdrosfortemente ligado ao desejo e as condicbes humanas

Com o Fedro, Platdo ndo quer dizer somente quésofia, além de
ciéncia, deve também ser retdrica, ou seja, deveagEmz de apresentar
suas verdades de modo persuasivo. O que Platdcempdguestido é
precisamente o modo e a medida em que a filosaofie [ger entendida
como ciéncia (TRABATTONI, op. cit., p. 118).

E essa leitura, vimos, conflita com passagens essgio texto.
]l

Na secao anterior deste trabalho, afirmei que $x;rao identificar a arte
dos discursos com o procedimento dialético-filasmfi constr6i uma nova
significacdo para o termo “retdrica” que condici@ua pratica ao conhecimento do
verdadeiro. Nesta secao pretendo mostrar que asreifmicas de que fala Socrates
na segunda parte déedrotambém estdo presentes na primeira metade dadjalo
s6é que dessa vez sob a forma de éois diferentes. Assim, no primeiro discurso
que Socrates dirige a Fedro, é estabelecido urargte retérica €ros mas oéros
de que fala Socrates nessa ocasido é fundamentalatistinto doéros descrito no
segundo discurso. No primeiro discurso, Sécratepaegiha a retorica sofistica,
personificada pela presenca ndo nomeada de Lasias,falscéros a umérosque é
fruto do mero desejo; no segundo, vem a tona dywadeéros unido as ldéias, que
€ precisamente éros que Sdcrates aproxima da filosofia. Pretendo gmprianto,
reforcar o objetivo do argumento desenvolvido rEigeanterior, ou seja, mostrar a
incorrecao da leitura proposta por Trabattoni.

Que Trabattoni ndo da a devida atencéo ao prindescurso de Socrates fica
evidente pela forma como o assunto surge em séw deX rapidamente despachado,
como se fosse algo de menor importancia para a reemgéo da totalidade do
dialogo e, em particular, para a compreenséo dadigentre retdrica e filosofia. “Na
primeira parte do didlogo”, comenta Trabattonimigio de sua analise do dialogo,

(...) Fedro e Sécrates léem juntos um discurso ao$o retorico e
logdgrafo Lisias (...) enquanto Fedro se mostra legtusiasmado pelo
discurso de Lisias, Socrates expressa bastantdexidgule e até se
oferece para produzir sobre 0 mesmo tema um discueshor do que o
do retérico. (id., ib., p. 105)

E logo em seguida, na proxima frase, emenda: “Clontassa performance
deixa em Sécrates um sentimento de culpa, porgteaanal deéros ofendeu uma
divindade” {oc. cit). Vé-se, portanto, que nada é mencionado a tespeiconteido
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ou relevancia do primeiro discurso, situacdo queaetém até o final da leitura que
o comentador faz déedro.

Acredito que o que explica essa negligéncia potepde Trabattoni é a
sedimentacdo de uma interpretacéo tradicional dlogh Fedro, segundo a qual o
primeiro discurso de Socrates desempenha meramentgapel de um
aperfeicoamento técnico em relacdo ao discurso id@asl. nada tendo a lhe
acrescentar de novo quanto a seu conteudo. Esspretacdo goza, certamente, de
certa plausibilidade textual, como, por exempldam de Sdécrates supostamente
defender a mesma tese apresentada por Lisiase(ddegue € melhor se relacionar
com aquele que ndo ama do que com aquele que ama)le partir da definicdo de
“amor” e de organizar o discurso em partes conéx@seco, meio e fim). Tomas
Calvo (1992), contudo, desafiou essa leitura degiro discurso de Sdécrates ao
apontar caracteristicas desse discurso que sugarenreversao da interpretacao
corrente de que entre os discursos de Lisias et®8dna apenas diferencas formais.
No que segue, a fim de mostrar que os dois sentiddermo “retdrica” remetem a
dois érosfundamentalmente distintos e que, consequentemenése de Trabattoni
nao se sustenta, sirvo-me em grande medida devabées feitas por Calvo em seu
interessante artigo.

A caracteristica mais marcante do primeiro discasd&ocrates € que ele é
articulado como uma histéria na qual o discursaesabamor nao € proferido por
Sdcrates, mas sim por um personagem criado pourel@ersonagem ndo nomeado.
Sdcrates inicia o discurso prometido a Fedro conapato as Musas, tal como faria
um poeta ou um rapsodo, um contador de histéredin@o a elas que o ajudem na
histéria que ele pretende narrar. O carater naorald discurso de Socrates revela-se
inequivocamente logo apds essa evocacado das Mysasdo tem inicio a historia
gue contard a Fedro: “Era uma vez um belo jovei (237b). Esse inicio, que mais
se assemelha a uma das fabulas de Esopo, refatémale que aquilo que vai ser
narrado € uma histéria que, como tal, constitudsepersonagens e situacdes
determinadas. O fato de Socrates ndo ser (diretainerautor dos argumentos que
visam convencer ao jovem rapaz traz algumas ingileEs interessantes. Em
primeiro lugar, o personagem ndo nomeado pode si@p agumentando por uma
posicdo de Socrates. Nesse caso, a definicdo do @mm “desejo irracional (...)
que pela forca da paixao é fortalecido” (238c) séva uma definicdo proposta por
Sdécrates. Em segundo lugar, como no segundo dis@dsrates argumentara em
favor de outra concepcédo do amor, torna-se evidprgeo personagem do primeiro
discurso ndo pode ser o préprio SOcrates. Em congpld a essa implicacdo, ao
argumentar pela mesma tese defendida no discurkéids, e também ao partilhar
as mesmas intencfes deste (convencer o jovem/kddear uma relacao ergtica), o
personagem encaixa-se perfeitamente como um repaese da pratica tipicamente
retérica: argumenta visando o interesse propri@eanverdade; ndo quer descobrir,
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quer convencer. Dessas consequéncias decorre @umerocomo “desejo irracional”
s6 pode ser éroscaracteristico da retérica.

Visdo bastante diversa do amor é encontrada nondegdiscurso de
Socrates. Neléros é caracterizado como um “presente divino, fonte glincipais
louvores dos homens” (244c). A ess0s Socrates confere um estatuto
extremamente elevado, remetendo-o diretamente eraesfteligivel, isto é, ao
ambito do verdadeiro, conforme se depreende deatsagem: “De todas as
inspiragcbes [0 amor] € a mais nobre e a mais etevadseu descendente mais
elevado é aquele que dele compartilha, e aqueleamqme o belo é chamado de
amante porque participenétéxon do belo” (249e). O verdadeiro amante, ndo aquele
amante submetido ao “desejo irracional”, diz S@wapode se alcar ao reino da
verdade porque mantém com ele uma relacdo bagtectdiar. Basta lembrar que a
nocdo de participacdo em Platdo é justamente aquelpretende explicar 0 acesso
do finito ao infinito, da mente subjetiva, submatal espacialidade e temporalidade
do corpo, a uma instancia ideal onde espaco, tecgusalidade, ndo desempenham
papel algum, ou seja, 0 mundo das Idéias. Essapoac detroscomo “presente
divino” que une aquele gque se dedica ao verdadairor a divindade (o fildsofo)
justifica, entdo, a afirmacéo de total independ®wmia filosofia e do conhecimento
filosofico frente a retérica ou qualquer outra iéarpersuasiva e descomprometida
com a procura da verdade. A filosofia, para Plat@, uma atividade
fundamentalmente racional, um exercicio exclusivameracional, que visa 0
conhecimento verdadeiro. Portanto, ndo faz serdittonar que Platdo esteja no
Fedro articulando uma linha de argumentacdo que recenhet certo grau de
dependéncia da filosofia e da dialética com relagiéros caracteristico do desejo e
ligado a dimensao irracional da alma. E tal é a tesTrabattoni, a qual espero aqui
ter mostrado ser bem mais fragil do que seu awstaga.
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