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INDICACOES PLATONICAS
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RESUMO:

Este artigo visa construir uma relacdo direta eAnstoteles e Platdo, no que
respeita a su®ketéricae a primeira parte d@orgias de Platdo. Este Dialogo de
Platdo forneceu um aspecto fundamental e relevantorica tem uma relacdo com
0 que é justo e injusto e pode ser usada com guséco orador for justo. Mas no
Didlogo, Platdo revela pela boca de Socrates ceeticismo frente a esta
possibilidade da retérica. Mas seria possivel gee Aristételes tentou demonstrar
em suaRetéricaum caminho para a realizacdo desta possibilidage® dttigo diz
sim a esta questdo, e procura mostrar que Arisgdtabeleceu as condi¢cdes para
esta realizacao.

PALAVRAS-CHAVE: Platdo; Aristoteles; Retorica; Justica.

RHETORIC AND JUSTICE:
ARISTOTLE’S DEEPENING FROM PLATO’S
INDICATIONS

ABSTRACT:

This article aims to construct a direct relatiotm@en Aristotle and Plato, in respect
to hisRhetoricand the first part of PlatoGorgias This Plato’s Dialog has furnished
a fundamental and relevant aspect: the rhetori@ahakation with that, what is just or
unjust, and it can be used with justice if theaed just. But in Dialog, Plato reveals
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by Socrates’s mouth a relative skepticism with thistoric’s possibility. However,
could be possible to see, that Aristotle tried éndnstrate in hiRhetorica way to
realize this possibility of rhetoric? This artidays yes to this question, and it tries to
show that Aristotle has established the conditfonghis realization.

KEYWORDS: Plato; Aristotle; Rhetoric; Justice.
Introdugao

De acordo com os estudos de Werner Jaeger, € sabjlartir da carta de
Aristoteles escrita ao rei Filipe da Macedoénia, Auistoteles, tendo vivido 20 anos
na companhia de Platdo na Academia, chegou a elaofia do ano 368/7 aos 17
anos (cf. JAEGER, 2002, p. 19). Neste sentido, &hag justamente ao fim da
segunda fase do pensamento platbnico, quando a mpaite daquilo que Platdo
pensara a respeito da Retorica, e que podemosperssa principalmente em seus
didlogos da segunda fase, intituladagidemoe Gorgias ja haviam sido pensados, e
que se haviam transformado numa verdadeira poléamtiaretérica que vai ser
abordada nd-edro (cf. PLEBE, 1978, p. 21-34), que data do final dessgunda
fase, justamente no tempo em que Aristoteles clegacademia. Segundo o
testemunho de Julidn Marias, “é evidente que amdaempos de velhice de Platdo,
na Academia se consideravasdrgiascomo o texto definitivo do mestre contra a
Retorica” (TOVAR, 1999, p. XXIl). Contudo, faz-smportante notar que @drgias
nao se tornara somente um parametro de pensameitetarico; fora também um
didlogo que, motivado por duas grandes figurasisgsejam Soécrates e Gorgias,
fornecia o aspecto segundo o qual a retérica psdiaconsiderada de maneira
relevante, caso fosse reconduzida e experimentadsua esséncia propria. Parecia
tornar-se claro para os membros da Academia ndergems problemas da retorica,
mas também sua relevancia ética e politica se eotura mantivesse a conexao
propria que a mesma deveria ter com a justicaisBor segundo meu parecer, torna-
se relevante correr a procura de certa conexde egiibrica e justica, que Platdo
deixa esbocar no seu didlogo Gorgias, e que acabaepfazer manifestamente
presente n&etdricade Aristoteles.

Platdo: a esséncia da retérica no Gérgias e seus problemas praticos

A gue conclusbes chegam Socrates e Gorgias, asnpgens principais do
dialogo platénico, na primeira parte do Dialogérgias? Platdo coloca na boca de
Gorgias o aspecto fundamental da retorica, isam@ilo que a torna essencial e seu
problema: a retérica é exposta como arte de parsaadspeito do que se cré (do
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que se pode tornar digno de configick assim que Gérgias se exprime no dialogo:
“A persuasdo é, de fato, a finalidade precipua edérica” (PLATAO, Gérgias
453a¥; através desta arte se procura “convencer ossjuiaeribunal, os senadores
no conselho e os cidaddos nas assembléias ou ene todalquer reunido politica”
(PLATAO, Goérgias 452€). Tal arte é, pois, aquela que “se exersetmilounais e
demais assembléias” e “se relaciona com o justargusto” (PLATAO, Gérgias
454a), que deve, porém, “ser usada com justicaATRO, Gorgias 457b). E a isto
que Platédo faz ser o parecer de Gorgias a resgeitetorica, ele acrescenta, pela
boca de Sdocrates, que, na medida em que a pessoapgende retorica deve
aprender a conhecer o que € justo e injusto, “dedaccom esse principio, é justo
quem aprendeu 0 que é justo” e “sera, portantgo$or que o orador seja justo e,
como tal, queira praticar a¢des justas”, de talongde “o orador necessariamente
tera de ser justo” (PLATAGG6rgias 457b).

A retérica mostra-se, assim, portanto, como uma @gtpersuasao em torno
da crenca sobre o que € justo ou injusto propricumbeorador em tribunais e
assembleias que saiba o0 que é justo e, sendo prsjaanto retérico, ndo queira
praticar nenhuma injustica.

Estas sdo as conclusbes a que chega o didlogo$atrates e Gorgias na
primeira parte do Didlogo (PLATAGG6rgias 447a — 461a). Elas definem o que
seria para Platdo a esséncia da retorica e istofatnece certas indicagfes de
aspectos da retdrica que Aristoteles certamentgdesm consideracdo ao constituir
a suaRetdrica Nesse sentido, a retdrica e aquele que a utlizperfaz possui um
tropos que convém pensar; possui o carater de uma édede uma atitude, de néo
querer praticar injustica. A disposi¢do da condgéac) e do caratertpornog) torna-
se, pois, essencial na retorica.

Pode-se de certo modo perceber que este é o pemartida de Aristoteles.
Tentarei mostrar que é a partir desta compreensagud deve ser a retérica que,
entdo, Aristoteles a coloca num plano ético-palitee a formula orientado pela
seguinte pergunta: O que deve ser conhecido naiceetpara que possa ser
conduzida a esse carater? Essa € a pergunta detéles. Este carater é
fundamentalmente ético e possui fins politicose®nica ndo € uma arte da fala em
funcdo de si mesma, mas esta em fungdo da poléicd, desse modo,
fundamentalmente ética.

2 0 termo grego utilizado tanto por Platdo como Astoteles ériotic, tratando-se portanto de uma
opinido que pode ser tornada digna de confiaca.

% Utilizamos a tradugéo de Carlos Alberto Nunes.

“ Isso é o que deixa entrever também M. Heideggesieamanalise dos trés primeiros capitulos dos
primeiro livro da Retérica de Aristételes: “Die Rbek ist keine auf sich selbst gestellign,

sondern steht innerhalb desiitikn”, isto é, “a retérica ndo é qualqueiyvn em funcdo de si
mesma, mas se encontra dentradariky.” (HEIDEGGER, 2002, p. 134).
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Platdo deixa entrever, porém, uma seérie de prolsl@través do que Gorgias
postula como mau uso da Retérica. Fosse aquela &sséncia ndo haveria que
trazer nenhum mal nem ser usada injustamente. & pesticio de Gorgias que
conduz a descrenca socratica a respeito da rece constitui a continuidade do
didlogo que demonstra por parte de Platdo certicimab em relacdo as
possibilidades da mesma de conduzir a justica mdigiduos a praticarem acoes
justas, e o faca vé-la muito mais como uma meiaaduneLpie, OU experiéncia)
para produzir prazer e satisfacdo a quem a uspendentemente de fazer o que seja
justo.

Vejamos, pois, agora como Aristételes toma aquaheqode partida e pensa a
sua retorica na perspectiva inicial enunciada gdatadB através do dialogo entre
Socrates e Gorgias.

Aristoteles: a esséncia da retérica e seu carater pratico

Aristételes procura evitar o que eu chamaria décieeno socratico” exposto
no Goérgias de Platdo. Vendo que a disposicdo da conduta eadiec torna-se
essencial a retorica, ele procurara pensar solcapaicoes € possivel que a retorica
possa conduzir a justica. Sua retorica se tornaamilise dessas possibilidades, na
medida em que analisa fundamentalmente as virtddesrador e as paixdes dos
ouvintes de que o orador precisa tomar conhecimesrtquer que seu discurso seja
conducente a justica. Trata-se de um conhecimenmfpad com vistas a uma justa
construcédo politica.

Do que se pode tornar digno de confianca e do lpgdavoreceiotic €
180g)

Segundo Aristoteles, o que se faz digno de crédiofé, de confianca, a
crenga flotig), que é efetivamente digna de ser levada em aenagidlo na fala do
orador pelos que ouvem, € a demonstracdo, “poisoslaredito a tudo quando
entendemos que algo esta demonstrad@RISTOTELES,Retérica A 1355a 5-6);
mas no discurso retérico, que segundo ele coreistser “a faculdade de considerar
em cada caso o0 que convém para persuadir’ (ARISTEBERetorica, A 1355b 25-
26), ndo segund@uiloyiopog, O que € proprio daixiektikn, mas segundo
evtiumue®, que conduz & construcdo das convicgdes prépriss algumentos

® Utilizamos a traducgdo espanhola de Antonio To@uando procurei eu préprio fornecer uma
traducdo que considerei mais apropriada de alg@mos, citei o texto no original e apresentei em
seguida a traducédo, seguindo, porém, no que dpeitesa indicacdes gramaticais a indicacdo de
Antbnio Tovar.

® Segundo Heidegger,@rtuunue pode ser pensado a partir do vetboueiodet, que significa “sich
etwas zu Herzen nehmen”, isto €, levar interiormgab coragdo) algo em consideracao. De fato,
fuudr, a que esta vinculado a pala¥ravunue, era para os antigos a sede do pensamento que pode

Retorica e justica: aprofundamento aristotélicongiicacdes platdnicas — Gilfranco Lucena dos Santos

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sy&.4, n.2, dezembro/2011. 87



http://www.ufrb.edu.br/griot

retéricos, é de fundamental importancia a condifiec) do falante, “pois damos
mais crédito e antes de tudo as pessoas descéARKSTOTELES, Retorica A
1356a 6-7). Além disso, pode-se dizer, segundadiekes xupiwtatny €xer TloTLy
10 NPog, O que poderiamos traduzir da seguinte maneiraoraduta carrega
dominantemente consigo a dignidade de confianceedibilidade.

E o que justamente o orador precisa ter para que agumentos retéricos
possam ser de fato dignos de confianca?

Segundo Aristoteles, sdo trés as causas pelas guansos além das
demonstracdesppornoic kel apetn kol edvoiw, iSto €, a ponderacdo (prudéncia,
discernimento ou sabedoria pratica), a virtude ®om senso (ou bom juizo,
benevoléncia) (cf. ARISTOTELESRet6rica 1378a 9-10). A ponderacdo ou
discernimento, que Aristoteles compreende ja enEsica a Nicomaca@omo sendo
uma virtude dianoética, € definido por ele no livkoda Retérica da seguinte
maneirappovnoic 8 €otiv apetn Stavoleg, kad T €b PoudedeoBul SUvavbul mepl
ayefdY Kol KoKV TOV elpnuévor el ebdaipoviav, isto €, “o discernimento ou
prudéncia é uma virtude da inteligéncia median¢gia@ se pode decidir acerca dos
bens e males, que, como se tem dito, encaminharaeapboa ventura, a felicidade”
(ARISTOTELES, Retorica 1366b 21-23). A virtude é assim definidapett &’
€otl pev Slvaplg, ¢ OoKel, TOPLOTLKY Gyeddv kol GULARKTLKY, Kol OUVOuLS
€DEPYETLKT TOAAQV Kol WeyaAwy, Kol ToavTwy Tepl Tavte, OU Seja, “a virtude é,
segundo parece, o poder criador e conservadorrde e capacidade de fazer toda
sorte de muitos e grandes beneficios acerca dé¢ (WRISTOTELES, Retodrica
1366a 36sQ).

O termoelvoila tem no texto o sentido dazer bom juizo do outr@lgo como
uma espécie der o outro em boa cont&ertamente é por esse significado do termo
que a traducdo de que nos utilizamos usou a palaamavoléncia; este termo,
porém, encobre o carater dei; presente no term@voia. Por isso optamos pela
palavra bom senso. Aqui ela apenas aparece citana Apstoteles e nao
anteriormente definida como as demaisii.évolie, prépria dovoig, tem de possuir
sem duvida no plano da ética o carater de dimal«, a fim de que a conduta do
falante possa chegar a tornar-se digna de créditoquvinte. Ela tem o carater de
uma boa intengdo, de um juizo reto por parte dmfalem relagdo ao ouvinte, que
nao tende a promover 0 engano atraves do discurglesmente por interesse ou
satisfacdo propria, mas deve estar plena de gitackrie honestidade.

A compreensdao do que € justo e bom que se manifastanduta

discernir e saber. Em Homero existe por duas vezea na lliada e outra na Odisséia) a expressao:
€0 yop Eyw 106€ olda kote ppéve kol kate Buudr: (‘Opépoc,’IAiadoc Z 447), ou seja, “Isto eu bem
sei segundo a mente e o cora¢cdo” (Homero, Iliadd4v). Trata-se portanto de umanviccaoque
pode ser demonstrada através do discurso que ara@wmvinte a sentir interiormente a mesma
convicgao daquele que fala.
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Percebe-se, pois, como o carater ético esta intanwmimbricado com a
retérica. Aristételes, assim como Platdo deixaspanecer na primeira parte do
Gorgias compreende que o retérico deve saber o que @ gustjusto. Essa visédo
esta presente de tal modo que emRet@ricatorna-se tema de discussao o que séo e
qual o papel das virtudes e o conhecimento a resgdei que sdo os atos justos e
injustos e suas causas (cf. ARISTOTELRSt6rica A 9, 1366b 1-23 e A 10-13).

O retoérico deve conhecer para cada caso os camilthbem, da beleza e da
justica, as formas de governo para aconselhar,Gogisnda acdo e sua condi¢do, o
que caracteriza o ato justo e o0 ato injusto, edstéal maneira que se manifeste na
conduta.

Para Aristételesga pev yap #6n doavepd katd Ty Tpowipeoiy, T ¢
TponLpeoLg aradépetal TPOG TO TEAOG, iSto €, “as condutas se manifestam segundo as
resolucdes e a resolucdo esta diretamente refaridm fim” (ARISTOTELES,
Retoricg A 8, 1366 a 15-16). O orador fala em favor de weterminada coisa, e
isto ja tem de estar de certa maneira discernidecalido em sua fala, de tal modo
gue se torne manifesto ao ouvinte o 8@uc. Neste sentido, o que no fim das contas
€ que se torna fundamentalmente digno de créditque nem é tanto o orador, mas
aquilo em favor do que ele fala. Isto € o que sdguHheidegger caracteriza
fundamentalmentedortic (cf. HEIDEGGER, 2002, p. 118). Segundo ele:

Aristoteles diz: avdyoc (discurso) precisa ser de tal modo consideradog tqna
digno de crédito o préprio orador”, que por si mesta a impressao de que a coisa é de tal
modo concorde. E Aristételes diz expressamenteav&8 do proprio discurso e do modo
como o proéprio orador fala, §9oc precisa se tornar visivel. A partir do préprio disD
precisa emergir alotic) (HEIDEGGER, 2002, p. 120s)

A partir do momento em que Aristoteles vincula anifestacdo do fim no
discurso retorico a resolucdo que se revela nauwtardb orador, ele nos coloca no
inteiro plano da acéo e da ética. E o fim da acholucente ao bem e & boa-ventura
que tem de se tornar patente no discurso retdiopisso o conhecimento do que é
justo e injusto é tdo importante na retorica.

A atencdo ao momento oportuno e o conhecimentalecande sua ocasido
pratica

O discurso retorico é guia da acéo politica. “Acegértence o fato de que ela
emerge ocasionalmente a partir de uesolucdo’ (HEIDEGGER, 2002, p. 189),
aqui, é importante notar o aspecto temporal da: &édacdo mesma tem se@éiog
no keipoc.” (HEIDEGGER, 2002, p. 189) Para Aristételes, Eevéncia dokeipoc

" O termompoaipeaic aparece comintencdona traducdo de que nos utilizamos. A palavra, poré
encontra-se mais vinculada ao significado de umaadtla de posicdo da pessoa que discerne com
vistas a uma determinada acdo que ele resolvehesamdmo boa. O falante se decide por isto ou
aquilo, e esta decisdo se torna manifesta na canditata-se muito mais da manifestacdo de uma
decisao que vem a tona no discurso de quem fale eegela a conduta do mesmo.
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nao esta tanto no fato de que ha um momento omopara cada discurso (coisa que
também desenvolve RetoricaA 3, 1358b, 14-21)Kalpoc € sempre um momento
em que o bem se exprime sob a forma do que é cemiene Util. NoFedrg,
também Platdo apresenta o horizonte em que set@addizar na retérica a questao
do tempo comaarpdc® (cf. PLATAO, Fedro 272 a) Isto se remonta a Gorgias que
teria justamente pensado a oportunidade vinculadaliscurso retérico como o
conhecimento das ocasides quando se deve falala@ti Aristételes vai mais longe
gquando devolve ao conceito seu horizonte propriéenético e politico, que
certamente j4 era premente na maxima de Pitacgov yva6e, isto €: “Conhece a
oportunidade” (DIOGENES LAERCIQ(itae Philosophorunh, 79, 10).

Na Retoricg Aristoteles mostra que o discurso se conjugartr ke trés
coisas: a partir de quem fala, sobre o que falanereagédo a quem fala (cf.
ARISTOTELESRetéricaA 3, 1058a — 1058b). O ouvinte é considerado opié@ma o
qual concorre essa conjugacdo do discurso, isto éjtimo elo da corrente.
AristOteles assegura que 0 ouvinte € ou especi@der contempla e especula em
torno do que ouve) ou juiz. Aristételes possuias dermos para esses respectivos
modos de ouvir do ouvinte:8a®poc e okpitov. Em sendo juiz, discerne acerca de
coisas ja sucedidas ou sobre coisas que estdocpateaer. Como membro da
assembléia, o ouvinte juiz discerne a respeitocotsas futuras. Enquanto membro do
tribunal, o juiz julga sobre fatos passados. Dagudepreende que na compreensao

¥ No original grego Platdo se exprime da seguintaaina: mpooiaBévtt kalpobe 0D TéTe Aektéov

Kl émoyetéov, O que poderiamos traduzir como: ter “conhecimeiai® ocasides de quando falar e
silenciar”.

° De acordo com Armando PLEBE, “a ligacdo da defimigirgiana com a teoria dairés foi
mostrada por Rostagni por meio de sua concord@oomo testemunho de Dionisio de Halicarnasso,
o0 que afirma que, para Goérgiakairdsretorico ‘deve ser obtido ndo com a ciéncia genals com a
opinido’...”, assegurando ainda que “A definicaogigna da retérica nos leva, portanto, a um ultimo
elemento da sua doutrina retérica: a retomada deeitw dekairés de ‘oportunidade’ retérica,
ajustada ao tipo de ouvinte e aos fins do orad®tEBE, 1978). Fernando CZEKALSKI procurou
discutir a importancia do conceito Kairés para o que ele chamou “A Tribuna de Gérgias”: apds
verificar que somente no fragmento B 6 — 0 quah rser esta a lei mais divina e universal: falar e
calar, fazer e deixar fazer o gse deve no momento devido” —, corresponder@eaido Funebreé

gue “a idéia dewipdc, 0 momento oportuno, € mencionada”, Czekalskigasseque o testemunho de
Dionisio de Halicarnasso “ao afirmar que ‘nenhunorreou fildsofo estudou a fundo a arte da
oportunidade, nem mesmo Goérgias de Leontinos, mgid que se dedicou a escrever sobre esse
assunto, escreveu algo digno de mencédo’ (Frag. BpaBce ndo deixar dldvidas de que uma
teorizacéo sobre o tema foi realizada por GorgigBZEKALSKI, 2006, p. 107). Armando PLEBE
assegura que “E discutivel se podemos aceitar igiaate um especifico escrito programatico de
Gorgiasmepl 10D kaipod... mas é certo que kairds tinha uma importancia fundamental na sua
doutrina retérica”, dizendo ainda que “foi precissute por esta sua técnica que Gérgias se tornou
famoso entre os antigos” (PLEBE, 1978, p. 18), ctestemunha, segundo o autor, Filostrato, em sua
Vida dos Sofistad, 1: “ele, assim, mostrou que sabia tudo o @uia tpodido falar sobre qualquer
questao, confiando na oportunidade” (apud PLEBE81p. 18).
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aristotélica — e certamente na compreensao gregagesal, que nos também
herdamos — a assembléia existia para discernie sofisas futuras e os tribunais
existiam para o discernimento a respeito dos fpassados. Enquanto espectador
gue contempla e especula em torno do que ouveyvmteureflete em torno do
possivel, do conjunto de coisas que podem ser dgradas como possibilidades. A
partir disto é que ele assegura que sao trés os tie discurso na retérica:
deliberativo, judicial e demonstrativo.

E de acordo com esta reflexdo prévia em torno dmosmcomo o discurso é
ouvido e os tipos de discursos engendrados a pdeies, que Aristételes
compreende os tempos do discurso do orador. Acstigee os tempos do discurso
ele estabelece que: para o orador cujo ouvintel@iberante, isto €, 0 membro que
ocasionalmente discerne e delibera em assemblbia soisas que hao de vir, 0
tempo é o futuro o pérdwr), “pois aconselha acerca do que esta por vir, seja
persuadindo seja dissuadindo” (ARISTOTELR®toricaA 3, 1058b 14 — 21). Para
o orador forense, isto €, aquele que fala ocasimr@k ao ouvinte que julga no
tribunal a respeito dos fatos passados, o tempopéssado o yevouevoc), pois
sempre fala sobre o que se sucedeu seja na acusacdoa defesa (cf.
ARISTOTELES,RetéricaA 3, 1058b 14 — 21). Por fim, para o orador que ¢emo
ouvinte o espectador, isto é, aquele que ouve ematude especular sobre um
conjunto de possibilidades que podem ser demomstram tempo é o0 presente (
Tepwv), ainda que levem em conta o passado, enquantwdesn, ou o futuro,
enquanto fazem conjecturas (cf. ARISTOTELRSt6ricaA 3, 1058b 14 — 21).

A partir dessa breve caracterizacdo sobre os terdpogiscurso, pode-se
verificar como Aristoteles ndo leva em conta, nesaso, 0 tempo como um
momento oportuno de falar ou calar, assim comorgugepensamento de Gorgias e
a indicacdo do proprio Platdo no Fedro (cf. PLATAlazdrq 272a). E muito
provavel pelo que se diz rigtica Nicomaquéiae naEtica a Eudemiaque essa
atitude de atencdo a ocasido certa de falar ou salassembléia ou nos tribunais
seja um pressuposto fundamental de quem faz upaldara. A atencdo a ocasiao
adequada de falar ou calar pode ser importantegh&gar a bom termo e favorecer
a comunidade a possibilidade de alcancar o quel.éMas este s0 pode ser um
pressuposto implicito, pois ndo aparece Retorica qualquer referéncia a essa
compreensdao. Como ocasido adequada para qualgugdeatumana que se
constituir no tempo como boake.pdc estd melhor caracterizado nos texto&tiea
Nicomaquéia e da Etica Eudemia.Esta compreensdo deve certamente ser
pressuposta nRetdricana medida em que o ato de falar em assembléia qiriré
uma atitude ocasional, que exige atencdo ao momentaesmo modo, o orador e
0 ouvinte, ao discernirem em assembléia, devem &&atos ao momento de agir de
tal ou qual maneira, pela compreensdo do que é@ultilocivo na deliberacao a ser
tomada.
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E, pois, neEtica a Nicomaquéiae mais especificamente no Livro A, capitulo
6, e naEtica Eudemia especialmente no Livro A 1217b, que o termopds se
encontra conceitualmente determinado dentro déefs& categorial” do Estagirita.
Ver-se-a que 0 conceito assume em Aristoteles umerapectiva ética que o
caracteriza inicial e fundamentalmente como um teétjo.

Apébs assegurar que “toda arte e todo método, eedonm modo toda acéo e
escolha, parece tender a algum bem” e que “o bawuido a que todas as coisas
tendem”, e apods estabelecer que dentre os finss@mstividades e outros obras”, no
livro A da Etica a NicomacpAristételes assegura que “se existe algum fim de
NOSs0S atos que queiramos por ele proprio e osislgiaele... € evidente que este
fim serd o bom e o melhor’ (ARISTOTELES&tica a Nicomacp 1094a). Apds
estabelecer esta assertiva, Aristételes apresentap, a ciéncia a qual pertence a
investigacao deste fim supremo que nossos atosiougor si proprio, e certifica-se
de que “a politica” é a “principal e mais emineditetiva” (ARISTOTELES Etica a
Nicbmacg 1094a 25-28) que conduz a compreensao desteuing ganto o bem do
individuo quanto o da cidade. Assim se estabelad&tina a Nicomac® objeto da
investigacao.

Ele esta disposto a resolver a seguinte questdal @@ bem ao qual a
politica aspira e qual € o supremo entre todoseos lgue podem realizar-se? (cf.
ARISTOTELS Etica a Nicomacp A 4, 1095b 14-17). Aristoteles assegura que
“quase todo mundo esta de acordo quanto ao seu, pasetanto a multiddo como
os refinados dizem que é a boa-ventut@c{uoviav)’ (ARISTOTELES, Etica a
Nicémaco A 4, 1095a 18-19), ou como se traduz comumenfeliadadé®. Além
disso, Aristoteles assegura que todo mundo “admuiéeo viver bemtp €0 (fiv) e o
agir bem {0 €0 mpatter) € 0 mesmo que ser feliz” (ARISTOTELEStica a
Nicbmacg A 4, 1095a 19-20). Porém, como compreender or\évebrar bem e,
resumidamente, como compreender 0 conceito de bemx})?

Da mesma maneira como na investigacdo ontologicaétmdo pelo qual
Aristoteles procura a determinacdo do conceito €@ l@ o categorial. Segundo
Aristételes, “como o bem se diz de tantos modosoconser” (ARISTOTELES,
Etica aNicomaco, A 6, 1096a 23-24), ele se predica emstagacategorias, ou seja,
ele se diz segundo as figuras da predicacdo. B apsexaipdc € compreendido
como sendo o bem, dito segundo a figura da predticagovoc (tempo), oumdre
(quando).

Na Etica a Eudempo contexto de reflexdo, considerado, porém, eralge
como anterior aEtica a Nicomacp é semelhante a esta. Mas possui algumas
peculiaridades. Aristoteles comeca por determin@r & boa-ventura € a melhor de

19 H4 atualmente certo desgaste na compreensdo comwonceito de felicidade. Preferi traduzir o
termo por boa-ventura.
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todas as coisas que se pode almejar. Este tengm pse apresenta como um assunto
dificil e que somente a filosofia especulativa pazade resolver “segundo a ocasido
oportuna” kot tov empariiovto kapér) (ARISTOTELES, Etica a EudempA
1214a 13-14). “Mas nds devemos considerar prin@itaue consiste a vida baa (

€d (fv) e como ela pode ser obtida” (ARISTOTELHSica a Eudemp1214a 14-
15). Aristételes se propde a discutir o fato deladgsustentarem que o discernimento
(xv $povnor) € 0 maior bem, outros que é a virtudig (apetmr) e outros ainda
que € o prazerty noovir) (ARISTOTELES, Etica a EudempAl1214a 30-33).
Aristoteles enxerga que ha trés modos de idad dvtac), Nos quais estes bens sao
experimentados: a vida politicaofitikov), a vida filoséfica ¢urécodor) e a vida
prazerosadfrorcvotikér) (ARISTOTELES,Etica a Eudemd.215a 35 — 1215b 1).
Destas, a vida filosofica diz respeito a contemfmada verdade; a vida politica
implica em ocupar-se de acfes belas (honrosasgmeegem da virtude; e a vida
prazerosa a que se orienta pela satisfacdo dosresado corpo (ARISTOTELES,
Etica a Eudemd 215b 1-5). Aristteles questiona a vida de sai@b corporal e se
pergunta se de fato pode conduzir a felicidadexdelo para mais tarde a resolucéo
desse problema, Aristoteles passa a se perguniaei@mente sobre a virtude e
discernimento: eles préprios ou as acbes que @sesgem sdo partes do bem?
(ARISTOTELES,Etica a Eudemp1216a 37- 1216b2). E acima de tudo, Aristételes
da-se conta de que é preciso primeiro saber o qudem, de tal maneira que se
caracterize como o melhoto( &protor) no homem. E assim, evitando trilhar o
caminho platonico da teoria das formas para resoloe problema (cf.
ARISTOTELES, Etica a Eudemol217b), uma vez que, segundo ele, “mesmo
concedendo que ideias e a ideia do bem existamam® pteno sentido, certamente
isto ndo é (til para a vida boa e para a condRI$STOTELES,Etica a Eudemp
1217b 23-25), Aristételes constitui seu caminh@dipda colocacdo dos multiplos
significados do bem. E aqui também se anunciacodatque “o bem se diz de varias
maneiras assim como o ente”, e segundo as figarasediiacdo, o bem € dito como
sendo “naentidadeo intelecto e Deus, nqual a justica, noquantoa medida, no
quando a oportunidade...” (ARISTOTELES:tica a Eudemo 1217b 25-32). E
assim, do mesmo modo que FBtica Nicomaquéiao kaipdc € compreendido como
sendo o bem, dito segundo a figura da predica¢&o(quando), ougpdvoc (tempo).

Ao ler o primeiro livro deEtica a Nicomacgodemos notar como Aristételes
vincula o tempo a discussdo em torno do bem aesseguido no pensamento ético.
De antem&o, o tempgpdvoc) é para Aristoteles niatica a NicBmacdomado como
uma categoria, isto €, uma maneira segundo a quiz ® que é, o ente enquanto tal,
aquilo que esta sendo. Para ele, tal como o e ske varios modos, o bem também
se deixa dizer segundo o0 esquema das categorialse s quais se encontra 0
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tempd™. Na fisica o tempo é pensado segundo a sucess@o@onado duplamente
segundo o antes e o depois. Na ética, porém, ootérgensado como o instante
oportuno de uma acéo. Assim € que o préprio Asétproclama: “o bem se diz de
tantos modos como o ser (pois se diz na categerisutistancia¢f ¢ ti] como
Deus |6 6eoc] e 0 entendimentdo voigl; e na de qualidade as virtudes, e na de
quantidade a justa medida, e na de relacéo ceutd, de tempo a oportunidade’
xpovw koipdcl, € na de lugar a residéncia, etc.)” (ARISTOTELESga a Nicobmaco
1096a, 23-27, grifo meu).

Sobre o conceito dexipoc pode-se, pois, dizer antecipadamente que se trata
em Aristoteles de uma maneira de dizer o bem seganesquema da categoria de
tempo (xpovoc): segundo a categoria de tempo o bem é dito comdose.pdc.
Além disso, segundo o que segue no textd-tilea a Nicomacppode-se também
dizer que Aristételes concebe ciéncias do bem, ditas segundo este esquema
categorial, poderiam ser ditas ciéncias da “opadade” ¢miotun tod KkoLpoDd)
sendo estas na guerra a estratégia, na enfermaaahedicina etc. O mesmo
aconteceria para cada categoria. Btica a Eudempo kair6s nido sera pensado
diferentemente. O texto é praticamente um paraielaptico.

Isto significa que o discurso retdrico conducente l@em, ndo sabe
simplesmente da oportunidade de quando falar @uw,cabs da oportunidade de um
falar que aponta para a acdo oportuna e, port@otjucente ao bem. A acéo
oportuna é o bem dito segundo a categoria de tefpela que o orador deve
conhecer e que seu discurso deve enunciar.

Por isso é de fundamental importancia Retérica de Aristételes que o
orador possa ter as condi¢des suficientes para satpee € Util e conveniente em
cada discurso nas assembleias deliberantes, hoerenag tribunais, a fim de que
iIsso possa se tornar manifesto na conduta do gratfin do conhecimento do
momento oportuno para a agao que o discurso enuncia

Conclusao
Pode-se verificar, portanto, que Aristételes pracassegurar as seguintes

inquietacdes de Platdo: 1) aceita por principiangddr que a funcéo da retorica € a
persuasdo que tem por finalidade conduzir os ouetbres nas assembléias e

* De acordo com Fernando Rey Puente, “em todassaagens de sua obra em que Aristételes inclui
a categoria relativa ao tempo no seu elenco castgele o faz denominando-a, na quase totalidade
das vezes, com o advérbio indefinidote (cf. Cat 15:: Top 10%bk::; Phys 19(a:: e 25'%;; An.
Post.830:; e 83z, Rhet.13855; e Met. 102¢zz-e 102t%;:c); apenas por duas vezes ele emprega o
advérbio interrogativamote (cf. Met. 101izz-e EE 1213bz:) e uma Unica vez ele opta pelo termo
xpovog (Cf. EN 109¢€z-;:)” (PUENTE, 2001, p. 45.)
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tribunais a alcancar o que € justo, assumindo assincarater ético-politico; 2)
reconhece que o orador precisa exprimir essa mpstiga em sua propria conduta
a fim de que seu discurso seja digno de créditgpade do ouvinte; 3) assegura que
0 orador precisa conhecer o momento oportuno, sm@ente como o conhecimento
da mera hora de falar, mas fundamentalmente datuvpdaede da propria acéo
convocada pelo discurso. Ora, € em funcdo deseesempios que se pode indicar
brevemente como Aristoteles resguarda em sua peoppara a retérica as
preocupacdes que Platdo ja estabelecer@adrgiase noFedra Sua proposta tera
em vista superar as aporias praticas encontrada®lptio, superando o carater
cético presente na visao platbnica quanto as plidades proprias da retérica para
assegurar o seu fim ético-politico e reconstituiadtignidade da retérica como arte
da persuasao conducente a justica.
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