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RESUMO:

A obra O direito dos povodecha a trilogia de reflexbes de Rawls sobre #cps
sustentando que povos razodveis podem conviverateim pacifica em um mundo
justo. Seu objetivo fundamental é estudar as pitidsithes de estender o conceito de
justica como equidade para o ambito externo deremirde Sociedade dos Povos.
Elabora ideais e principios para a politica extede povos razoavelmente justos,
instaurando um programa de direito internacionablipd. O presente artigo visa
apresentar a importancia de sua teoria para umadsae internacional caracterizada
pela pluralidade de doutrinas abrangentes e teasgponder as objecdes tendo como
base os préprios escritos de Rawils.
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THE “LAW OF PEOPLES”: AN IDEAL OF JUSTICE
TO BE ASPIRED TO BY ALL SOCIETIES

ABSTRACT:

The Law of Peoplegnds Rawls’s justice reflection trilogy, presegtithe idea that
reasonable peoples can live together in a peawefulin a fair world. Its main purpose
is to study the possibilities of extending the captoof justice as fairness to an external
level called Peoples’ Society. Designs ideals amuciples for the external politics of
reasonably fair peoples, establishing public iraéomal law program. This paper aims
to present the importance of his theory for intéomal society characterized by a
pluralism of comprehensive doctrines and try towarsto the objecions supported by
Rawls writings.
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A publicacdo deUma teoria da justica (A Theory of JusticE971) gerou
grande repercussao na filosofia politica e no amidbit Direito. A obra rawlsiana teve
extrema importancia para as reflexdes contemposaneas suas idéias suscitaram a
necessidade de rediscusséo de temas como a jastijerancia e a igualdade.

O presente artigo tem por fim analisar a tentalvainiversalizacéo da teoria
da justica de Rawls apresentada na @bdireito dos povos (The Law of Peopl&399.

Tal obra fecha a trilogia de reflexbes de Rawlgea@bjustica, apresentando a tese de
gue povos razoaveis podem conviver de maneira ipgac#m um mundo justo. O
objetivo fundamental em analisar essa obra de Réawlsrificar as possibilidades de
estender o conceito de justica como equidade, epigso enUma teoria da justicae

em Liberalismo politicp para o ambito externo denominado Sociedade de®sPo
Busca-se a possibilidade de extensado ou nao dasseipios para validar um sistema de
cooperacao mutusemelhante ao caso interno. Assim, avalia-se geratrawlsiana de
justica permite, em ambito internacional, as mesgeasntias que garante em uma
sociedade nacional.

O “direito dos povos” como uma utopia realista

A obraO direito dos povos (The Law of Peoplesinecou a ser desenvolvida
nos fins da década de 1980 e, sendo apresentadoamnferéncia em 1993, adquiriu o
presente titulo. O texto ainda foi ampliado e revivos anos seguintes. Trata-se de uma
utopia realista, que tem como objetivo central fazem que “as sociedades
democraticas constitucionais razoavelmente juskastaen como membros de uma
Sociedade dos Povos” (OLIVEIRA, 2003, p. 40). Aiaddele uma utopia realista é
essencial e se liga a duas ideias principais quivano a existéncia do Direito dos
Povos. A primeira € que os grandes males da tastlai humanidade decorrem da
injustica politica. A segunda é que esses maleapdescerdo quando as principais
formas de injustica politica forem eliminados polijicas sociais justas. Rawls acredita
gue o seu projeto é realista, porém, é também atdpidesejavel, representando um
cenario ainda ndo existente mas realizavel nodutus qual as diferencas se resolvem
através de um sistema de coopera¢do mutua, emupeeda guerra é restrito.

A importancia do Direito dos Povos reside na g@ade que muitos
problemas imediatos da politica externa contemgardas guerras injustas, a imigragao
e a construcdo de armamentos de destruicdo em )nsssaM resolvidos sem muita
preocupacgéo. Os povos formadores da sociedad@antenal rawlsiana simplesmente
nao teriam motivos para guerrear ou entrar nada@irmamentista, pois as estruturas
internas de tais sociedades ndo sao agressivasndwmvespeito a independéncia dos
povos e a sua igualdade. Seus principios respeitagualdade e a reciprocidade,
destacando o papel do pluralismo razoavel e deéta& por meio do estabelecimento
de uma base comum de justica politica internacional

Percebe-se, por essas colocacgdes, que a tesedotéedefendida por Rawls
para a configuracdo de seu projeto remete a telaripaz perpétua de Kant, que ja
defendia ser possivel “verificar um ambiente iraeranal de paz constituido por uma
confederacdo de republicas” (KANT, 1989, p.38). Raworém, ndo defende, como
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Unica possibilidade de formacéo de uma Sociedadd’duos, ser ela originada a partir
da concepcao politica de uma democracia constitati@zoavelmente justa, ja que isso
“desrespeita o principio basico de tolerancia qgipavos liberais tém que ter em relagcéo
a determinados povos néo-liberais” (FREEMAN, 2G0144).

Na primeira parte d® direito dos povogA Sociedade dos Povos Liberais),
Rawls volta a esclarecer seu entendimento de uteailésta e 0os elementos de uma
democracia constitucional como condicdo necespareaa existéncia de uma Sociedade
dos Povos razoavelmente justa. Conforme anteridameslocado, o autor reforca a
influéncia do modelo kantiano da “paz perpétua’s gbjetivava estender a todos, na
forma de uma federagdo de povos, 0s principiosaimedtais de um republicanismo,
com a diferenca de propor agora os principios deagime constitucional democréatico.

Assim, Rawls concebe a Sociedade dos Povos corntecéberal, alegando
que as instituicdes liberais sdo as mais adequmdasa Sociedade dos Povos como um
todo. Porém, ndo quer impor tal concepcdo as owdomsedades, defendendo a
elaboracéo de ideais e principios da politica extele um povo liberal razoavelmente
justo. Basta que os principios exteriores, formugaal partir de um ponto de vista liberal,
sejam razoaveis de um ponto de vista ndo-libere¢rtte. Trata-se, portanto, de uma
teoria liberal que pode ser aceita por povos Higrdis.

Rawls é contrario a uma visao cosmopolita que teanao objetivo final o
bem-estar dos individuos e ndo a justica. Também deiende principios liberais
estritos, com posicdes intervencionistas, pois Imatraria o elemento essencial de
tolerancia, necessario para a existéncia de uensisjusto e estavel entre povos bem-
ordenados. Uma concepcao de justica que exclsacéexdades ndo-liberais nao respeita
o fato do pluralismo razoavel na proposta de umaae justica global.

Assim, a partir da posicao original, e ao pensaensi mesmos como livres
e iguais, 0s povos véem 0s seus interesses funtEmesspecificados pela sua
concepcao razoavel de justica politica, lutandoa panmoteger a sua independéncia
politica, sua cultura livre e 0 bem-estar dos sBdadaos. Isso resulta no importante
interesse de “amor-préprio”, “configurado no respeadequado de um povo para
consigo mesmo, baseado na sua cultura e na s@adii$RAWLS, 1999, p. 37).

Os povos bem-ordenados estéo, pois, aptos a remrprencipios basicos de
justica politica para governar a sua conduta. Besedo de escolha dos principios de
justica difere da sociedade fechada, na qual “atepaecebem amplo leque de
possibilidades de principios e ideais a escolnBAWLS, 1980, p. 142). No caso
externo, os representantes dos povos nao decidesi goe principios norteardo a sua
conduta, retirando os seus parametros da tradi¢iopeatica internacionais. As Unicas
possibilidades de selecdo na posicdo original deins nivel sdo formulagbes do
Direito dos Povos.

Segundo o autor (RAWLS, 1999, p. 40), as trés mas@ias quais 0 primeiro
e 0 segundo uso da posic¢do original ndo sao igaais

(1) o povo de uma democracia constitucional ndo, teomo povo
liberal, nenhuma doutrina abrangente do bem, ao passo dadacis
dentro de uma sociedade nacional liberal tém tarcapcdes, e para
lidar com suas necessidades como cidaddos € usadidaade bens

O “direito dos povos”: um ideal de justica paraasgpirado por todas as sociedades — Guilhermeideir@l
Feldens.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.2, n.2, dezembro/2010.



http://www.ufrb.edu.br/griot

primarios. (2) Os interesses fundamentais de uno @@mno povo sao
especificados pela sua concepgao politica de gustigelos principios a
luz dos quais concorda com o Direito dos Povos,passo que o0s
interesses fundamentais dos cidaddos sdo dadosyzeleoncepcéo de
bem e pela realizacdo, em um grau adequado, desdses poderes
morais. (3) As partes, na segunda posicdo origselecionam entre
diferentes formulacdes ou interpretacfes dos aitacipios do Direito
dos Povos, como ilustrado pelas raz8es menciorngzatasas restricdes
dos dois poderes de soberania.

Enquanto que no caso de uma sociedade internadaddos elaboram os
principios de justica que visam garantir os judiErsnos de cooperacdo social, na
Sociedade dos Povos, as partes selecionam diferamieulacdes ou interpretacdes dos
oito principios do Direito dos Povos, que Sao gsisges:

(1°) Os povos sao livres e independentes, e a liagaidade e
independéncia devem ser respeitadas por outrosspf®t) Os povos
devem observar tratados e compromissos; (3°) @sspgao iguais e sédo
partes em acordos que os obrigam; (4°) Os pove#anm-se ao dever de
nao-intervencao; (5°) Os povos tém o direito dedefiesa, mas nenhum
direito de instigar & guerra por outras razfesrfieea autodefesa; (6°)
Os povos devem honrar os direitos humanos; (7°)p@8s devem
observar certas restricbes especificadas na comt#utguerra; (8°) Os
povos tém o dever de assistir outros povos vivesob condicdes
desfavoraveis que os impecam de ter um regimdaqmétsocial justo ou
decente. (RAWLS, 1999, p. 37)

Apesar de considerar incompleta essa lista deipros; Rawls acredita que
sao 0s que povos bem-ordenados aceitam mutuan@nte as padrbes de conduta de
suas politicas externas. Assim, a partir da selde&®eus principios de justica, forma-se
um ambiente definido pela igualdade de todos osgaw qual todos eles estdo prontos
para estabelecer entre si organizacdes cooperativas

A aplicacdo dos principios de justica dos povos edemplicar a
implementacdo de um processo paralelo ao sensadtigaj desenvolvido no caso
nacional. E essencial a realizacdo de tal progessnse atingir a paz democratica, pois
através dele as sociedades liberais democratiegsmmacde boa vontade as normas do
Direito dos Povos. As pessoas passam também aswesirdagens de tais normas e a
aceita-las como um ideal de conduta. Assim, a atopalista rawlsiana ganha corpo
agregando condi¢cbes necessarias para se pensgria possibilidade de sua existéncia
e a realizacdo da paz democratica. Rawls entenel@sge cenario “é capaz de manter
um estado de paz, pois, ao honrar um principio estiltpado de governo legitimo, os
povos, atendendo a seus interesses razoaveistayargoe essa situacao nao seja mero
equilibrio de forcas momentaneo” (RAWLS, 1999, §). 4

Para Rawls, essa situacdo de paz democratica élatampnte compativel
com a realidade devido as caracteristicas ideatifis nos povos liberais. A primeira
delas é a sua qualificacdo como povos satisfeli@da-se da existéncia de um governo
constitucional razoavelmente justo, no qual o pdet®m de modo eficaz o seu controle
politico e tem 0s seus interesses fundamentaisdief@s por meio de uma constituicao.
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Isso impede que a estrutura de poder busque apaaasproprias satisfacées, ou seja,
que “o governo se torne um instrumento de satisfagiinteresses de grupos privados
na busca por ampliar seu territério ou dominarasupopulacées” (RAWLS, 1999, p.
48).

Rawls termina a defesa de possibilidade de seiatngaz democratica,
expondo a fungdo do pluralismo razoavel para eltedreuma base comum em uma
Sociedade dos Povos, na qual seja possivel perashlbferencas razoaveis de culturas
diferentes. Essas diferencas sdo similares aaltatpluralismo razoavel em um regime
interno” (RAWLS, 1996, p. 13). Assim, ao desenvoleeDireito dos Povos em uma
concepcao liberal de justica, “é necessario formideais e principios da politica
exterior de um povo liberal razoavelmente justoAYRLS, 1999, p. 55). Nisso reside a
importancia da razdo publica. De forma similar asocinterno, ela é invocada pelos
membros da Sociedade dos Povos e 0s seus prinogmosao expressos em termos de
doutrinas abrangentes de verdade ou direito, mas temmos que podem ser
compartilhados por povos diferentes.

Segunda parte da teoria ideal: tolerancia a povos nao-liberais

Na segunda parte da teoria ideal, Rawls tem patigbjanalisar a inclusédo
de sociedades n&o-liberais em uma Sociedade dossPoe forma que possam
considerar razoavel o Direito dos Povos. Aqui, gaghande relevancia o papel da
tolerancia entre povos liberais e nao-liberaispificando “o reconhecimento desse tipo
de sociedade em condi¢des de igualdade em umad&deiedos Povos” (RAWLS, 1999,
p. 62). A ideia de liberalismo politico pressupd&l@a de tolerancia e de pluralismo
razoavel e, ao se exigir que todas as sociedag® $iberais, a ideia de liberalismo
politico deixa de expressar a tolerancia, implicaadtoritarismo. Nesses termos, um
povo liberal deve reconhecer plenamente uma satéeda qual as instituicbes cumpram
condicOes razoaveis de direito e justica, valerdqugee sejam povos decentes.

Rawls, ao elaborar o Direito dos Povos, considereoctipos de sociedades
nacionais: (a) os povos liberais razoaveis; (l)@ss decentes, que junto com 0S povos
liberais formam os denominados povos “bem-orderfadosos Estados fora da lei; (d)
as sociedades sob 6nus de condi¢cdes desfavor@&yemyr fim, (e) os absolutismos
benevolentes que, apesar de honrar os direitos nagnaao séo considerados bem-
ordenados por ndo garantir um papel politico sicativo a seus membros. Assim, os
povos liberais devem tolerar os povos decentesooee@de dos Povos, para manter o
devido respeito de autodeterminacdo a povos quedearespeitam frontalmente os
ideais liberais e para “estimular que venham as®t liberais” (RAWLS, 1999, p. 62).

Portanto, o desafio agora é estender a Sociedagld’0wos, no primeiro
passo limitada aos povos liberais, as sociedademntis (ndo-liberais). Rawls estipula
dois critérios necessarios para que sociedade$ib@iais sejam consideradas decentes.
O primeiro critério estabelece que os povos desamde tenham objetivos agressivos e
reconhecam a necessidade de diplomacia e de au#ios pacificos para alcancar os
seus objetivos legitimos. Além disso, mesmo conaid® que 0s povos decentes
reconhecam como relevante para si o papel de untardoabrangente, eles permitem e
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respeitam a existéncia com algum grau de liberaddeoutrinas diversas entre seus
cidaddaos. Também “preservam a independéncia eamopwlitica e social dos outros
povos” (RAWLS, 1999, p. 65).

O segundo critério é dividido em trés partes. Angira delas é no sentido de
gue os povos decentes, a partir da idéia de jugtitada para o bem comum, “garantem
aos seus cidaddaos a manutencdo e a preservacadirdibss humanos, condicao
essencial para aqueles povos que estabelecenseuniresistema de cooperacao politica
e social” (RAWLS, 1999, p. 65). A segunda é noigentdle que o sistema de Direito dos
Povos decentes deve definir deveres e obrigacoesisrans seus cidadaos para o bom
funcionamento da sociedade que compdem, “firmamda capacidade de aprendizado
moral” (RAWLS, 1999, p. 66). Por fim, na terceiraie do segundo critério, deve haver
uma crenga sincera e razoavel por parte dos jeiziEssistema juridico como um todo
de que as leis efetivamente sdo um reflexo da akejastica do bem comum. Nao foram
elaboradas sem a aprovacao de seus cidadaos, presergam o entendimento deles e o
de seus representantes acerca dos principios tleajisomo instrumentos para a
realizacdo do bem comum” (RAWLS, 1999, p. 66).

Atendidos esses dois critérios, fica asseguradasailjilidade de aceitacéo
dos povos decentes como membros da Sociedade dos. Fondamentada em um ideal
de pluralismo razoavel, ela s6 poderia ser plucahfigurando-se no resultado da
convivéncia pacifica entre diferentes visbes de douem torno de um conjunto de
principios de justica politica. Os povos liberai®s povos decentes estdo prontos a
aceitar termos justos e razodveis de cooperacaseajam aprovados por todos. Assim
sendo, Rawls reafirma o valor do liberalismo potitatravés do exercicio do pluralismo
razoavel como “Unico meio capaz de permitir o ceioventre povos liberais e povos
decentes, reforcando a postura de néao-interferétag povos liberais nos povos
decentes em relacdo as diferentes visbes de muwefdodidas por eles” (FREEMAN,
2001, p. 47).

Rawls considera que os povos liberais e 0os povosndes utilizam distintas
idéias de justica. Os povos liberais desenvolveitde&a de justica baseada nos mais
amplos direitos individuais, enquanto que “os podesentes tratam a justica de acordo
com a ideia do bem comum” (RAWLS, 1999, p. 71)dAia da justica do bem comum
caracteriza 0os povos decentes pela existéncia dehigrarquia de consulta decente, que
se constitui por uma familia de corpos represensitdos cidadéaos cujo papel € o de
participar de um processo de consulta estabelecidaer com que a ideia de justica do
bem comum particular a cada povo seja respeitafietigada dentro de seus limites.

Na ideia de justica do bem comum a busca do objetivnmum € estimulada,
mas ndo maximizada em si mesma, obedecendo a deidos critérios de consulta em
garantia aos direitos e deveres de seus membrggnAsiesmo que os cidadaos dos
povos decentes ndo tenham o0s mesmos direitos igasanem democracias
constitucionais, eles sao vistos como decentep&zea de aprendizagem moral, o que
garante “uma hierarquia de consulta que ouve witfeentes” (RAWLS, 1999, p. 72).

Dentro desse contexto, pode-se objetar que o Dideis Povos proposto por
Rawls néo é suficientemente liberal, a partir desderiticas: que os direitos humanos no
Direito dos Povos “nao inclui os mesmos direitosagados por governos liberais e que
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apenas esse modelo de governo seria capaz de eefal direitos propostos pela
Sociedade dos Povos” (RAWLS, 1999, p. 78). Em mEspdrawls alega que os direitos
humanos sdo uma classe de direitos que desempemhgapel importante no cenario
internacional, limitando “as razdes justificadod@asguerra e a autonomia interna de um
regime” (RAWLS, 1999, p. 80). Eles sao, portanistintos dos direitos constitucionais
de uma democracia liberal, estabelecendo “um padeg&essario que limita o Direito
nacional, mas insuficiente para garantir institegdpoliticas e sociais justas”
(FREEMAN, 2001, p. 47).

Assim, os direitos humanos defendidos por reginbesdis e decentes devem
ser compreendidos como direitos universais no deme terem um efeito moral sendo
ou nao sustentados localmente, de forma que sga palitica seja estendida a todos as
sociedades, mesmo que fora da lei. Rawls ndo sasjae uma sociedade decente é tao
razoavel e justa como uma sociedade democratieralibpmas que ela cumpre
determinadas exigéncias morais e politicas quedempeuma atitude de nao-tolerancia
diante delas.

A superioridade de uma democracia liberal sobreaswociedades deve estar
fundamentada por meio de respeito e tolerancia, g&sim as sociedades decentes terdo
maior probabilidade de reconhecerem as vantagensndituicdes. O respeito muatuo
entre 0s povos constitui uma parte fundamentalstlatera basica da Sociedade dos
Povos e “0 mérito desse favoravel ambiente politieatendéncia liberal é superior a
falta de justica liberal nas sociedades decen@sEIRA, 2002, p. 56).

A Teoria Nao-ldeal: “Estados Fora da lei” e “Sociedades Oneradas”.

Na terceira parte d® direito dos povagsRawls, que até entdo havia
desenvolvido a ampliacdo de “uma concepcao libdgajustica em um quadro ideal”
(RAWLS, 1999, p. 89), passa a analisar as quesifgmadas pelas condi¢cdes né&o-
ideais do mundoA teoria ndo-ideal trata exatamente dessas questde como devem
agir os membros da Sociedade dos Povos dianteodd&;des dos povos n&do-ordenados.
Ela visa desenvolver um procedimento eficaz e giade conduta que permita aos
povos bem ordenados alcancar um mundo no qual tslggovos aceitem as normas
justas estipuladas. O objetivo é fazer com questadasociedades honrem o Direito dos
Povos. Nota-se que a teoria ndo-ideal pressupgiistérecia da teoria ideal.

Rawls distingue dois tipos de teoria-ndo ideal: rem@ra lida com as
condicbes de ndo-aquiescéncia de certos povossgjuegam a aceitar um Direito dos
Povos razoavel, pois acreditam que a guerra pogi®quer seus interesses racionais
(Estados fora da lei); a segunda lida com “as q@redi desfavoraveis de sociedades que,
por motivos historicos, sociais e econdmicos, nénseguem atingir um nivel de
ordenacéo e estabilidade” (RAWLS, 1999, p. 90)iestades oneradas.

Analisando o primeiro aspecto, Rawls avalia quenfaone o quinto
principio do Direito dos Povos, “nenhum Estado tédineito a guerra na busca por
promover interesses racionais” (RAWLS, 1999, p. @3 povos bem-ordenados tém
direito a guerra apenas em caso de autodefesappsemger e preservar as liberdades
basicas de seus cidadaos. O direito a guerra ens cesautodefesa ndo é apenas um
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privilégio dos povos liberais, podendo ser usaaabtam pelos povos decentes e pelos
absolutismos benevolentes, ja que qualquer soaegiael ndo seja agressiva e honre os
direitos humanos tem o direito de autodefesa. Raaite da premissa de que povos
bem-ordenados ndo tem motivos para guerrear enfigezendo com que o Direito dos
Povos “sirva de parametro para as sociedades beéemamtas na definicdo dos meios e
dos fins que elas devem seguir ao se depararemregimes fora da lei” (RAWLS,
1999, p. 93).

Rawls propde a criacdo de novas instituicdes e@cpgtque sirvam como
uma espécie de centro confederativo para a oppuoéitica dos povos bem-ordenados
em relacdo aos regimes opressores e expansioaistagolacdo dos direitos humanos.
Com a criacdo de centros de discussdo nesses mosdpevos bem-ordenados podem
definir programas que visem pressionar os regimes fla lei a rever sua conduta,
“discutindo por meio de um julgamento politico asgibilidade de impor recusa de
assisténcia e de praticas cooperativas mutuamentgibas a esses regimes” (RAWLS,
1999, p. 94).

Rawls defende que os principios da guerra justamsefliscutidos e
interpretados, fazendo parte da cultura politiebhaver profunda compreenséo, pelos
cidaddos em geral, de sua importancia para que“ptssam bloquear o apelo ao
raciocinio de meios e fins que negam todas asdists razoaveis” (RAWLS, 1999, p.
102). Os principios evidenciam uma concepc¢ao palilos valores envolvidos, fazendo
com que o Direito dos Povos se diferencie do Qir&latural. Ambas as concepcdes
defendem o direito a guerra no caso de autodefieas,0 conteudo de seus principios
nao € o mesmo.

Partindo para o segundo aspecto da teoria ndg-lHewalls passa a analisar as
sociedades oneradas por condicbes desfavoraveggin@e o autor, esse tipo de
sociedade n&o tem caracteristicas expansionistaagmessivas, porém, nao possuli
tradicdes politicas e culturais, capital humano tégnico, recursos materiais e
tecnoldgicos necessarios para que sejam bem-omenadbjetivo das sociedades bem-
ordenadas é trazer as sociedades ndo bem-ordgradaa Sociedade dos Povos; por
isso, é condi¢do necesséria o dever de assist&ssian, 0os povos bem-ordenados tém o
dever de auxiliar os povos onerados a fim de qdestdenham condi¢cbes para se
tornarem membros da Sociedade dos Povos. O pant@lcé que o papel do dever de
assisténcia é ajudar sociedades oneradas a torsaremembros plenos da Sociedade
dos Povos, ndo tendo como objetivo ajustar o rdeebem-estar ou riqueza entre 0s
povos. Portanto, o dever de assisténcia matua estneovos, identificado no oitavo
principio de justica para 0s povos, é balizadotgsr diretrizes.

A primeira diretriz € de que “uma sociedade benewada ndo precisa ser
uma sociedade rica” (RAWLS, 1999, p. 106). Rawlsredf que uma sociedade com
poucos recursos naturais pode ser bem-ordenada desd as suas tradicbes e sua
estrutura sustentem uma sociedade liberal dec8steum povo rico néo significa ser
necessariamente um povo bem-ordenado, pois umdeyrequeza nédo € necessaria para
estabelecer instituicdes justas. Rawls analisaeteristicas do processo de poupanca
verificado emUma teoria da justicapara mostrar a similaridade entre ele e o deger d

7

assisténcia no Direito dos Povos. Em ambos os casgsopdsito é estabelecer
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instituicbes basicas justas para uma sociedade aiativa, podendo cessar assim que
elas tenham sido estabelecidas, ndo implicandossacamente uma regulamentacao
das desigualdades econdmicas e sociais entre 0s.pov

A segunda diretriz trata de considerar como elemdatextrema importancia
a cultura politica de uma sociedade onerada, ja spgundo Rawls, € nela que se
“encontram as causas e as formas da riqueza deouoi (RAWLS, 1999, p. 110).
Desse modo, mesmo o0s povos dotados de poucos aecpmlem, a partir dos
parametros do racional e do razoavel, se tornar-drdenados. Rawls destaca ainda
como elementos importantes para que um povo onesadtorne um povo bem-
ordenado: a cultura politica, as virtudes politicasfuncionamento de sua estrutura
basica, a capacidade de inovacao e de industgabza o talento cooperativo dos seus
cidaddos. Também € crucial uma politica demogrfaa o pais, visando evitar um
sobrecarregamento das terras e da economia.

Assim, é de extrema importancia a Sociedade dossPmyidar das eventuais
deficiéncias politicas e sociais e dos desvios aleduta dos governantes que nao
permitem a realizagcdo plena da justica na socied2essa maneira, se percebera que o
auxilio com fundos econémicos ndo sera suficieata petificar as injusticas politicas e
sociais basicas e que uma énfase aos direitos losnpande ajudar no sentido de que
determinados regimes garantam maior bem-estar jposeu

Por fim, a terceira diretriz esta relacionada am akquerido para que a
assisténcia nado seja mais necessaria, devendootas mnerados recebé-la so até o
momento em que sejam capazes de gerir 0s seusograpgocios de um modo razoavel
e racional” (RAWLS, 1999, p. 111). A intencéo fundantal dessa diretriz € assegurar a
autonomia dos povos, defendendo uma pluralidadgivat, na qual os povos tenham
sua cultura respeitada.

Assim, quanto a igualdade entre os povos, Rawldersias que as
desigualdades ndo sdo sempre injustas, sendoustiga originada na estrutura basica
da Sociedade dos Povos e nas relagcbes entre semasé (RAWLS, 1999, p. 114). O
autor vé, entdo, razbes mais importantes para escygpar com a desigualdade nas
sociedades nacionais. A primeira razao para redszitesigualdades nacionais é aliviar
o sofrimento dos pobres, para que esses “tenhaosraeficientes para fazer uso de sua
liberdade e levar uma vida digna” (RAWLS, 1999, 145). Do mesmo modo, na
Sociedade dos Povos, os povos também tomam padentr@to social internacional da
mesma maneira que as pessoas o fazem no casinftedos 0s povos tém 0s mesmos
direitos, inclusive o direito de serem assistidoanglo estiverem onerados a fim de que
possam fazer parte da Sociedade dos Povos. Asaimedma maneira que as pessoas
menos favorecidas sdo beneficiadas pelo principidiférenca, os povos onerados 0 Sao
pelo dever de assisténcia até que todos tenhamowerrg liberal ou decente, néo
havendo razéo para diminuir a diferenca de rigeate 0S povos.

A segunda razao para diminuir as desigualdade®meisi € 0 fato de essa
situacao levar alguns cidadaos a serem estigmatzzmmo inferiores. A mesma razao
deve ser levada em conta em relacdo a Sociedad®odos, se os cidaddos de um pais
se sentirem inferiores aos de outro pais, contqunéoesse sentimento seja justificado.
Porém, quando o dever de assisténcia é cumpride, 'mntimento € injustificado. A
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terceira razdo tem a haver com o importante papstérdpenhado pela equidade no
processo politico internacional, fazendo com queepgesentantes dos povos, na posicao
original, “mantenham a independéncia e a igualdisua sociedade em relacdo aos
outros povos através do estabelecimento de orgg@i@gacooperativas e de padrbes de
equidade no comércio e nas relacdes de assist§RARVLS, 1999, p. 116).

Assim, o oitavo principio limita a extensdo do quexle ser caracterizado
como ajuda humanitéria, sem transformar-se em umgipio igualitario global. Trata-se
da criacdo de um mecanismo de ajuda para que 0SS pagdguiram autonomia e
igualdade de condi¢cbGes para tornarem-se parte deSatiedade dos Povos. Se o dever
de assisténcia € satisfeito e todos os povos térmgavarno liberal ou decente, ndo ha
nenhuma razéo para diminuir a distancia entreweezig média dos diferentes povos.

Rawls, portanto, ndo aceita o principio de judtisaributiva em nivel global
defendido por Beitz e Pogge. Prefere a utilizagdisal dever de assisténcia, visando a
diminuicdo das desigualdades entre os povos. Aplsao, reconhece que ambos 0s
principios implicam a necessidade de se alcancituitdes liberais ou decentes, de
assegurar os direitos humanos e satisfazer assiagss basicas. As idéias de justica
internacional desenvolvidas por Rawls endireito dos povosieram justamente como
resposta as posi¢cdes assumidas por esses aufads da compreensao tlema teoria
da justica

Os tebricos politicos acima citados defendem amgrden o enfoque
rawlsiano referente a distribuicdo no contexto dstin@, mas rejeitam a justica
internacional defendida por Rawls no oitavo prif@iBeitz, por exemplo, lancou, oito
anos apddJma teoria da justicaa obraTeoria politica e relacbes internacionais
utilizando os argumentos distributivos de Rawlsusna sociedade interna para defender
uma idéia cosmopolita de erradicacdo das desigieddé&Segundo Beitz, assim como
ocorre para os homens, os Estados “nascem” emdgssgpciais diversas, “em uma
loteria natural que afeta as condi¢cdes para azegdlo de seus planos” (BEITZ, 1999, p.
38). Trata-se, portanto, de uma distribuicAo moeake arbitraria que deve ser revista
através de um sistema distributivo global de riqu@z que essa distribuicdo aleatoria de
recursos naturais influencia a possibilidade deerdehado Estado satisfazer as
demandas e necessidades de sua populacgéo.

Os dois principios utilizados por Beitz sdo o pipie de redistribuicdo de
recursos, que visa “ajudar os paises pobres enrspeEcunaturais com producao
autarquica e o principio de distribuicdo globalE(BZ, 1999, p. 29), que funcionaria da
mesma maneira como no caso nacional apresentaddnearteoria da justicaO autor
defende a utilizacdo dos dois principios devidxiaténcia de uma estrutura global de
cooperacao social, na qual ndo se deve ver frastamacionais dotadas de uma
significacdo moral, dando origem a sociedades afjecbmo sistemas interdependentes
completos. Assim, 0 mundo como um todo se encaixaompreensao de cooperagcao
social proposta por Rawls para o caso internonfd@eom que “os principios de justica
se apliquem agora em ambito global” (BEITZ, 19791 5%i).

Como para Rawls o que é determinante no desempnbm pais € a sua
cultura politica e ndo a situacao de seus recuratigais, ndo € produtivo e justo o
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principio distributivo global entre os diversos psypois ndo estabelece um objetivo
especifico e um limite para o constante auxilio.
Segundo o autor (RAWLS, 1999, p. 118),

0 ponto crucial é que o papel do dever de assist&najudar sociedades
oneradas a tornarem-se membros plenos da SocietEddPovos e
capazes de determinar o caminho do seu futuroipoesmas. Trata-se
de um principio ddransicdq da mesma maneira que 0 principio da
poupanca real ao longo do tempo em uma sociedacienah € um
principio de transicdo. Como foi explicado no pemfg 15.2, a
poupanca real tem o fim de estabelecer o fundanpaEruma estrutura
social basica justa, ponto em que pode cessarodladade do Direito
dos Povos, o dever de assisténcia é valido atéaglaes as sociedades
tenham alcancado instituicbes basicas liberaisegerntes justas. Tanto o
dever de poupanca real como o dever de assist&zidefinidos por um
alvo além do qual ndo sdo mais exigiveis. Eles garao®mlementos
essenciais dautonomia politicaa autonomia politica dos povos liberais
e decentes iguais e livres da Sociedade dos Povos.

Em funcdo do mesmo argumento apresentado antentgm®awls nao
concorda com o principio igualitario global de Peggue objetiva auxiliar os povos
pobres de todo o mundo, propondo um “Dividendo [BdgaRecursos (DGR) a ser pago
pelos povos a um fundo internacional” (POGGE, 1924146). Defendendo que a
humanidade como um todo tem direito a participdgabenavel de todos os recursos
naturais escassos, Pogge propde uma espécie deidimento para a emancipacao das
sociedades pobres, destinados a assegurar edueas@béncia médica e outros meios
capazes de garantir a satisfacdo de suas necessidasicas. Nesse caso também ha
auséncia de um alvo delimitado e um ponto de upedo definido pelo dever de
assisténcia do Direito dos Povos.

O fim dltimo da Sociedade dos Povos, portanto, térs&r plenamente justa e
estavel, sem que haja necessidade para que uredateipeca mais do que 0 necessario
para sustentar instituicdes sociais justas, havendponto de interrupcdo definido que
faz com que “o dever de assisténcia deixe de dmadp quando seu alvo é atingido”
(NEDEL, 2000, p. 186). Esse é o ponto crucial dereihga em relacdo a uma visédo
cosmopolita, na qual o bem-estar dos individuosnéeta final, jA que nesse caso ha
necessidade de distribuicdo mesmo que a socieelalda alcancado a estabilidade justa.

Na parte conclusiva da obra, Rawls rebate a sujmsie que o Direito dos
Povos seria etnocéntrico e ocidental, afirmandoajdeterminagédo do contetdo de sua
proposta ndo depende do lugar ou da cultura demarighas da satisfacédo do critério de
reciprocidade e da razéo publica da Sociedade olwssRiberais e decentes. O fildsofo
norte-americano defende que o Direito dos Povdsfsato critério de reciprocidade,
pois “apenas exige de outras sociedades o que séas capazes de oferecer
razoavelmente, sem se submeterem a uma posicaofeteoridade e dominacéo”
(RAWLS, 1999, p. 120). Essa condicao capacita eiirdos Povos a ter um alcance
universal.

Consideragoes finais
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A obra de Rawls teve o indiscutivel mérito de remtar o pensamento
filosofico nas questdes referentes a justica, t@d@enovamente para as discussoes
contemporaneas esse tema. Diante da defesa despeétpundo os quais € impossivel
um consenso a respeito do ideal de uma sociedstde gem que isso venha a agredir as
individualidades, Rawls prop8e que principios geds justica podem ser estabelecidos
consensualmente para modular as instituicdes sociai

O programa internacional de Rawls, ndo comportecusagdo de que a
relacdo de igualdade entre os povos seja uma agamente ocidental. A Sociedade
dos Povos fundamenta-se em uma concepcdo politibicg de justica, visando
solucionar as questdes politicas fundamentais g nas relagdes internacionais. O
liberalismo politico, cuja argumentacao é feitaagtipda razdo publica, apenas aponta as
condicbes para que os povos desenvolvam uma eatiodisica capaz de sustentar um
regime razoavelmente justo ou decente para umadi dos Povos.

Os argumentos apresentados pelo autor evidengisama possibilidade de
existéncia ou nao de tal realidade é inteiramergéeizante enquanto a possibilidade néo
€ concretizada, e que essa pergunta limita o modao cparticipamos dela. Assim,
considerar como impossivel a proposta de uma sabgethternacional justa e razoavel
determinaria nossa postura e nossa politica deiraaregativa muito significativa.

A proposta internacional de Rawls é um ideal a perseguido pelas
sociedades atuais, pois critica toda a cultura madista e consumista vigente,
demonstrando que o nivel de bem-estar entre osspud® depende de grande riqueza
material. Uma sociedade para ser justa e bem-adden@o precisa ser materialmente
muito rica, da mesma maneira que uma grande redervigueza material ndo garante a
construcdo de uma sociedade plenamente justa.0f pattanto, propde uma sociedade
liberal e democratica sem pregar a defesa de uitaliamo selvagem, e sem abrir mao
da necessidade de um regramento justo e equitativo.

Outra importante contribuicdo de Rawls ressaltasse artigo foi a defesa da
democracia liberal constitucional como o0 mais apaoip regime politico para responder
as exigéncias humanas. O autor ndo se limitou ap@rgefesa formal de tal sistema,
tentando acomodar as exigéncias que derivam dosegatentrais da tradicdo politica
ocidental, pois demonstrou com argumentos fortes gudefesa incondicional da
liberdade, conjugada com a igualdade, ndo é incowgbaom as exigéncias atuais. A
teoria de Rawls se mostrou, em muitos aspectoszcd@ atingir um ideal moral que
serve de base para uma sociedade internacionalcd&ina e justa, altamente tolerante,
formada por povos de diferentes concepgdes de @dandamental em Rawls € a tese
de que nenhuma concepc¢édo moral por si mesma poauecéy uma base publicamente
reconhecida para uma concepcao de justica numoeséswdocratico moderno.
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