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RESUMO:

Classificado pelo pensamento politico contemporaoemo novidade singular na

histéria da humanidade e considerado como exempibleenatico da erosdo do

politico, o fendmeno totalitario provocou polémieas relacdo aos termos utilizados no
processo da sua compreensdo. Por exemplo, quandbre@u que o seu objetivo

supremo era “transformar a natureza humana’, esq@essdo causou ruido

desconfortavel aos ouvidos daqueles que, sintomizadtradicdo metafisica, sempre
definiram a natureza humana como uma essénciavelutste artigo discute e aponta
o significado e o alcance dessa expressao no pengarpolitico contemporaneo,

desmistificando-a da sua origem metafisica.
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HUMAN NATURE AND TOTALITARIANISM

ABSTRACT:

Classified by the contemporary political thoughtaasovelty unique in human history
and is regarded as emblematic example of the erosio political, totalitarian
phenomenon provoked controversy regarding the teussd in the process of
understanding. For example, when it stated thaultisnate goal was "to transform
human nature," this expression noise caused diszbiofthe ears of those who tuned in
to the metaphysical tradition, have always defilesnan nature as an unchanging
essence. This article discusses and shows the mgeamd scope of that term in
contemporary political thought, demystifying ititd metaphysical origin.
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Dos pensadores contemporaneos que refletiram solfem6meno totalitario,
Arendt foi quem mas se destacou e, foi também, quidinou a expressao “ natureza
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humana” em um sentido diferente do habitual, o@,semm sentido politico e néo
metafisico ou filoséfico na compreenséo do totaditao. Assim, sua obr@rigens do
totalitarismo, ndo s6 apresentou ao mundo uma forma de dominagé® e sem
precedentes na historia da humanidade, mas aprasésanbém, uma forma nova de se
lidar com os acontecimentos, principalmente os tecimentos politicos, que destroem,
com efeito, os usos convencionados da investigacadémica ligada a tradicdo do
pensamento ocidental. No entanto, ao conceber urtidgediferente a expresséo
tradicional do pensamento ocidental (“natureza maf)aentrou em polémica com o
filosofo politico E. Voegelin.

Para quem aspira essencialmente um dominio tos&lgaro do homem e da
histéria, o seu inimigo principal ndo é o mundoeert, mas “a imprevisibilidade que
advém do fato de que os homens séo criativos, dgpgdem produzir algo novo que
ninguém jamais previu” (ARENDT, 1990, p.509-518)ad sim, é insuportavel. O poder
total requer um mundo de reflexos condicionados;cakaddos” com o grau zero de
espontaneidade, por isso, 0 objetivo supremo @ditteoismo “ndo € a transformacéo do
mundo exterior ou a transformacao revolucionariaataedade, mas a transformacéo da
propria natureza humana” (ARENDT, p.510)

A afirmacéao “transformar a natureza humana” soaanalouvidos daqueles que
estdo acostumados, ou sintonizados a tradicdoemapre procurou definir a natureza
humana, como uma esséncia imutavel, e concluirta pai, a impossibilidade de um
dominio total. Quase todos os importantes assutido$-ilosofia, da Psicologia, da
Religido e do dia-a-dia do homem envolvem a quedtioatureza humana. A maior
parte dos pensadores da Antiglidade grega, da lt&ttia e até da época do
iluminismo, nos séculos XVII e XVIII, assumiram mgicionamento favoravel a
existéncia da natureza humana, isto é, algo glesoficamente falando, constitui a
“esséncia do homem”.

No que se refere, por exemplo, a teoria politica maturalmente comegou com
0S gregos antigos, pois, eles foram, em sentidp aegrimeiros a ter idéias politicas,
todos os pensadores, de uma forma direta ou iadolesenvolveram uma concepcao de
natureza humana. Ou seja, fundamentaram suas stepoiiticas sobre aquilo que
julgaram ser a “esséncia do homem”. Hobbes, pompl® constatou no homem a
tendéncia natural para a destruicdo, e procurcartir plessa constatagcao, elaborar um
conjunto de principios racionais, capaz de fornaoepoder politico bastante forte para
controlar essa tendéncia humana. Desse esforcgiudieviatd e a justificacdo do
absolutismo como a forma de governo mais adaptadtuéeza humana.

Dizer que alguma coisa € natural ou por natureggaifsia dizer que esta coisa
existe necessaria e universalmente como efeitonte ecausa necessaria e universal.
Significa dizer, portanto, que tal coisa ndo depedd acdo e intencdo dos seres
humanos. Assim como € da natureza dos corpos ggyeernados pela lei natural da
gravitacdo universal, como € da natureza da agueosgosta por kD, ou como é da
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natureza da abelha produzir mel e da roseira piothsas, também seria por natureza
gue os homens sentem, pensam e agem. Existem,sgariadas idéias do que vem a
ser essa esséncia, mas sempre houve um ponto emmcdenque tal esséncia existe e
alguma coisa héa que diferencia o ser humano dejggrabutra coisa no universo. A

mais difundida € a visdo classica, a visdo racjdreidada principalmente da Filosofia
Grega: 0 que mais distingue 0 homem dos demaisa@#no fato de que ele é um ser
racional.

O filésofo politico E. Voegelin (1979), por exerapke mostrou atdnico com o
fato de Arendt julgar possivel pensar uma coisactaho “transformar a natureza
humana”. Segundo as observagfes de Voegelin, édutdmente impossivel mudar ou
transformar uma natureza; seria uma “contradicateaeos; lidar com a ‘natureza’ de
uma coisa significa destruir a coisa” (VOEGELIN dpdOUNG-BRUEHL, 1997, p.
235). Arendt, porém, ao referir-se @ngens do totalitarismoa uma transformacgéo da
natureza humana, a sua preocupacado fundamentaberaquilo que aparece, com o
fendmeno. Referia-se, portanto, a transformacdesesutemente radicais nas condi¢des
humanas para tornar impossivel o exercicio de @#gu#es observaveis sob outras
condi¢cbes, menos radicais; referia-se a destruighgualquer possibilidade de essas
capacidades aparecerem.

Ela, portanto, ndo estava a referir-se como pareceensado Voegelin, em
sintonia com a tradicdo, a uma suposta realidadéaga por tras do fendbmeno, uma
natureza oculta ou uma esséncia invisivel e imut&as, para ela, ndo é provavel que
aquele que é capaz de conhecer, determinar e rdefiesséncia natural de todas as
coisas que o rodeiam e que ndo sao ele, seja dapfazer 0 mesmo a seu proprio
respeito. Seria 0 mesmo que pretender pular sgbmgpaia sombra. E mais, ndo ha nada
gue o autoriza “a presumir que o homem tenha um@era ou esséncia no mesmo
sentido em que as outras coisas as tém”. Em ogno®s, “se temos uma natureza ou
esséncia, entdo certamente sé um deus pode cdaheagefini-la”. (ARENDT, 1983,
p.18).

Arendt quer, realmente, evidenciar, conforme nogla Roviello (1990, p.164),

a “fragilidade de umAumanidadegue ndo é ‘imutavel’, no sentido em que néo é dada
cada individuo pela natureza, ja que pode seruddatr Isto €, as propriedades que sao
tradicionalmente atribuidas ao homem, tdo logomlesaem sob condigbes totalitarias,
com isso, fica evidente de que elas ndo dependemmdenatureza imutavel. Giovanni
Sarttori (1981, p.140), por exemplo, compartilhasdeopinido e admite também, de que
‘o homem tem uma naturezgue ndo € imutavelem conseqiiéncia, sua chamada
‘natureza’ € moldavel e se adapta a uma gama reuiensa de ‘compreensao™. Ou
seja, 0 que a democracia, por exemplo, ndo consegsieseus cidaddos um Estado
totalitario obtém dos seus suditos. Aquilo que @ager inconcebivel para uma pessoa
suportar, em condicdbes normais, € suportado numpeame concentragao.
“Comportamentos impensaveis pelo homem ocidentapséasiveis no oriente”. Na
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histéria da humanidade foram muitas as revolucde$soemas que falharam justamente
porque se basearam numa psicologia equivocada, nont@pcao errbnea da natureza
humana. Alias, alguma coisa ndo esta certo quastmstatacdo da natureza humana,
afinal, os proprios pensadores discordaram ente &ngo do tempo, originando deste
modo, na busca da melhor forma de governo, trés;gess distintas: Monarquia
Absoluta ( Hobbes), Democracia ( Spinoza, Roussaa@onstitucional Representativo
( Locke, Kant).

Portanto, a nossa humanidade definitivamente naame natureza ela é
simplesmente uma condi¢do que pode sempre veres@add, se ndo for reconhecida e
garantida pela instituicdo juridica-politica daisdade. Sendo assim, ndo € crime negar
as afirmacdes sobre a existéncia de uma naturemartauimutavel ao longo dos tempos
e as declaracdes sobre a impossibilidade de umnémiotal. Essas idéias provenientes
de um mundo longinquo onde se viviam em seguraagec@m nao fazer sentido para
nos. Os acontecimentos politicos do nosso tempaens®aram que o0 homem possuli
um poder tdo grande, capaz de se transformar noelguelesejar. Nos campos de
concentracdo o totalitarismo desmascarou a idéiardenatureza humana imutavel, ao
tornar possivel, 0 que certamente era imprevigvdesconhecido por todos aqueles,
gue, por mais de dois mil anos de filosofia, dedim e redefiniram a natureza do
homem. Na realidade, a experiéncia dos campos deewtyacdo, como constatou
Arendt (1990, p.167), mostrou bem que a “natured@’homem sé é “humana” na
medida em que abre ao homem a possibilidade deedlernar algo de nao-natural por
exceléncia, a saber, um homem. Nesses laborat@rit#talitarismo demonstrou sem
piedade alguma, que é “possivel fazer tudo o qupuser com o homem” (FREYER,
1965, p.149), inclusive destrui-lo a qualquer mamecomo se fosse mosquito.
Portanto, nesses laboratérios o desejo totalitariplenamente realizado.

No lugar de “natureza humana’ deve-se falar de digdio humana”’, uma
expressdo politica que ndo deve ser interpretadéeenos metafisicos, como se as
atividades que nela se realizam devessem se redézama forma Unica e para todo o
sempre. Afinal, para viver, o homem necessitatemtsmente dar conta da “vida e da
sua reproducdo”; de um mundo que o proteja dasnpéges da natureza e de um
espaco que lIhe proporcione a interacdo politicahumanidade do homem néo é algo
definivel teoricamente. Sdo acontecimentos queaef@stam nas suas acodes, palavras,
pensamentos e obras. Todas as propriedades tradioiente atribuidas a natureza do
homem desapareceram sob condi¢fes totalitariassilgsifica dizer que elas ndo eram
uma natureza imutavel, mas construidas e garardigastir de artificios convencionais,
como a legalidade, a cidadania, o respeito a plia@ humana e a posse garantida de
um lugar proprio e de uma ocupacado social, condighéficiais sem as quais nao
subsiste a dignidade da existéncia humana.

Apesar de ndo ter inventado a crueldade, o massalgtvo, 0 genocidio e ndo
ser o primeiro a imaginar a instituicdo do campo,emtanto, nos lembra Baudouin
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(2000, p.171), o regime totalitario conferiu-lhe aisignificacdo sem precedentes na
histéria; administrando a prova da “super fluidez tbmem”. Nesses laboratérios o
totalitarismo consegue, entdo, obter o seu “cidadimfeito e ideal de reflexos
puramente condicionados, capaz de lealdade towdtrita, incondicional e inalteravel.
Cidadéao pronto para nédo obedecer a “nenhum ouincipio organizador a ndo ser o
Estado, encarnado na pessoa do chefe” (RICOEURS5,199151). “Horriveis
marionetes”, afirma Arendt (1990, p.506), “comtogsde homem, todos com 0 mesmo
comportamento do cado de Pavlov, todos reagindo perfeita previsibilidade mesmo
guando marcham para a morte”. Esse processo dengauda transformacdo do homem
se da em trés tempos: mata-se a pessoa juridica;sma pessoa moral e mata-se a
individualidade.

A morte da pessoa juridica esta associada a odde apatrida, isto é, o
totalitarismo priva o homem dos seus direitos,eettansforma em fora — da — lei no seu
proprio pais; desta forma, ao torturd-los nos cang®concentracdo ou mesmo matéa-
los, o totalitarismo lida com “alguém” cuja existénnao € reconhecida por nenhuma
lei. Assim sendo, do ponto de vista juridico o igastou o homicidio pura e
simplesmente ndo aconteceu; a morte da pessoa sigidica tornar a morte anénima,
ou sem qualquer significado quer para os paregtes, para conhecidos e amigos. Essa
facanha é conseguida quando o totalitarismo intertdida e qualquer solidariedade,
todo e qualquer protesto e apaga a linha de deg@uroentre vitimas e carrascos; a
morte da individualidade ou a morte psiquica sigaif destruicdo da espontaneidade, a
capacidade do homem de iniciar algo hovo com SEyBips recursos, ou seja, significa
transformar os individuos em “feixes de reacbessaEé a etapa mais ardua, porém,
mais importante para o totalitarismo, significaiortfo do sistema.

Essa etapa limita-se cada individuo a ser fundtatreante um exemplar de uma
“espécie”, ja ndo podendo agir, mas apenas reagirambiente, por reflexo
condicionado: os campos produzem em massa homenals&, ou seja, homens cuja
psicologia jA ndo é possivel compreender, e cigeesso ao mundo inteligivel, quer
psicologicamente quer de outra maneira qualquesenaslha-se a ressurreicdo de
Lazaro. Nessas condi¢des, o individuo perde aténmesconsciéncia do seu proprio
rosto (isto €, algo que serve para exprimir “queha’é). Isto €, jA nem sequer consegue
lembrar que tem um rosto, como nos lembra R. Amefapud ROVIELLO, 1990,
p.168), ao narrar sua propria experiéncia querpregproduzir integralmente:

Primeiro vi aparecer um rosto. Eu tinha-me esque@d carregava um peso
sobre os ombros. O olhar dos SS, a sua maneirardeB0osco, sempre 0
mesmo, significavam que para ele ndo existia qealdiferenca entre este
ou aquele rosto de detido (...). Por outro ladoguém devia exprimir ao SS,
através do rosto, nada que pudesse constituir aioimium dialogo (...

tinhamos chegado ao ponto de fazermos um esfongp rEgar 0 nosso
préprio rosto, para o tornar semelhante ao do S&jaflb, duplamente
negado, ou entdo, tao risivel e provocador como umaacara — seria
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literalmente provocar um escandalo legabre os ombros algo do nosso
antigo rosto, a mascara de homem.

Quando esse sistema provou que qualquer ato, p® imieaginavelmente
horripilante que fosse considerado até entdo, lhgessivel, estava-se diante do “mal
radical” — crime imperdoavel e impunivel. Ou se&jategime totalitario, mesmo sem
saber, produziu crimes impossiveis de serem purodogerdoados. Esses crimes s&o
males impossiveis de serem explicados, pelos “mmanisvos do interesse pessoal,
avareza, cobica, ressentimento, desejo pelo podmvardia (...) o 6dio ndo podia
vergar, 0 amor nao podia suportar e a amizade odm@ perdoar” (ARENDT, 1990,
p.510). Imperdoavel porque mesmo para o perdaorti@s. Como nos lembra Ricoeur
(1995, p.160), o perddo € aquilo que somente amasgtpodem conceder. E também o
gue somente elas podem recusar. Ninguém pode aleeratseu lugar que determinado
crime monstruoso deve um dia ser perdoado pelenes proximos das vitimas ou por
aqueles que se salvaram do terror. Ninguém tenmiwate do tempo do sofrimento e do
tempo do luto. Impunivel porque o mais alto graucdedenacéo, a pena de morte, é
irrisoria face a amplitude do mal realizado. Conerdorcamento de Eichmann, por
exemplo, o mal ndo foi reparado. E mais, esse maletido, era inteiramente
desconhecido pelos nossos aparatos juridicos estéea acima de qualquer tipo de
legalidade humana; o direito esta absolutamentpax de aplicar uma pena que seja
proporcional ao mal cometido sem se tornar elergrdpumano, ou seja, sem se auto-
destruir.

Certamente, a maior parte dos grandes testemurthesatilo XX gritaram aos
céus, e tiveram a impresséo de que la ndo havimén, pois, estavam diante de algo
absolutamente inconcebivel tanto pela nossa tadiegpensamento como pela propria
religido. Como explicou Arendt (1990, p.510), érémte a toda nossa tradicao filosofica
gue ndo possamos conceber um “mal radical”, esssaplica tanto a teologia crista, que
concedeu ao préprio diabo uma origem celestial,ccaridant, o unico filosofo que, pela
denominacao que lhe deu, ao menos deve ter sulpeigaque esse mal existia; embora
logo o racionalizasse no conceito de um “rancoveyéido” que podia ser explicado por
motivos compreensiveis.

Todos aqueles que se empenharam em negar o s&ldem “exterminar o ser
do mal”, sempre acreditaram absolutamente queustigf exercida no seu mais alto
grau implica uma contradicdo e que, como tal, eledonduzir a uma autodestruicdo
de que seus proprios praticos ndo estariam iseitofalsidade e a ma intengéo
potenciadas a um grau infinito implicam impossitaities l6gicas e a realizacdo do mal
deveria, entdo, equivaler & sua irrealizacdo. Tiagao mundo totalitario, 0 mundo da
contradicdo existente, a injustica suprema — stectEistica fundamental, em vez de
levar seu autor a um cataclismo final, Ihe perndteges, enfrentar a realidade. Quando
apos anos de propaganda odiosa esses inimigostiued, Hitler e Stalin, subitamente
se reconciliaram, a ficgcdo, em vez de ser estoyraliachoque dessa suprema mentira,
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de alguma forma ultrapassou e estabilizou por umemdo o poder de seus mestres.

Esse mal tornado possivel pelos regimes totalgdras campos de concentragao,
ndo pode ser compreendido no sentido geral, complesmente algo negativo, nocivo
e prejudicial a alguém. Nao pode ser compreendisioocimperfeicdo, sofrimento ou
pecado. Portanto, ndo é o mal, que, Plotino, pemg@lo, o ultimo filésofo antigo,
definiu como “a privacdo do bem” e que os escaléstprecisaram: a privacdo de um
bem devido. A cegueira, por exemplo, € um mal, perfgz parte do homem o direito de
ver. Se ele é incapaz de ver o invisivel, apesateddons olhos, ele ndo pode se
lamentar, pois a vista ndo é feita para ver asasagigis além de um campo limitado. A
idéia é entdo de que o mal se define negativamBEfge2 puro nada, um vazio no ser.
Esse mal, também, ndo é o mal que como pensava $@enhcontrava enraizado, por
exemplo, nas profundezas insondaveis da alma humana

O homem quer naturalmente ser feliz. Ou seja, aysotade esté voltada para o
gue ele considera como seu bem. Os filosofos miéigos explicaram que os homens se
enganam facilmente sobre o que é seu bem, ougseiale facilmente comete atos ruins
porque ndo vé o que isso pode-lhe custar. Ao roupar exemplo, se busca
evidentemente um bem, a violagdo produz prazeramregtazigua a coélera, mentir
permite sair de uma situacdo embaracosa. E prguisém, pagar um preco. Os atos
totalitarios, porém, estdo numa outra categoria, $& seguidos por nenhum prazer
imaginavel por homem comum, sédo atos que parecenmaamente desinteressados.
Isto €, aqueles que os praticam parecem atraidies ppga transgressao da regra.
Causam medo porque ndo sdo compreendidos, parestamatheios a humanidade
comum. N&o é complicado compreender, por exempexrdo, o violador, o assassino,
porque encontramos em nossa alma pontos de ressrémao é necessario adentrar-
se profundamente em n0s mesmo para encontrarmasgem grau, 0 que comumente
se chama avidez, luxuria, violéncia. Todavia, diadbs atos totalitarios, ficamos
desconcertados como ficariamos diante de um mjlagmemilagre ao contrario, uma
excecao negativa as leis comuns da natureza.

O homem deseja seu bem, porém, ndo ha nos atdisatmtsa nenhum bem
concebivel. Afinal, todos aqueles que sofreram @WwoOSMO Ou 0 nazismo, ou que
simplesmente, com alguma aplicagéo, o estudaraamfpermanentemente perseguidos
pela indagacdo: por qué? Por que comprometeraocestle guerra, dispensar grande
soma em dinheiro, sobrecarregar os transportesilinaokexército para simplesmente
descobrir numa pequena cabana uma criancinhagpeéisas para assassina-la? Por que,
guando ndo existe nenhum tipo de oposicdo orgamizestando tudo submisso e
obediente, prender milhdes de seres humanos, merbdi aparato policial e judiciario
para simplesmente fazé-los confessar crimes inmaggis e manifestamente absurdos
e, uma vez que confessados, reunir 0 povo paraldar€presentar a comédia da
indignacdo e obriga-lo a participar na execucaa?gee, na véspera de uma guerra
programada, fuzilar a metade do corpo de oficiaiegis?
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Portanto, o horror que se apoderou das pessoae diargue o comunismo e o
nazismo lhes infligiram € radical por ndo possaizes na interioridade do sujeito; ele &
radical porque deixou de estamitado pelas motivagdes ou tendéncias naturais em que
se enraiza, segundo a compreensao kantiana, pompkxeEle ndo € uma fatalidade,
nem o resultado inevitdvel dos veredictos que emada uma poténcia superior
estranha e fulgurante. O mal ndo é o ponto de fagade uma malignitude e de uma
perversidade excessivas, ele é simplesmente aqigrsga da atrofia das faculdades
humanas por exceléncia, que sdo o pensamento izoo (M mal, portanto, € algo que
tem origem numa auséncia, a auséncia de pensan@mremplo mais emblematico
esta na pessoa de Adolf Eichmann, um antigo dideiaescritorio IV-B-4 da Secretaria
Central de Seguranca deich O burocratico que metodicamente coordenava losrari
ferroviarios para enviar os elementos indesejaaeis campos de exterminio. Um
homem que néo era estupido e muito menos, “fracaon@®moria”, porém, “incapaz de
discernir o certo do errado” (ARENDT, 1983, p.42)) homem disposto a cumprir com
as suas obrigacdes, ou seja, disposto simplesraeruenprir ordens, algo que para E.
Canetti (1995, p.303), prémio Nobel de literatuna 981, “é mais antiga que a fala,
pois, se assim néo fosse, os cdes nao a entendddiammhomem, portanto, que chegou
a ponto de declarar, que “teria mandado até seuriprpai a morte, se isto lhe tivesse
sido ordenado” (ARENDT, 1983, p.58). Um homem qgpesar de declarar ter lido
Kant, aparentemente, ndo o tinha compreendida gist a filosofia moral de Kant esta
estritamente ligada a faculdade de juizo que o hopassui e que exclui a obediéncia
cega. Enfim, Adolf Eichmann, era simplesmente, wmém incapaz de pensar de se
colocar no lugar do outro. Nao discerniu o sentidsuas acdes, ndo compreendeu que
o mal que fizera era o mal; ele estava preocuppeéaas em obedecer e executar as
ordens do chefe, e em nenhum momento, sequer, pesonotivo que o levava a
obedecer. Obedecer sem pensar no que te leva acanerdum erro fatal. Assim, o mal
radical ndo é profundo, ndo tem raizes. E obrand&itduos que criaram um vazio
interior, de individuos insensiveis ao mundo. Madical é, portanto, o que Arendt
denominou, também, de “banalidade do mal”, umaqeez se trate sempre, no sistema
totalitario, como no caso Eichmann, da destruicGopdnsamento, uma destruicdo
dissimulada, generalizada, despercebida e, nesstdcse banal, mas igualmente
escandalosa prefigurando o aniquilamento escaraldms/ida. “Banalidade” ndo quer
dizer, de maneira alguma, “inocéncia”; a historea Eichmann, por exemplo, néo é
absolutamente a de um inocente.

Portanto, sem serem perversos nem sadicos, indwicassustadoramente
normais, isto €, em perfeita e boa consciénciaeteram crimes de uma nova especie,
ou seja, sem precedentes. Apesar de incapaze$gde gles se arrogam no direito de
decidir de uma forma radical e sem qualquer piedgdem deve e quem nao deve
habitar neste planeta. O comportamento de Eichmanrhomem incapaz de distinguir
o0 bem do mal, ndo significa, porém, apenas um poefgativo, mas também um
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beneficio que é, muito simplesmente, o de preseavgrossibilidade do proprio
pensamento. De acreditar no bem que significa mo#s que uma adesdo ao
pensamento, mas sim, a propria fé no pensamenta. f@rsuficiente para interrogar
qualquer valor como carater fundamental do penseméontra uma sociedade de
fabricacdo e de massificacdo, a exigéncia de pesgstwrna necesséria, para além do
intervalo onde se desenvolve o processo vital. Masmportante ndo limitar o
pensamento a sua soliddo, mas orienta-lo em vistaseli desenvolvimento em
julgamento. No espaco politico das aparénciaspaddha com os outros, pensar o bem
ndo é fazer o bem. Nao se trata, portanto, nene dergajar’, nem de “militar’, mas
antes de reunir o universal ao particular, de ‘lavaé de “decidir”.

Referéncias bibliograficas

ARENDT, HannahA condi¢cdo humandRrio de Janeiro: Forense, 1983.

ARENDT, Hannah Eichmann em Jerusalé®ao Paulo: Diagrama e Texto, 1983.
ARENDT, HannahOrigens do totalitarismoSao Paulo: Companhia das Letras, 1990.
BAUDOUIN, JeanlIntroducéo a sociologia politicd.isboa: Estampa, 2000.

CANETTI, Elias.Massa e podeiSao Paulo: Companhia das Letras, 1995.

FREYER, HansTeoria da época atuaRio de Janeiro: Zahar, 1965.

RICOEUR, Paul. Hannah Arendt: da filosofia ao podit In: Leitura 1 em torno ao
politico. S&o Paulo: Loyola, 1995.

RICOEUR, PaulA critica e a convic¢ad.isboa: 70, 1995.

ROVIELLO, Anne-Marie.Senso comum e modernidade em Hannah ardnsioa:
Piaget, 1990.

SARTORI, GiovanniA politica Brasilia: UnB, 1981.

VOEGELIN, Eric.A nova ciéncia da politic&Brasilia: UnB, 1979.

YOUNG-BRUEHL, ElisabethHannah Arendtpor amor ao mundo. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 1997.

Natureza humana e totalitarismo — José Jo&o Nemdmo8a Vicente 55

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.1, n.1, julho / 2010.



http://www.ufrb.edu.br/griot

Natureza humana e totalitarismo — José Jodo NesdBa Vicente

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.1, n.1, julho / 2010.

56



