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Abstract

Our pursuit aims to perform a historical excursion in the matter of legislative
delegation considering the fact that the adoption of laws is exclusively the
Parliament’s capacity, but, under certain constitutional provisioned
circumstances the Government may also adopt normative deeds with law value,
although these are not called laws but Government ordinances. Two conclusions
stand out, namely that legislative delegation was sometimes practiced but not
regulated, as well as that normative legal deeds featuring laws legal force
could also be adopted by other public authorities, arguing on the constitutional
principle of the existence of a sole centre for legislative impulses.
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Afirmatia, de altfel dedusa din textele constitutionale, conform
careia toate actele normative ale diverselor autoritati publice trebuie sa
fie conforme cu legile, intelese ca acte juridice ale Parlamentului, trebuie
amendatd, in contextul in care Guvernul poate adopta, in temeiul art. 108
st 115 din Constitutie, ordonante care pot modifica, abroga sau suspenda
legi in vigoare, dacd intervin intr-un anume domeniu ce este deja
reglementat prin lege. Prin acest gen de interventii legislative se infrange
atat un principiu de drept ce a stat la baza practicii legislative romane si
anume cuius est condere eius est abrogare!, precum si principiul
legalitatii democratice. Acesta din urma, numit si ,,principiul
juridicitatii”, consta, pe de o parte, in ,,ordonarea normelor juridice intr-
un sistem unic §i unitar, armonios §i ierarhizat” ce implicd deopotriva

= Lecturer Ph.D., ”Dimitrie Cantemir” Christian University Bucharest, Faculty

of Law Cluj-Napoca.
! Pentru explicarea acestui principiu, a se vedea: I. Deleanu, S. Deleanu, Adagii
si locutiuni latine n dreptul roméanesc, Editura Fundatiei ,,Chemarea”, Tasi, 1993, p. 64.
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,raporturi de coordonare si subordonare intre normele — sau elementele —
sistemului” si pe de alta parte presupune ,,respectarea regulilor de drept
de citre toate subiectele™?.

Dar Guvernul, in conditiile in care Constitutia nu interzice aceste
interventii, prin intermediul delegarii legislative sau 1in situatii
extraordinare, va putea adopta ordonante prin care sd reglementeze
primar un anumit domeniu de relatii sociale, bineinteles cu limitarile
anterior amintite. VVa mai putea fi considerat Tn acest context Parlamentul
,unica” autoritate legislativa? Neindoios, deoarece cuvantul ,,unica” nu
face altceva decit sa punda in evidentd aplicabilitatea principiului
separatiei puterilor in stat, in timp ce institutia juridica a delegarii
legislative nu are efectul unei dezinvestiri de atributii legislative din
partea Parlamentului. De aceea trebuie precizat clar ca adoptarea legilor
este de competenta exclusivd a Parlamentului, dar, in anumite situatii
expres prevazute de Constitutie, si Guvernul poate adopta acte normative
cu putere de lege, fara insa a fi denumite legi, ci ordonante de Guvern.

Iata, deci, din cele ce preced, cd acte juridice normative cu forta
juridica a legii pot fi adoptate si de alte autoritdfi publice, punand in
discutie principiul constitutional al existentei unui singur centru de
impulsuri legislative. Dar acest lucru nu se poate produce oricand si
oricum. Aceastd competentd conferitd Guvernului de a legifera este
posibild pe temeiul institutiei juridice a delegarii legislative, ca forma de
exercitare a delegdrii de putere. In general vorbind, delegarea de putere
se materializeaza printr-un act juridic intuitu personae ,,prin care titularul
unor prerogative — delegant — transfera exercitiul acestora unei alte
autoritati — delegatar”?. In orice caz, cele doua forme ale delegarii nu se
suprapun decat cu totul intamplator. Facem aceasta afirmatie in contextul
in care cuvantul “transfer”, in termeni de dictionar, semnificd o mutare,
in contextul dat, a unor atributii legislative, in fapt o delegalizare. Or, noi

1 I. Deleanu, Institutii Institutii si proceduri constitutionale, Editura ,,Servo-
Sat”, Arad, 2003, p. 81. in legatura cu acest principiu, a se vedea, de asemenea: I.
Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constitutionala, Editura ,,Albatros”. Bucuresti,
1997, p. 103.

2 I. Deleanu, op. cit., editia 2003, p. 698.
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consideram ca nu intotdeauna are loc un asemenea ,.transfer” si aceasta
depinde n principal de modul in care diferitele sisteme constitutionale
inteleg sa reglementeze institutia juridica a delegarii legislative. Prin
urmare, vom putea vorbi, in general, de doud forme ale delegarii
legislative: una care presupune un ,transfer” de atributii si cealalta ce se
poate traduce printr-o ,,imputernicire” de a exercita functia legislativa si
de catre Guvern, dar numai in comun cu Parlamentul si sub strictul sau
control. Numai in prima situatie delegarea de putere este sinonima cu
delegarea legislativa. Asa fiind, delegarea legislativa o vom considera nu
ca o componentd, o submultime a delegarii in general, ci, cel mult, o
varietate a ei.

In acceptiunea noastri, delegarea legislativi reprezinti
posibilitatea acordatd Parlamentului de catre puterea constituanta
originara sau derivata de a imputernici Guvernul sa participe la exercitiul
functiei legislative, in conditiile si in limitele stabilite constitutionall.
Adica, in opozitie cu competenta legislativa practic generala si nelimitata
a Parlamentului, Guvernul, in temeiul delegarii legislative, dobandeste o
competentd legislativd punctuala, limitatd. Asa fiind, noi credem ca
inzestrarea Guvernului cu abilitarea de a Infaptui opera legislativa alaturi
de Parlament se datoreste exclusiv vointei exteriorizate a poporului
roman ce si-a dat consimtdmantul 1n acest sens pe calea referendumului
constitutional. S-a incredintat astfel poporului dreptul de a judeca, in
final, dacd aceastd institutie juridica a delegarii legislative este
acceptabild sau nu, asumandu-si astfel raspunderea pentru efectele sale?.
Atunci cand Parlamentul consimte la exercitarea controlatd a
prerogativelor legislative de catre Guvern, o face in temeiul unei aprobari
a priori din partea poporului roman si nu in baza unei competente

! Puterea constituanta derivatd mai este cunoscuta si sub denumirea de ,,putere

constituanta de revizuire”. (Villiers Michel, Dictionnaire de droit constitutionnel,
Armand Colin/Masson Editeurs, Paris, 1998, p. 149).

2 Din aceeasi perspectivd, referendumul a fost considerat ,,un element
educativ”’, poporului revenindu-i in ultima instanta, ca judecatorului suprem, rolul si
raspunderea in stabilirea ca ,,bund sau rea” a unei legi. (G. Grigorovici, Constitutia
sovietica si constitufia democratica, ™n ,,Constitutia din 1923 1in dezbaterea
contemporanilor”, Editura ,,Humanitas”, Bucuresti, 1990, p. 110).
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proprii. Puterea legiuitoare nu poate delega exercitiul legislativ
Guvernului din proprie initiativd, decdt dacd un text constitutional 1i
permite acest ,,lux”. Este simplu: nu exista autorizare prealabila pentru o
astfel de Tmputernicire, nu poate exista delegare legislativa, deoarece
,puterea legiuitoare nu are un drept originar, pe care sa si-l fi creat
singurd, ci numai un drept concedat de puterea constituantd in numele
Natiunii, asa incat ea nu poate delega dreptul de a face legi unei alte
puteri...”%. Incilcarea acestei reguli echivaleaza cu indepirtarea fata de
principiul de drept roman, delegata potestas non delegatur, in lumina
caruia, 1n spetd, Parlamentul nu poate delega nici in tot, nici in parte
competenta de a adopta legi, Guvernului?. Acest principiu de drept public
a fost tradus ca o reguld de drept, 1n virtutea careia un organ de stat ale
carui competente izvorasc din chiar Constitutia tarii nu poate sa le
»transfere nici n total, nici in parte asupra altui organ de stat, un
asemenea mod de a proceda reprezentand o incalcare atat a literei, cat si a
spiritului  Constitutiei, chematd sa garanteze, prin repartizarea
competentelor intre organele statului, un echilibru intre ele, la adapostul
ciruia libertitile si drepturile cetitenilor si se poati afirma’®.

Mai addugdm doar, pentru rigurozitate, cd in niciun moment nu se
pune problema ,delegarii functiei legislative”. Apreciem deci ca
delegarea legislativa isi are sorgintea nu in vointa organului legiuitor,
pentru c¢a nu Parlamentul atribuie primar facultati legislative Guvernului,
ci chiar poporul roman. Ulterior, si in baza acesteia, forul legislativ
,poate” si-si aliture Guvernul in edificarea operei legislative. In situatii
exceptionale, delegarea se acordd direct de popor prin intermediul
Constitutiei, fard a mai fi dublatd de o manifestare de vointd expresa a
priori din partea Parlamentului. Este adevarat, aceasta implica sau ar
trebui sa implice insa si o suma de conditii restrictive de profesare a ei,
stabilite prin chiar Legea fundamentala, pentru a nu lasa loc abuzurilor si

1 P. Negulescu, Curs de drept constitutional romdn, Bucuresti 1927, p. 483.

2 in acelasi sens: A. Esmein, De la délégation de pouvoir législatif, in ,,Revue
politique et parlementaire”, Paris,1927.

8 Draganu Tudor, Drept constitutional si institutii politice, Editura ,,Lumina
Lex”, Bucuresti, vol. II, p. 129.
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exceselor de orice fel, cum, din pacate, s-a intamplat de prea multe ori si
continui s se intdmple. In lumina celor expuse anterior, credem ca este
preferabil sa se vorbeasca de institutia delegarii ca una ce presupune o
L~imputernicire legislativa” si nu un ,transfer legislativ”’, cel putin in
actuala ambiantd constitutionald. Imputernicirea acordatd Guvernului o
putem considera de doua feluri:

- ,,primard”, si avem in vedere aici cea acordata direct de corpul
referendar, dar intermediata constitutional in baza careia se
adoptd ordonante de urgenta si

- ,,secundara”, acordatd de Parlament dupa ce a priori, acestuia i-a
fost delegata aceastd competenta de catre corpul referendar.
Doctrina a reliefat, de asemenea, cd imputernicirea legislativa

poate fi privitd diferit, dupa cum Guvernul recurge la ordonante simple
sau de urgentd'. In cazul delegirii legislative ce presupune o lege de
abilitare, adoptarea ordonantelor simple este efectul Tmputernicirii
rezultate ,,din permisiunea limitata si conditionata acordata Parlamentului
de a-si exercita in acest mod competenta sa constitutionala, prin derogare
de la principiul delegata potestas non delegatur”®. Pe de altd parte,
imputernicirea Guvenului de a adopta ordonante de urgenta isi are izvorul
in chiar dispozitiile constitutionale, fiind ,,conditionatd numai de
existenta constringerii externe a cazului exceptional”,

Probleme au existat si exista deci, acolo unde legislatia, in speta
Constitutia, nu reglementeaza delegarea legislativa sau o recepteaza intr-
un anume mod, ce mai mult incurca decat descurca, ridicand mari
probleme teoretice §i practice. Din cel putin un punct de vedere si,
pastrand proportiile, delegarea legislativd se aseamand cu birocratia.
Ambele sunt inerente intr-o democratie constitutionala, ele nu pot fi
repudiate, fiind adeseori necesare, benefice, important fiind a le mentine
,respirabile”. Interesant de constatat ca, privitd din perspectiva istorica,
delegarea legislativa a mai fost profesata uneori, dar nu si reglementata.

! M. Constantinescu, Continutul ordonantei de urgentda a Guvernului, in Revista
,,.Dreptul”, nr. 8/1998, p. 34.

2 Ibidem.

8 Ibidem.
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In perioada de aplicare a Regulamentelor organice, in fapt
Constitutii, dar care nu au primit aceastd denumire din cauza opozitiei
Rusiei de la acea vreme?, puterea legiuitoare era exercitati de Obsteasca
Adunare (Parlament) cu un caracter relativ reprezentativ si Domnitor, in
timp ce puterea executivd apartinea numai Domnitorului’>. Adunarea
Obsteasca adopta legile la initiativa Domnitorului, pe care, ulterior,
acesta din urma le si sanctiona. Sanctionarea legilor era un drept
discretionar al Domnitorului, el avand un drept de veto in materie. Capul
puterii executive era Domnitorul care, pe langa alte prerogative, numea si
revoca Guvernul si pe ministrii acestuia. Guvernul avea ca principald
atributie administrarea treburilor publice de zi cu zi din principate. Desi
pregitea proiectele de legi care urmau sa fie inaintate Parlamentului,
titularul dreptului de initiativa legislativd era numai Domnitorul.
Domnitorul era inzestrat si cu unele atributii jurisdictionale, astfel ncat
aprecierea facutd In doctrind care acredita ideea cd Regulamentele
organice au introdus ca principiu fundamental constitutional, principiul
separatiei puterilor in stat, trebuie privitd cu circumspectie. Acest
principiu, consideram noi, a fost cel mult ,pipait” de autorii
Regulamentelor. Nimic ins, nici teoretic, dar nici practic, de delegare de
competente in directia Parlament — Guvern. De altfel, era si greu la
momentul acela, dat fiind faptul cda Domnitorul era pionul principal al
organizarii statale, astfel ca nimic nu se putea face fara participarea sa.

Conventia de la Paris din 7 august 1858, consfinteste
implementarea, desi incipientd, a regimului parlamentar romanesc?, cu
toate cd principiile care cimenteaza acest tip de regim au fost

1 Tntr-o opinie, pe care ne-o insusim, s-a considerat ca nici nu poate fi vorba de

constitutii propriu-zise, ci, cel mult de coduri deopotrivd constitutionale si
administrative. (T. Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in
Romania, Editura ,,Dacia”, Cluj-Napoca, 1991, p. 39).

2 Pe larg, despre drumul de la faza de proiect §i pana la finalizarea celor doua
Regulamente, a se vedea: Negulescu Paul, Curs de drept constitutional romdn,
Bucuresti 1927, p. 180.

3 Pentru o analizd sub acest aspect al inceputurilor parlamentarismului
roménesc, T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice, Editura ,,Lumina Lex”,
Bucuresti, vol. I, p. 362-365.
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caracterizate ca ,,de la inceput denaturate, consacrandu-se dominatia
organelor executive asupra parlamentului”l. Potrivit acestei ,veritabile
Constitutii a Principatelor Romane”?, exercitarea functiei legislative era
tridimensionata, fiind realizatd de Adunarea Electiva, Domn si Comisia
Centrala de la Focsani, functia executiva de Domn, iar cea judecatoreasca
de magistrati. Astfel, cu toate ca potrivit schemei clasice a separatiei
puterilor in stat avem cele trei puteri, totusi, numai acest lucru nu este si
suficient pentru a considera o adevaratd implementare a acestui principiu,
vizand modul de compunere si competentele atribuite organelor statului.
De altminteri, asa cum s-a remarcat, in aceastd perioadd, separarea
puterilor ,,s-a concretizat intr-o separare a activitatilor intre diferitele
organe ale statului”®. Din nou putem afirma ci nu a existat in teoria si
practica acelor vremi, nici macar incipient, sdmburele unei delegari de
competenta legislativa.

La 2 mai 1864, A. I. Cuza, din cauza interminabilelor si
ireconciliabilelor conflicte cu Adunarea Electiva, ce a constituit in mod
clar o frana in reformarea societatii, In urma unei asa numite ,,lovituri de
stat™, scapi de aceasta, dizolvand-o si instaurdnd astfel un ,regim
personal” prin Statutul Dezvoltator al Conventiei de la Paris. Este
momentul instaurdrii bicameralismului prin 1infiintarea Adunarii
Ponderatrice, care exercita impreund cu Domnul si cu Adunarea Electiva
puterea legislativa. Initiativa legilor apartinea numai Domnului, dar
proiectele erau pregatite de Consiliul de Stat. Pentru prima oard in
dezvoltarea constitutionald din Roméania apar, fragil, datorat in principal
unor ratiuni politice, primele semne ale unei delegari legislative. Astfel,
art. 18 alin. (2) din Statut conferea posibilitatea Domnului ca la
propunerea Consiliului de Ministri si a Consiliului de Stat, dar numai
pana la convocarea noii Adunari, sa emita decrete avand putere de lege.

1 D. V. Firoiu, Istoria statului si dreptului romdnesc, vol. 11, Editura
,,Argonaut” Cluj-Napoca, 1998, p. 23.

Cristian lonescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1, Editura
,,Lumina Lex”, Bucuresti, 1997, vol. II, p. 29.
3 D. V. Firoiu, op. cit., p. 20.
4 A. Stan, Putere politica si democratie In Roméania 1858-1918, Editura

,,Albatros”, 1995, p. 9.
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Ratiunile institutionalizarii unei asemenea practici ce presupun pana la
urma dreptul Domnului de a legifera de unul singur, fara concursul
adunarilor legiuitoare, nu intereseaza in contextul dat. Important este ca
intdia oard putem vorbi de o forma de delegare legislativa, desi, in fapt,
am spune cd ne aflim in prezenta unei autodelegari. In acele momente
confuziunea celor doud puteri, cea legislativa si cea executiva, era totala,
ambele apartinind Domnului. In realitate, nici nu mai exista putere
legislativa, ea fiind desfiintata. Este adevarat, a fost o delegare limitata in
timp, pana la constituirea celor doua Adunari, dar nelimitata sub aspectul
materiilor ce aveau a fi reglementate. Amintim doar cd Alexandru loan
Cuza s-a folosit de acest prilej pentru a promova si infaptui doud mari
reforme, in domeniul agrar si electoral, blocate cu inversunare pana la
acel moment de o Adunare Electiva ultraconservatoare.

Tot prin Statutul dezvoltator s-a mai adus o completare
preambulului Statutului, extrem de importantd din punctul de vedere al
materiei analizate. Anume, s-a prescris cd, pe durata cat Adunarea
Electiva si Senatul nu erau in sesiune, Guvernul putea, in caz de nevoie,
sd 1a masuri de urgenta, care, in mod normal, cereau concursul celor doua
adundri, intervenind astfel in sfera de competentd legislativa a
Parlamentului. A contrario, daca Adunarile erau in sesiune, Guvernul nu
putea recurge singur in cazuri de urgentd la reglementdri ce intrau in
competenta legiuitorului. Aceasta intruziune de competentd era urmatd de
un control ulterior din partea Adunarilor, Guvernul fiind obligat sa
supuna actele adoptate dezbaterii acestora la prima lor convocare. Mai
mult, exista in Statut si obligatia de a prezenta motivele ce au stat la baza
luarii acelor masuri urgente, precum si rezultatele lor.

In concluzie, Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris are
meritul de a consacra, desi rudimentar, intaia oara, delegarea legislativa,
sub doud forme: o delegare legislativdi << temporara >>, exclusiv
politica, instituitd doar pana la constituirea Parlamentului, dupa care ea a
incetat sd mai existe si o delegare legislativa ce se putea activa oricand,
dar numai pe perioada cat Adunarile ,,nu erau deschise” si numai in cazul
in care Guvernul ar fi trebuit sa recurga la masuri urgente. Era inceputul
declinului pricipiului de drept roman, delegata potestas non delegatur.
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Constitutia de la 1866, ,.fara indoiala cea mai liberala din
Europa™ la acel moment, stabilea ci puterea legislativi era exercitati
impreuna de Domn cu reprezentanta nationald, alcatuitd din Senat si
Adunarea deputatilor. Puterea executivd era incredintati Domnului. in
lumina art. 93, el emitea regulamente necesare executarii legilor, fara a
putea vreodatd modifica sau suspenda legile.

Deducem de aici si vazand si celelalte prescriptii constitutionale,
cad Domnul nu putea interveni cu reglementari de natura legislativa sub
nicio forma si in nicio imprejurare. Procedand in sens contrar, actul in
sine nu ar fi avut nicio baza legala, fiind nul, constituind si o incélcare a

Tntr-adevar, fard ca Legea fundamentald si autorizeze un transfer
de competentd de la legislativ la executiv, o astfel de actiune
guvernamentala n-ar putea fi catalogata decat ,,0 incilcare atat a literei,
cat si a spiritului constitutiei, chematd sa garanteze, prin repartizarea
competentelor intre organele statului, un echilibru intre ele, la adapostul
ciruia si se poata afirma libertitile si drepturile cetitenilor”?.

Un lucru este cert: Constitutia de la 1866 nu a consacrat delegarea
legislativd. Si totusi, a existat delegare legislativa, evident, in afara
cadrului constitutional, concretizatd prin adoptarea de catre puterea
executiva a decretelor-legi. Acest comportament neconstitutional a avut
insd si o conotaie pozitivd. A obligat la explicatii s1 justificari,
constituind un reper important pentru viitoare reglementari. Era evident
pentru toatd lumea cd, in conditiile primului rdzboi mondial, activitatea
Parlamentului nu se putea desfasura in conditii normale, de pace. Este
superfluu a explica de ce. Ce era de facut? Am putea admite, in tacerea
Constitutiei, derogari 1n astfel de circumstante de la principiul separatiei
puterilor in stat si de la principiul de drept roman delegata potestas non
delegatur? Este intrebarea pe care, suntem convinsi, si-au formulat-o, in
acele vremuri tulburi, multi oameni politici, juristi, cand salus rei
publicae, suprema lex. Necesitatea unor actiuni ferme pentru a indeparta

! A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Romania, Bucuresti, 1910, p. 457.
2 T. Draganu, Introducere in teoria §i practica statului de drept, Editura
,,.Dacia”, Cluj-Napoca, 1992, p. 207.
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anumite pericole indreptate impotriva statului roman sau a le diminua
impactul deveneau stringente, desi indubitabil erau ilegale. Statul, s-a
conchis in epoca, ,,...are dreptul si obligatia de a comite ilegalitati, pentru
a evita pericolul”. Sau, altfel spus, ,,necesitatea nu cunoaste legi”?. Tn
astfel de momente, mustrarile de constiinta nu-si gasesc locul.

Doctrina a trebuit si ea sd se adapteze unei situatii pe care
Constitutia nu a avut-o in vedere la momentul initial, admitdnd ca in
timpul razboiului ,,evident cd nu se putea legifera in liniste si deci s-au
conceput decretele-legi”®. Decretele-legi au devenit astfel, in opinia
noastra, ,,instrumentul juridic prin care statul reactiona la stimulii
razboiului”, considerate ulterior in literatura de specialitate ca nefiind
,consecinta unei delegari legislative, ci a incalcarii de catre executiv a
principiului separatiei puterilor si uzurparii competentei constituionale a
Parlamentului, pe temeiul necesititii de stat™. Din punct de vedere al
naturii lor juridice, aceste acte aveau un caracter hibrid, imprimat si
ordonantelor de mai tarziu, fiind strict formal acte ale executivului,
sustrase oricarui control judecdtoresc, iar din punct de vedere organic,
deoarece implica modificari ale legilor, imprumutand astfel caracterele
sale, acte legislative®.

Legitimarea actiunilor executivului in sfera legislativului a fost
urmarea unor decizii ale Inaltei Curti de Casatie. Bundoari, Decizia nr. 1
din 15 februarie 1919, comentati pe larg de juristii vremii®, consfintea

1 A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 46.

2 M. Constantinescu, Continutul ordonantei de urgenta a Guvernului, in Revista
,,Dreptul”, nr. 8/1998, p. 34.

8 C. G. Dissescu, Puterea si responsabilitatea guvernamentald, in ,,Constitutia
din 1923 in dezbaterea contemporanilor”, Editura ,Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 79-
80. Echivalentul decretelor-legi in Marea Britanie au fost asa numitele ,,statutory
instruments”.

4 I. Muraru. M. Constantinescu, Ordonanta guvernamentald, Doctrind i
Jjurisprudenta, Editia a II-a, revazuta si completatd, Editura ,,Lumina Lex”, Bucuresti,
2002, p. 13.

5

in acelasi sens, J. Rivero, J. Waline, Droit administratif, 20 édition, Dalloz,
Paris, 2004, p. 247.

6 P. Negulescu, Tratat de drept administrativ roman, vol. I, Bucuresti,
Tipografiile romane unite, 1925, p. 187.
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dreptul puterii executive de a adopta, in tacerea Constitutie §i n stare de
necesitate, pentru a face fata unei situatii ce se indeparta de la mersul
normal al lucrurilor, decrete-legi prin care se legifera, putandu-se
modifica, suspenda diferite legi si chiar, aprecia Curtea, constitutiuneal.
Decretele-legi erau sustrase oricarui control pe cale judecatoreasca,
apreciindu-se ca, in stare de necesitate, puterea executivd avea un drept
absolut, necenzurabil sub niciun chip, de a aprecia oportunitatea
interventiei sale 1n sfera competentelor, ce nu ii reveneau in mod normal.
Ulterior, la 15 februarie 1920, Inalta Curte de Casatie a admis delegarea
legislativa in lipsa unei reglementari constitutionale, circumscriindu-i
limitele?.

Astfel, admisibilitatea adoptarii decretelor-legi era conditionata
de o anumita situatie anormala in viata sociald, economica sau politica a
unei tari, ca de exemplu razboiul, sau de o altd imprejurare extraordinara.
Aceastd altd “Imprejurare extraordinard” nu a fost definitd si astfel,
potrivit primei decizii citate, ramanea la latitudinea discretionara a puterii
executive aprecierea unei situatii ca avand o asemenea conotatie.
Masurile ce puteau fi luate trebuiau derivate si condifionate de
evenimentele ce generau o astfel de reactie, vizand ,,conservarea sau
chiar existenta tarii”. De asemenea, s-a considerat cd nicio masurd de
urgentd pe timpul existentei unei stari de necesitate nu se justifica decat
daca avea drept scop ,,salvarea existentei statului”. Desi decretele-legi nu
puteau fi cenzurate juridic, ele ficeau obiectul unei cenzuri politice.
Astfel toate decrete-legi aveau o aplicabilitate limitata in timp, fiind
provizorii, deoarece erau Tn mod obligatoriu supuse unui control a

! Urmatoarele decrete-legi au modificat implicit Constitutia: nr. 3902 din 29

decembrie 1918 publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 223 din 30 decembrie 1918, privitor
la acordarea drepturilor cetatenesti; nr. 2.085 din 22 mai 1919, publicat in ,,Monitorul
Oficial” nr. 33 din 28 mai 1919, si nr. 3464 din 12 august 1919, publicat in ,,Monitorul
Oficial” nr. 93 din 13 August 1919, privitor la incetdtenirea evreilor care locuiau 1n
vechiul Regat.

2 T. Draganu, Introducere in teoria §i practica statului de drept, Editura
,,Dacia”, Cluj-Napoca, 1992, p. 211.
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posteriori din partea legislativuluil. Decretele-legi erau ratificate de
Parlament prin lege. Prin exceptie, trei decrete-legi care au modificat
implicit Constitutia, prezentate mai sus, au fost ratificate prin Constitutia
de la 1923 (art. 133).

Importante momente din istoria Romaniei au fost rezultatul
actiunii puterii executive concretizate prin decrete-legi. De pilda, prin
Decretul-lege nr. 3631 din 11 decembrie 1918 a fost consfintitd din punct
de vedere juridic alipirea Transilvaniei la Regatul Romaniei, constituind
in ,,istoria poporului romanesc de totdeauna si de pretutindeni cel mai
mare act al istoriei noastre nationale, acel pentru care generatii intregi au
luptat si au murit, acel in nddejdea caruia au trdit de la Nistru si pana la
Tisa toti romanii despartiti de o soarti nemiloasd”?. Ulterior, un an mai
tarziu, decretul-lege a fost ratificat de Parlament, devenind lege®.

Dar regimul decretelor-legi, acceptat in toate mediile pe timp de
razboi, nu si-a regdsit aceeasi sustinere si dupa Incheierea acestuia,
,,sanctificarea” lor pe timp de pace de citre Inalta Curte de Casatie fiind,
intr-o opinie, ,,inexplicabila”, afirmandu-se ca ele nu trebuiau sa persiste
si pe timp de pace, dat fiind faptul ca Guvernul s-ar transforma n putere
legiuitoare, iar puterea judecatoreascd n-ar putea sd respecte aceste
decrete-legi decat depasind pe aceasta cale ,,deplinul cerc al
atributiuniilor pe care le are”. Dar, se considera mai departe, daci se
accepta un astfel de regim apoi el se putea Intemeia numai ,,pe necesitagi
de moment (urgente) si pe vointa de a lupta in contra inamicului. In orice

! Spre exemplu, Decretul-lege nr. 3922 din 31 decembrie 1918, relativ la
infiintarea Casei Centrale a Cooperatiei si Improprietaririi Satenilor, publicat n
,»Monitorul Oficial” nr. 225 din 31 decembrie 1918 preciza in preambul cd adoptarea
acestuia se putea realiza numai ,sub rezerva ratificarii ulterioare a Corpurilor
legiuitoare”.

2 Publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 212 din 13 decembrie 1918.

3 Aceeasi soartd au avut si decretele-legi ce consfinteau unirea Basarabiei cu
Romania (Decretul-lege din 9 aprilie 1918, publicat in ,,Monitorul Oficial”, nr. 8 din 10
aprilie 1918) respectiv a Bucovinei cu Romania. (Decretul-lege nr. 3774 din 19
decembrie 1918, publicat in ,,Monitorul Oficial”, nr. 8 din 19 decembrie 1918).

4 C. G. Dissescu, Puterea si responsabilitatea guvernamentald, in ,,Constitutia
din 1923 in dezbaterea contemporanilor” Editura ,,Humanitas”, Bucuresti, 1990, p. 80.
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alt caz, in afara de aceste doua conditii, decretele-legi nu mai sunt
p051blle”1

Consfintirea constitutionald a decretelor-legi, ,,intelese ca acte
normative emise de Guvern in virtutea unei abilitari legislative sau a unei
indrituiri date de legea fundamentala sau chiar in absenta unor asemenea
reglementdri, in situatii revolutionare”? nu a fost realizati nici de
Constitutia din 1923, cu toate ca, din experienta prin care trecuse
Roménia nu cu mult timp Tnainte se impunea acest Iucru Prin urmare,
vointa Guvernului, Tn afara unei stiri de necesitate, era o incélcare a
principiului delegata potestas non delegatur si, pe cale de consecinta,
ilegala. Sub imperiul acestei Constitutii, desi se constatd o incercare de
perfectionare a regimului parlamentar, in fapt se continuad in viata politica
principiul célduzitor cu semnul negativ al regimului parlamentar anterior,
potrivit caruia parlamentul este opera executivului si nu invers, cum
normal ar fi fost si fie®.

Puterea legislativa se exercitd colectiv, de catre Parlament si
Rege, iar puterea executiva de Rege, care o exercitd in conformitate cu
dispozitiile constitutionale. Din toate prevederile legale referitoare la
modul de organizare si functionare a autoritatilor statului pe perioada
vietuirii Constitutiei de la 1923 rezulta, indubitabil, un lucru: Tntietatea,
suprematia executivului in concernul autoritatilor publice. Aceasta
tendintd spre autoritarism a Regelui Carol al Il-lea, ce presupunea si
anihilarea treptatd a Parlamentului, s-a evidentiat tot mai elocvent
incepand cu a doua jumatate a anilor 30, cand ,,cu asentimentul
parlamentului, adevarata activitate legislativa a inceput sa fie opera
cabinetului ministerial, concretizatd in decrete-legi emise in baza asa-
numitei — delegatii — de putere”®. Semnalul a fost dat de o Lege din 9

! Ibidem.
2 I. Vida, Procedura legislativa, Editura ,,Crater”, Bucuresti, 1999, p. 117.
3 Pentru detalii legate de binomul Parlament-Guvern in perioada 1918-1937, D.
V. Firoiu, Raportul parlament-guvern Tn regimul parlamentar, in ,,Studia Universitatis
Babes Bolyai”, Turisprudentia, 1/1990, p. 17-36.

D. V. Firoiu, Istoria statului si dreptului romdnesc, vol. 1l, Editura
,,Argonaut”, Cluj-Napoca, 1998, p. 23.
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iulie 1934%, care abilita, fard insd si aibd o acoperire juridicd, adoptarea
de catre executiv a unor reglementdri rapide in anumite situatii, ce
necesitau o rezolvare urgentd. S-a introdus Tn acest fel ,,sistemul
guverndrii prin Decrete-Lege emise de Rege”?. Urmarea nu a mai mirat

pe nimeni.

1 Publicata in ,,Monitorul Oficial”, Partea I, nr. 155 din 9 iulie 1934.
2 C. lonescu, op. cit., vol. 11, p. 62.
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