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Для анализа феномена монтаж и 
его репрезентативности в худо-

жественной культуре Забайкальского 
региона целесообразно использовать 
структурные позиции, включающие 
выявление особенностей художе-
ственной картины мира, определение 
степени ее гомогенности/гетероген-
ности, уровня соотношения гомоген-
ности/гетерогенности произведения 
художественной культуры, а также и 
функций, выполняемых монтажом в 
данной художественной картине мира.

Искусство, являясь сферой быто-
вания культуры, представляет собой 
форму мировидения, в которой рань-
ше других проявилась тенденция к 
целостному восприятию окружающе-
го пространства, способность не от-
вергать, а впитывать опыт различных 
культур.

Исторически сложившейся осо-
бенностью мировоззрения жителей 
Забайкалья является их открытость 
инокультурным влияниям. Региональ-
ный тип культуры сформировался в 
результате усвоения его носителями 
разнородных культур. 

Известно, что Забайкалье много-
национально: на его территории исто-
рически стали мирно сосущество-
вать и коренные и пришлые этносы. 
Историк М.В. Константинов поясняет 
сложившийся менталитет населения 
края через этимологию понятия «За-
байкальцы». Он называет этот термин 
евро поцентристским (эта территория 
находится «за Байкалом» по отноше-
нию к западной части страны) [1, с. 
387]. Эта отчужденность влияет на 
формирование особого мироощуще-

ния «… от сочетания европейского 
и азиатского миров, своеобразного 
пересечения их традиций и приорите-
тов; осознание действительности как 
некоторой отдаленности от россий-
ских и мировых столиц; восприятие 
своего забайкальского пространства 
как привычно обширного; друже-
ственный настрой к людям другой 
крови и веры; сердобольное отноше-
ние к гонимым, от каторжан до гу-
лаговцев, искреннее хлебосольство 
и радушие по отношению к гостям; 
способность стойко переносить как 
превратности судьбы, так и тяжелые 
климатические условия… высокую 
преданность Отечеству, проявившую-
ся в ратных подвигах и мирных делах, 
вошедшую в генетическую память по-
томков…» [1, с. 388].

Так, сочетание европейского и 
азиатского в мироощущении забай-
кальцев формирует некий «монтаж» 
менталитетов. Об интеграции миро-
воззрений в поликультурном про-
странстве Забайкалья пишет А. Г. 
Букин. Русское население в поликуль-
турном пространстве Забайкалья вос-
принимает действительность в про-
странстве эвенкийский культуры в со-
ответствии с ее этническим шифром 
[2, с. 349]. Это выражается, например, 
в языке через употребление ритуа-
лизированных коренными народами 
слов в повседневном общении (напри-
мер, выражения «погода благоприят-
ствует», «боги не возражают»). О вза-
имодействии менталитетов пишут за-
байкальские ученые К. К. Васильева и 
С. А. Мельницкая. При формировании 
Забайкальского менталитета в резуль-

тате взаимной восприимчивости куль-
турных особенностей возникла «кон-
тактная ментальность», т.е. «устано-
вилась зона совместного перекрытия» 
[3, с. 163]. Контактная ментальность 
обеспечивает мирное сосуществова-
ние представителей разных культур 
или этносов. Авторы справедливо 
полагают, что ментальная установка 
жителей Забайкалья на адаптивность 
к переменам, а также восприимчи-
вость к инокультурному окружению 
связана с типом расселения русских, 
прибывших в Забайкалье «по этапу», 
либо по «государеву велению». У або-
ригенного коренного населения (бурят 
и эвенков) также развивается менталь-
ное свойство восприимчивости к ино-
культуре пришлых. 

Такие ментальные характеристи-
ки, как неприхотливость, выносли-
вость, созерцательность и пр. выте-
кают из особенностей гео- и биокли-
матической среды Забайкальского ре-
гиона, которая «играет значительную 
роль в истории культуры» [4, с. 25]. 
Суровость климата и пространства, 
выработавшая у населения ценност-
ное отношение к общению, взаимо-
помощи, способствовали формирова-
нию коллективистские представления, 
которые стали основой сибирской 
ментальности.

Итак, менталитет забайкальцев – 
это контактная ментальность, продукт 
симбиоза культур различных народов, 
многовековых культурных и хозяй-
ственных контактов людей различных 
национальностей. 

Открытость региона инокультур-
ным влияниям, синкретизм традици-
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онных верований (буддизма и христи-
анства) создают особый ландшафт для 
эклектичных, мозаичных проявлений 
в художественной культуре. А. В. 
Спиридонова рассматривает эту осо-
бенность на примере забайкальского 
фолк-театра, прозрачно демонстри-
рующего мозаичную картину, состав-
ленную из фрагментов архаики, эт-
ники, массовой и элитарной культур. 
Иллюстрацией указанного в искусстве 
служат работы, например, забайкаль-
ского художника, нашего современни-
ка Н. П. Пурбуева. В его творчестве 

интегрированы азиатский и славян-
ский культурные коды.

Таким образом, поликультурная 
среда Забайкалья по своей сути гетеро-
генна. Такая гетерогенность, обуслов-
ленная исторически, географи чески, 
социально, культурно, проявляется и 
в формах художественного творчества 
Забайкалья. Монтаж в качестве миро-
воззрения логически занимает место в 
его художественной культуре.

Известно, что общей чертой миро-
восприятия со второй половины ХХ 
в. в современном мире оказывается 
интерес к мифу, связываемый с пе-
риодами «слома», «перехода». В си-
туации социальной неустойчивости 
«мифопоэтика» стала своеобразным 
творческим стимулом, позволяющим 
строить новые социальные системы 
исходя из нестабильности и принци-
па «всевозможности» [5, с. 262]. Т.е., 
миф способствует адаптации человека 
данного общества к его типу социаль-
ности.

В Забайкалье за счет его удален-
ного от центральной России геогра-
фического положения, открытости к 
инокультурному воздействию сосед-
него Китая, сравнительно медленного 
роста городской среды (структуриру-
ющей и упорядочивающей простран-
ство), тесной связи с природой и пр. 
составляющими ситуации мифопо-

этического общества, формируется 
особая ситуация метафоричности, 
изменчивости, «переплетенности» 
смыслов и образов в художественном 
творчестве. 

В связи с этим, наиболее адек-
ватной для описания монтажа в ху-
дожественной культуре оказывается 
методология бриколажа. Монтажная 
по своей природе, она наиболее дей-
ственна в изменяющемся мире, т.к. 
составляет что-либо не по принципу 
однозначного соответствия, а, скорее 
«на всякий случай». В бриколажном 
образе можно говорить одновременно 
и об архетипичности, и о символич-
ности мифопоэтического мировос-
приятия. 

Монтаж тем самым в визуально 
изобразительном творчестве пред-
ставляют собственную вовлеченность 
автора в со-бытие. Так, своеобразная 
конструкция «со-бытия» человека и 
природы, внутреннего и внешнего, а 
также интеграция азиатской культуры 
в мировое пространство прослежива-
ется у Д. Намдакова через монтаж его 
скульптурных и графических образов 
из антропоморфных, зооморфных, 
растительных объектов мифологи-
зированной среды. Им формируется 
парадокс разности информации, осу-
ществляется монтажный набор обра-
зов.

В основе ментальности забайкаль-
цев лежит стремление к общности, 
синтезу, принятие инокультурности, 
адаптационные способности, сакраль-
ное отношение к природе и т.д. Эти 
характеристики выражаются в худо-
жественной культуре, в частности, 
через монтаж объектов действитель-
ности.

Такое мировоззрение, характери-
стиками которого являются гармо-
ничное сосуществование народов и 
культур, человека и природы, называ-
ется «мировоззрением унанимизма». 
Оно проявляется в художественном 
творчестве как средства создания ху-
дожественной реальности. Этот тер-
мин употребляет С.М. Эйзенштейн 
при анализе явлений симультанности 
и последовательности в восприятии 
монтажной композиции. «Мировоз-
зрение унанимизма рассматривает 
задачу художника как изобретение 
«единодушной» жизни существ и ве-

Рис. 1. В. Пинигин. Геолог. серия Тайга и люди. линогравюра. 1970 г.

Рис. 2. В. Пинигин. Художник 
Ю.А. Круглов. к. 70-н. 80 г.
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щей, которое возможно, если обнару-
жить некую мистическую связь между 
предметами и явлениями природы» [6, 
с. 361]. Связь эта представляет собой 
общую «душу» коллектива. Показ 
зарождения и становления коллек-
тивной души культивирует особую 
выразительную форму, вытекающую 
из художественно-философских прин-
ципов, некоторые из которых можно 
проследить, обратившись к примерам. 
Проследим особенности репрезента-
ции действительности в творчестве 
забайкальцев в мировоззренческом, 
историко-культурологическом контек-
стах.

Творчество забайкальского скуль-
птора И. Жукова приходится на эпоху 
модернизма. Живя и работая в Петер-
бурге, он переносил на творчество 
унаследованные на забайкальской 
земле ментальные характеристики, 
интегрируя их с мировоззренческими 
установками эпохи модернизма: во-
просы бытия человека (экзистенциа-
листские идеи в искусстве модернизма 
подчеркивает И.С. Куликова) [7, с. 98]. 
И. Жуков стремился познать характе-
ры и сущность человека. Ввиду недо-
статочности выразительных свойств, 
он обращался к образам животных, 
наделяя их человеческими качествами. 
Этот монтажный прием напоминает 
распространившуюся в западной эсте-
тике «теорию вчуствования», заклю-
чающуюяся в «бессознательном про-
ецировании» [7, с. 62] на явления мира 
своих чувств и настроений. Сторонни-
ки теории «вчуствования» пользуются 
открытыми для себя возможностями 
произвольного манипулирования ото-
рванными от реального содержания 
формами предметов внешнего мира. 
Тем самым, монтаж, являясь методом 
остранения от социальной среды, или 
вчуствования, представляется инстру-
ментом интерпретации действитель-
ности.

И. Жуков – художник погранич-
ного времени. Его работа и сегодня 
поражает зрителя своей современно-
стью, его искусство наполнено ин-
тересом к Человеку, к сложнейшим 
проявлениям его бытия. Он создал 
яркую и живую картину своей эпохи, 
воплотил ее в сущность [8, с. 119]. 
Его работы характеризуют как «при-
митивы», воплощающие ясные по 

своей простоте ощущения и чувства, 
которые олицетворяют в такой форме 
переходную эпоху, наступившую после 
хаоса безвременья. И. Жуков обраща-
ется к примитивам, «чтобы отдохнуть 
от гнетущей массы ощущений совре-
менности – и в поисках путей оста-
навливается на сатире, карикатуре, 
гримасе, уродствах». Тем самым он 
получает возможность «разъять, це-
ною эстетических и психологических 
жертв декадентский клубок прошлого 
и ошеломить, наводнить мир просты-
ми, четкими, звуками и линиями» [8, 
с. 116]. Разъятие и монтаж как эта-
пы творчества, предстают формами 
остранения от современной автору 
действительности.

Его сюжеты, недавно считавшиеся 
модернистскими, изысканными, по-
степенно кристаллизуются в четкие 
примитивы (в смысле прозрачности 
их содержания). Например, скульпту-
ра «Наполеон» (1909 г.) - бюст импера-
тора на постаменте, представляющем 
море, небольшой скалистый остров, 
парусник. Т.е., скульптор монтирует 
с портретом Наполеона то, что видит 
бывший покоритель мира из своей 
тюрьмы. Через весь бюст, как пояс, 

рельефом проходит символ заточения 
– кандальная цепь. Демонстрация сю-
жета превращается через монтаж эле-
ментов в образно-мотивированное со-
общение. Благодаря ему, автор спосо-
бен указывать на социальные пороки, 
передать человеческие страдания. И. 
Жуков – демократ в искусстве, переда-
ющий простыми средствами глубокое 

Рис. 3. Ю.А. Круглов. 
Русский художник Андрей Рублев. 

1965 г.

Рис. 4. Ю.А. Круглов. Отражение. к. 1990-х гг.
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содержание, раскрывающееся про-
стым людям. Его самобытность, спо-
собность вчувствования обусловлена 
во многом особенностями миропони-
мания его родной земли.

Другие забайкальские художники 
также словно монтируют человека и 
природу, выходя при этом на уровень 
философского осмысления этого вза-
имодействия.

Более поздним примером вопло-
щения в искусстве особенностей за-
байкальского типа миропонимания 
становятся графические работы В. Д. 

Пинигина (1939-1984). Примечатель-
на в этом плане работа «Геолог» из 
графической серии «Тайга и люди» 
(1970 г.). Своим «полифоничным», по 
образному определению Е. Г. Имана-

ковой [9, с. 85], решением она выра-
жает мысль о том, что «Человек – не 
венец всего живого, лишь небольшая, 
но цельная частица матери-природы». 
Работа «Геолог» собрана из зритель-
ных фрагментов, отражающих обще-
ние человека и природы. Изображен-
ные предметы представляют собой 
словно смысловой монтаж: рюкзак 
за спиной геолога, по форме похожий 
на круг, представляет собой символ и 
одновременно образ планеты Земля с 
лесами и озерами. Монтаж здесь по-
зволяет «прочитать» идею порыва 

героя не только покорить, но и сохра-
нить родной край.

В серии «Будни БАМа» монтаж в 
структуре работ реализовывает худо-
жественные принципы публицистич-

ности, репортажности, передающие 
умение видеть и выделять главное в 
событиях и людях, неравнодушное от-
ношение к своим героям [9, с. 87]. 

В серии работ, посвященных ху-
дожникам Забайкалья (Я. Шплатову, 
Ю. Круглову) автор дробит простран-
ство на графические элементы, при-
давая элементам действительности 
почерк запечатленного на картине 
творца. В работе «Художник А. Ю. 
Круглов» (к. 1970 - н. 1980 гг.) пред-
ставлено три ракурса, что способству-
ет созданию остро-социального и мо-
нументального образа.

Важной чертой при определении 
монтажности в творчестве Забайкаль-
ских художников является «много-
серийность». Например, в творчестве 
В.Д. Пинигина, Ю.А. Круглова и др. У 
Пинигина это серии: «Тайга и люди» 
(1971-72), «Степные напевы» (1978-
1980), «Сурхарбан» (1981), «Декабри-
сты» (1981-1982) [10, с. 20]. Скорее 
всего, такая многосерийность давала 
авторам возможность полнее, по-
кинематографически нагляднее рас-
сказать об увиденном и пережитом. 
Также в этом прослеживается попыт-
ка современного осмысления истори-
ческого прошлого России. 

Творчество Ю.А. Круглова (1940) 
характеризуется многомерностью и 
певучестью пространства. А в 1970-
е г. – его спокойное миросозерцание 
сменяется конфликтностью, пробле-
матичностью, например, в сериях 
«Старая и новая деревня», «Бунтари», 
«Пасторали», «БАМ», «История граж-
данской войны на дальнем Востоке» и 
др [11, с. 78].

Произведения Круглова – слов-
но философские новеллы, в которых 
он пытается, по большей части через 
монтажи продемонстрировать про-
странственно-временной алогизм изо-
бражения, осмыслить такие понятия, 
как жизнь, человек, вечность, красота, 
поэтическое и сложное восприятие 
мира. 

Монтажное объединение визу-
альных фрагментов также позволяет 
передать мысль о сопричастности че-
ловека Вселенной (что наиболее ярко 
проявляется в работах последнего де-
сятилетия). В них существует напол-
няемость временем: соприсутствуют 
прошлое и будущее. Такова компози-

Рис. 5. Н.П. Пурбуев. Боги на синих конях. 50х70. 2003 г.

Рис. 6. И. Гладун. Памяти декабристов. х.м. 1985 г.
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ция Ю. А. Круглова «Отражение» (к. 
1990-х.). Вообще, овременение живо-
писи, темпорализация пластики как 
отражения проходящих мимо времен 
- черта российского искусства ХХ в 
[12, с. 176]. 

Отчетливо региональные особен-
ности прослеживаются в творчестве Н. 
П. Пурбуева, бережно сохраняющего и 
переосмысливающего национальные 
традиции. В его работах часты случаи 
перевоплощения реального в вероят-
ное, в результате чего, например, в по-
лотне «Боги на синих конях» (2003), 
мифологическое прошлое начинает об-
ретать реальные формы. В изображении 
легкого дыма костра появляются силуэ-
ты небесных вестников в облике ушед-
ших предков, которые ведут диалог с 
живыми. Они как хранители способны 
предупреждать об опасностях, давать 
советы в трудную минуту, высказывать 
пожелания, которые можно услышать 
или увидеть («Эзен», 2003), а можно, не 
заметив, пройти мимо.

Каждый его на первый взгляд реа-
листический сюжет несет в себе груз 
исторического прошлого бурятского 
народа, след его культурных традиций 
и обычаев. Он ощущает себя частью 
древнего народа, и в духе европейской 
живописи повествует о быте, обыча-
ях, традициях коренного народа За-
байкалья. 

Симбиоз национальных традиций 
и инокультурных традиций произ-
водит словно ломкий взгляд на мир. 
Свидетельством этого взгляда явля-
ется изображение ситуаций простран-
ственно-временного сдвига, погра-
ничных и критических явлений. Тако-
вы объединения реального и мифоло-
гического, обыденного и сакрального.

Исходя из идеи, что бытие культу-
ры обеспечивает ее идентичность, то 
конструирование этой идентичности 
происходит в процессе освоения это-
го пространства. Идея самобытности 
творчества забайкальских художников 
заложена в такой его черте, как «не-
омифологизм». В работах В.Д. Пини-
гина, Ю.А. Круглова и др. проявляют-
ся стремления создать «новый» миф 
природного пространства Забайкалья. 
Некая мифологизация культурно-
исторического прошлого края наблю-
дается в работах И.И. Гладун, которая 
монтирует исторические фрагменты и 

личности для создания достоверного 
и цельного представления темы де-
кабристов в Забайкалье («Памяти де-
кабристов» 1985). Далее она размыш-
ляет о созидающей роли декабристов 
в развитии города и противопостав-
ляет ее картинам запустения к. ХХ в. 
(«Улица декабристов в Чите» 1989 г.). 

Творческому переосмыслению в к. 
XX – XXI вв. подвергаются архаиче-
ские памятники письменности, куль-
товые места, связанные с традици-
онными верованиями забайкальского 
коренного населения (например, Н.П. 
Пурбуев «Каменная память» 2008). 

Кроме того, популярность изотериче-
ских учений является показателем на-
личия у современного зрителя потреб-
ности к мифологизации окружающей 
действительности. В подобного рода 
произведениях осуществляется сплав 
новейших технологий и древних куль-
тов (изображения петроглифов на кар-
тине Н. Пурбуева предстают, словно, 
лазерные проекции). Возможно, что 
такой монтаж, соединяющий архаич-
ные приемы изображения, предше-
ствующий опыт и новейшие техноло-
гии, демонстрирует «нерв современ-
ного пластического искусства».

Рис. 7. Н.П. Пурбуев. Каменная память. 2008 г.

Рис. 8. В.К. Непомнящий. Уголь. 1989 г.
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Еще одно визуальное воплощение 
категории мифологизации находится 
в произведении «Уголь» художника-
графика В.К. Непомнящего (1989). 
Графический лист представляет собой 
некое метаповествование о стадиях раз-
работки в угольной отрасли. Все стадии 
разработки представляются мифологи-
зацией, т.к. работа предстает как модель 
жизнеобразующей отрасли региона. 
Выражается некоторая сакрализация по 
отношению к родной земле.

В Забайкалье радикальные поиски 
к. ХХ в. не имели места, тем не менее, 

подобное концептуалистскому «оби-
ходно-вещное воздействие» (термин 
искусствоведа В. М. Полевого) [13, с. 
334] можно обнаружить, например, в 
работах С.Е. Прудникова. В них нет 
острого социального звучания, ско-
рее, размышление о времени, истории 
через предметную среду. В картину 
«Натюрморт с автопортретом» (1997) 
помимо атрибутов художественного 
творчества помещены изображения, 
отсылающие к эпохе декабристов, со-
временной автору эпохе, вмонтирован 
его автопортрет. Между предметами 
не исключена ассоциативная связь. 
Через монтаж возможна демонстра-
ция философии творчества художни-
ка. Например, в картине «Воспомина-
ния о Крыме» (1995) большую часть 
холста занимает изображение пали-
тры, в которой содержатся словно ка-
дры крымского пленэра. Большое ме-
сто в творчестве С. Прудникова зани-
мает тема «Художник в мастерской». 
В таком закрытом пространстве про-
исходит концентрация представле-
ний о творчестве и мироустройстве. 
По своей лаконичности, гармонии и 
одновременно густоте предметного 
наполнения, они приобретают косми-
ческое звучание. Здесь снова можно 
увидеть черту забайкальского мента-
литета, формируемого природными, 
географическими условиями («Об-
ратная сторона холста», «Художник в 
мастерской» 1989).

Такая техника, как монтаж, дает 
возможность индивиду занять актив-
ную позицию, осуществляющую ви-
зуальное и когнитивное воздействие 
на действительность, позволяет чело-
веку включаться в культуру и в чем-
то повторить ее принципы. Монтаж 
представляет собой также структуру 
культурного видения, формируемую 
не только современной информа-
ционной насыщенностью современ-
ной культуры, но также и способами 
их потребления, зависящими от реги-
ональных ментальных особенностей.

Монтаж в Забайкальском искус-
стве обусловлен такими бытийными 
особенностями культуры, продик-
тованными положением региона с 
возможностью интеграции как в за-
падную, так и в восточную культуру. 
Открытость синтезу, инокультурности 
среди черт забайкальского ментали-

тета представляет возможным через 
такие архаические формы, как бри-
колаж или монтаж, конструировать 
реальность. Часто в художественной 
культуре региона происходит ее ми-
фологизация, и событиям, вещам, по-
вседневности придается сакральный 
характер. Монтаж при оперировании 
визуальными знаками реальности сам 
воплощает принцип конструирования 
реальности, отражая характер бытия, 
в котором происходит смешение тра-
диций, идеологических установок, 
стилей, образов, дискурсов. 

Статья выполнена в рамках целе-
вой программы гранта ФЦП «Науч-
ные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» на 2009-2013 
гг. (мероприятие 1.2.2). Лот № 3, 2012-
1.2.2. - 12-000-3003 «Поддержка науч-
ных исследований, проводимых науч-
ными группами под руководством кан-
дидатов наук в области философских, 
социологических наук и культуроло-
гии». Тема ПНИР: «Художественный 
объект как язык культуры: архаичные 
и новые формы».
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