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Одновременно отмечая многообра-
зие подходов к пониманию сущно-

сти и содержания правовой политики, 
следует отметить, что все существую-
щие подходы признают наличие опре-
деленных общностей. Прежде всего, 
это «обоснованная, планомерная и си-
стемная деятельность… направленная 
на ….». Более того, правовая политика 
складывается из определенных целей и 
соответствующих им средств. Основа-
тельно познать такую политику можно, 
изучив провозглашенные цели и вы-
бранные для их достижения средства. 
Как и любое общественно значимое яв-
ление, направленное на формирование, 
координирование (исправление), корре-
ляцию и т.д. поведения людей, правовая 
политика имеет свою цель, задачи, без-
условно, объект и предмет воздействия, 
а также средства достижения целей и 
реализации поставленных задач.

В свете отмеченного вытекает, что 
одним из ключевых стержнеобразу-
ющим факторов является формиро-
вание четкой цели правой политики, 
как отмечается в юридической науке, 
именно «адекватно целям проводи-
мых реформ меняются и цели право-
вого регулирования. Соответственно 
должны меняться и средства их до-
стижения, с помощью которых, соб-
ственно, и возможно повышение со-
циальной ценности и действенности 
юридических институтов».

Вполне обоснованным выглядит 

определение понятия «цель» как «иде-
ального (существующего в сознании) 
образа желаемого для субъекта со-
стояния, процесса или явления, воз-
никающего на основе объективных 
потребностей и возможностей бытия 
и являющегося важнейшим условием 
рациональной человеческой деятель-
ности».

Только четкие цели позволят нам 
адекватно оценивать эффективность 
правовой политики, «которая опреде-
ляется как соотношение между целью 
деятельности и полученными резуль-
татами». Соответственно к средствам 
правомерно отнести и критерии оцен-
ки эффективности правовой полити-
ки, в том числе затраты на их дости-
жение и др.

Если предположить, что «средство 
– связующее звено между субъектом 
и объектом деятельности, между иде-
альной, мысленной моделью и мате-
риальным результатом», то вполне 
закономерен вывод о необходимости 
разграничения средств правовой по-
литики по формам их воздействия. 
В этой связи правомерно говорить о 
собственно юридических средствах 
правовой политики (запреты, нака-
зания, поощрения, льготы, стимулы 
и т.д.); и неюридических, к которым 
правомерно отнести: идеологические, 
организационные и материальные.

В настоящее время можно с уве-
ренностью констатировать, что рос-

сийская правовая политика не в пол-
ном объеме использует тот потенци-
ально возможный набор инструмен-
тов и средств ее реализации, который 
накоплен за многие годы как россий-
ским, так и мировым опытом. Очевид-
но, что поскольку объекты и предметы 
правовой политики достаточно разно-
образны и разноплановы, постольку и 
средства ее реализации должны быть 
адекватными. Как нам представляет-
ся, в современной практике ярко про-
слеживается крен в сторону сугубо 
юридических средств и практически 
полного игнорирования неюридиче-
ских средств. Данное положение не 
вполне обоснованно и препятствуют 
эффективной реализации российской 
правовой политики.

Одновременно соглашаясь с ут-
верждением А.В. Малько о том, что 
«правовая политика потому и называ-
ется правовой, что связана с юриди-
ческой деятельностью и соответству-
ющим пространством, юридическими 
средствами и механизмами», следует 
оговориться, что подобное сужение не 
вполне обоснованно. Представляется, 
что поскольку правовая политика это 
«… деятельность государственных 
и негосударственных структур по 
созданию эффективного механизма 
правового регулирования» постоль-
ку правомерно вести речь не только 
о юридических средствах, но и о не-
юридических.
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В данном случае именно неюри-
дическим средствам отводиться роль 
фактора косвенного (теневого) регу-
лятора той сферы правовой жизни, ко-
торая выходит за рамки нормативно-
правового регулирования, а именно 
правосознания, правовой культуры, 
правового образования и просвеще-
ния и т.д.

Прежде всего, следует говорить 
об очевидном сдвиге в самих юриди-
ческих средствах правовой полити-
ки в сторону юридических запретов. 
Данный подход явно отличается одно-
бокостью и не позволяет эффективно 
влиять на общественно активное и 
значимое поведение людей. В этой 
связи, как нам представляется, наи-
больший потенциал имеют стимулы 
и поощрения. Именно правовые сти-
мулы выступают как фактор формиро-
вания побудительных мотивов право-
мерного поведения. Как замечает Н.И. 
Матузов, мотивационно-стимулирую-
щая роль правовой системы заслужи-
вает самого пристального внимания 
и анализа. Следует акцентировать 
внимание, что наибольшего эффекта 
возможно достичь именно при одно-
временном использовании этих двух 
средств, поскольку стимулы являются 
двигательной силой для совершения 
гражданами ожидаемых со стороны 
государства активных действий, а по-
ощрения неким «вознаграждением» за 
его совершение. 

Одновременно говоря о домини-
ровании средств запретов и наказания 
в российской правовой политике сле-
дует отметить ее одностороннюю на-
правленность, на рядовых членов об-
щества, что не может не сказаться на 
общем отношении российского обще-
ства к правовой политике. В первую 
очередь мы говорим об ответствен-
ности публичной власти всех уровней 
и ветвей в широком и узком смысле. 
Говоря о широком понимании, следу-
ет отметить, что необходимо говорить 
об одинаковой ответственности долж-
ностных лиц и рядовых граждан. Оче-
видно, что правовая политика будет 
восприниматься по-другому только 
тогда когда министр, олигарх, род-
ственник постового ГИБДД и рядовой 
гражданин будут подчиняться прави-
лам дорожного движения одинаково. 
Однако, к сожалению это в большей 

степени носит декларативный харак-
тер.

Говоря о юридической ответствен-
ности в узком смысле, мы имеем в 
виду непосредственно должностную 
ответственность. Поскольку лицо по 
собственному желанию, осознанно и 
целенаправленно стремится ко вла-
сти, постольку он должен понимать 
и добровольно признавать повышен-
ную ответственность перед избирате-
лями. В настоящее время института 
профессиональной ответственности 
представителей органов власти в чи-
стом виде нет, за исключением от-
дельных попыток закрепления в тех 
или иных нормативно-правовых актах 
отдельных, разрозненных и несогла-
сованных норм-деклараций. Как нам 
представляется, это должно касаться, 
в первую очередь, представителей за-
конодательных органов. В частности, 
из истории Древнего Рима, мы знаем, 
что, внося законопроект на обсужде-
ние Сената, инициатор стоял на табу-
ретке с накинутой на шею веревкой, 
и в случае не одобрения табуретку 
выбивали из-под ног. Тем самым обе-
спечивалась продуманность, целесо-
образность и обоснованность вновь 
принимаемых законов и готовность 
инициатора законопроекта нести 
персональную ответственность. Бес-
спорно, в современных условиях это 
не оправданно, но, проводя аналогию 
правомерно внести положение о по-
следствии внесения депутатами раз-
личных уровней законодательных ор-
ганов законопроектов, не отвечающих 
потребностям правовой жизни либо 
имеющих конъюнктурную окраску и 
о персонификации авторов проектов.

Раскрывая сущность неюридиче-
ских средств реализации, к которым 
правомерно отнести: идеологические, 
организационные и материальные, 
бесспорным, «флагманом» выступает 
блок идеологических средств, кото-
рые имеют наибольшую силу воздей-
ствии на общество.

Говоря об идеологических сред-
ствах правовой политики, уместно го-
ворить о правовом образовании, пра-
вовом просвещении, правовой пропа-
ганде и даже о правовой рекламе. 

Как нам представляется, не в пол-
ном объеме, а зачастую противореча 
традициям российского общества, ис-

пользуется такое средство правовой 
политики как правовое образование, 
направления воздействия которого 
принципиально следует различать по 
нескольким позициям, поскольку каж-
дый из уровней имеет свои особенно-
сти, цели и задачи, методики препода-
вания и т.д.

Правовое образование в собствен-
ном смысле этого слова: дошкольное 
правовое образование, начальное 
образование, среднее правовое об-
разование, средне-специальное и как 
наивысший уровень высшее юриди-
ческое и послевузовское образование. 
К сожалению, «современное состо-
яние русских» университетов не ме-
няется уже несколько веков. Так, еще 
Б. Чичерин писал: «Пора бы наконец 
сказать, что университет – не канцеля-
рия, что профессора – не чиновники, 
исполняющие приказания начальства, 
а люди, самостоятельно изучающие 
науку и преподающие стекающемуся 
в университет юношеству результаты 
своей собственной умственной рабо-
ты… Правительство, без сомнения, 
имеет право наблюдать за тем, чтобы 
преподавание не уклонялось от своих 
целей и не шло в разрез с требовани-
ями государства» но не более того. В 
этой связи до сих пор не утихают спо-
ры по проблеме реализации Болонско-
го соглашения в России. Среди уче-
ных продолжает сохраняться мнение, 
что данное нововведение не просто 
разрушает налаженный механизм рос-
сийского образования, но и ведет к об-
разовательному провалу, однако меха-
низм запущен и продолжает работать.

Правовое просвещение в широком 
смысле, которое должно включать в 
себя открытые лекции, свободный до-
ступ к правовой базе и т.д.

Правовая пропаганда, которая до-
статочно широко и эффективно ис-
пользовалась в советский период, в 
настоящее время полностью отстране-
на от сферы правового регулирования, 
что также вызывает определенные 
нарекания. Очевидно, что отсутствие 
пропаганды ценностей права, его по-
стулатов и требований заменяются за-
частую противоположностями. В этой 
связи требует модернизации совре-
менное российское кино как одно из 
средств реализации правой политики. 
Мы говорим не о введении цензуры, 
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что в условиях современной право-
вой действительности уже не возмож-
но, да и нецелесообразно, а, прежде 
всего, об акценте на государственное 
финансирование на кинопродукцию, 
отражающую основные направления 
правовой политики, привитие идей 
патриотизма, правомерного поведе-
ния и т.д., сохраняя одновременно с 
этим коммерческую киноиндустрию. 
Представляется закономерным даже 
говорить о госзаказе на подобную 
продукцию поскольку «… если даже 
признать происхождение права тихим 
и незаметным путем, то все таки есть 
один момент, который резко отличает 
право от других элементов культуры 
– это момент принуждения. Правовые 
воззрения, мнения, убеждения могут, 
конечно, возникать незаметно, как бы 
инстинктивно; но чтобы обратиться в 
действующее право они должны при-
обрести принудительную силу».

Недостаточно развито такое 
средство правового воздействия как 
правовая реклама. Как отмечает М.В. 
Баранова, «… реклама все более су-
щественно, порой кардинально влияет 
на современную жизнь, социальные 
ценности и жизненные траектории 
людей в позитивном ключе. Все более 
значимым становится взаимодействие 
рекламы, права, культуры…», что так-
же дает широкое поле для использова-
ния ее в процессе реализации право-
вой политики.

Именно данный блок наиболее 
эффективно влияет на формирова-
ние устойчивой правовой культуры 
российского общества. Как отмечают 
большинство авторов, с чем мы пол-
ностью солидарны, именно низкий 
уровень правовой культуры и право-
сознания выступает одним из главных 
факторов, снижающих эффективность 
реализации правовой политики. Оче-
видно, что какие бы идеальные законы 
не были приняты, как бы четко юри-
дическая техника не формулировала 
способы надлежащего поведения, од-
нако без четкого, устойчивого и пре-
жде всего осознанного понимания не-
обходимости такого поведения и что 
не маловажно выработки установки 
исполнения таких предписаний они 
будут оставаться всего лишь бумагой.

Говоря об организационных сред-
ствах правовой политики, прежде 

всего, следует говорить о готовности 
общества к тем или иным правовым 
новшествам, что приводит к выводу о 
необходимости кардинального пере-
смотра отношения правовой политики 
к социологическим исследованиям. В 
первую очередь исследование факто-
ров как ключевого понятия в социо-
логии. Как отмечается, «фактор – это 
причина, движущая сила какого-либо 
процесса, определяющего его харак-
тер или отдельные его черты».

В настоящее время практически 
полностью игнорируются социологи-
ческие средства реализации правовой 
политики: социологический опрос, 
опрос общественного мнения. Целе-
сообразно говорить в этом случае, на-
пример, о необходимости ежегодного 
отчета руководителей тех или иных 
ветвей власти по итогам опублико-
ванных результатов общественного 
мнения. Ведь «современное развитие 
государства и общества предполага-
ет не только адекватные изменения 
в государстве и законодательстве, 
но прежде всего изменения в самом 
человеческом обществе, человеке». 
Государство и право являются спосо-
бами и результатом самоорганизации 
человеческого общества. Поэтому ис-
следование причин и путей возникно-
вения и развития государства, права и 
правовой политики необходимо начи-
нать «с изучения эволюции человека 
и становления человеческого обще-
ства».

Однако «возможности поступа-
тельного развития общества, стабиль-
ность и предсказуемость социальных 
процессов в значительной степени 
определяются характером проводи-
мой государством политики в той или 
иной области социальных отношений, 
способностью государственной вла-
сти выстраивать адекватную насущ-
ным потребностям и долгосрочным 
перспективам общественного разви-
тия стратегию социальных преобра-
зований». в этой связи именно оценка 
общественного мнения на стадии об-
суждения тех или иных направлений 
правовой политики, законопроектов 
и т.д. позволит адекватно прогнози-
ровать последствия общественной 
реакции и пути их регулирования. 
Г.А. Ландау, в частности, отмечал, что 
политика права «есть (и всегда было) 

изучение запросов, касающихся соз-
дания права, которое производится 
путем теоретического исследования и 
выяснения целей права, общественно-
сти…». Эффективность законодатель-
ной деятельности во многом опреде-
ляется степенью достижения целей, 
которая зависит от того, в какой мере 
и насколько точно в законе учтены и 
отражены социальные факторы про-
блемной ситуации, требующей зако-
нодательного разрешения.

Говоря о материальных средствах 
правовой политики следует отметить, 
что зачастую при реализации тех или 
иных проектов не учитываются буду-
щие финансовые затраты, обеспечен-
ность помещениями, оргтехникой и 
т.д.

В качестве самостоятельных 
средств правовой политики, безуслов-
но, следует рассматривать принципы 
и презумпции правовой политики, по-
скольку именно «углубленный анализ 
принципов… может способствовать 
решению вечной проблемы правопо-
нимания и правообразования». Бес-
спорно, назрела острая потребность 
в глубоком научном исследовании 
данной проблемы, однако уже сей-
час можно говорить об отсутствии 
таких стабилизирующих принципах 
правовой политики как принцип пре-
емственности, принцип научности и 
принцип самобытности российской 
правовой политики. 

В качестве средства реализации 
мы также предлагаем рассматривать 
судебную практику. Очевидно, что 
«во всякую эпоху существует разни-
ца между правом в том виде, как оно 
значится в законе, и в той форме, как 
оно применяется. …право не может 
всего предусмотреть, всегда в нем 
есть недостатки и пробелы; пополне-
ние последних и исправление первых 
достигается судебной практикой». Как 
отмечает А.В. Аверин, «базовой со-
ставляющей правовой политики лю-
бого государства является политика 
правоприменения, стержнем которой, 
без сомнения, следует признать судеб-
ное правоприменение». В этой связи 
«формирование научно-правового 
сознания судей – одна из важнейших 
сторон проводимой в России судебной 
реформы».

Сегодня все более возрастает 
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потребность в активной роли юри-
дической доктрины, направленной 
на поиск новых средств реализации 
правовой политики и совершенство-
вание известных. Как отмечается в 
юридической литературе, «развитие 
теоретических знаний предстает как 
процесс возникновения и разреше-
ния определенных противоречий 
между теорией и практикой. Пре-
одоление этих противоречий требует 
критического анализа сложившийся 
теории, ее способности решать прак-
тические проблемы, возникающие 
на том или ином этапе развития об-
щества. Продолжая эту мысль, В.М. 

Баранов отмечает, что «модерниза-
ция общественной жизни не может 
не вызвать появления новых форм 
связи юридической науки и практи-
ки… ныне как никогда от правовой 
науки и практики требуется актив-
ное вторжение в жизнь, разумное 
критическое отношение к юридиче-
ской действительности».

Как представляется, это далеко 
не полный перечень средств реали-
зации правовой политики, и иссле-
дования в этой сфере не стоит пре-
кращать, поскольку само развитие 
общества порождает все более и 
более разнообразные средства. Од-

нако с полной уверенностью следу-
ет сделать два вывода. Во-первых, 
не следует одновременно выявляя 
и вырабатывая новые средства реа-
лизации правовой политики отказы-
ваться от ранее известных средств 
реализации широко и эффективно 
применяемых в истории нашего го-
сударства, достаточно адаптировать 
их под объективную реальность. 
Во-вторых, не следует выделять из 
существующих средств реализации 
«более» или «менее» эффективные, 
поскольку по-настоящему они эф-
фективно только в систематическом, 
комплексном применении.


