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Принятие юридически значимых 
решений в различных областях 

социальной жизни имеет принципи-
альное значение. Их острота и важ-
ность выдвигает к таким решениям 
безусловное требование – наличие 
под собой строгой научной основы. 
Представить себе существование та-
ковой без современных инструментов 
анализа и управления, основанных на 
продвинутых измерительных и юри-
дико-математических методах и моде-
лях, невозможно. В связи с этим пола-
гаем, что неотъемлемой частью совре-
менной системы поддержки принятия 
решений юридического характера 
должна стать юрисометрика. Совре-
менная система правовых наук в отли-
чие, скажем от экономики 1, не имеет 
области знаний, позволяющей изучать 
конкретные количественные и каче-
ственные взаимосвязи юридических 
объектов и процессов. Для устранения 
этого пробела в научно-правовом зна-
нии мы предлагаем разработать новую 
науку – юрисометрику, которая по сво-
ей сути должна являть собой науку ме-
тодическую, посвященную методам, 
которые могут применяться в различ-
ных предметных областях юриспру-
денции. При этом юрисометрические 
методы – это, прежде всего способы и 
приемы вероятностно-статистическо-
го анализа конкретных юридических 
данных.

В России начинают развертывать-
ся теоретические и практические ис-
следования, отвечающие предмету и 
методологии юрисометрики. Особый 

интерес представляют применения 
юрисометрических технологий в тех 
случаях, когда речь идет об анализе 
конкретных правовых данных, нахо-
дящихся в основе принятия тех или 
иных решений, например, о необхо-
димости разработки или принятия 
тех или иных нормативных актов, 
конструирования норм права и их от-
дельных структурных элементов (на-
пример, санкций), о выборе меры реа-
гирования на правонарушения.

Сразу же предвосхищаем возмож-
ность возникновения вопроса: зачем 
нужны юрисометрические техноло-
гии, разве недостаточно привычных 
юридических методов? Думается, что 
нет. Уже только это исследование тео-
ретических и прикладных проблем на-
значения уголовного наказания пока-
зывает, что традиционное научно-пра-
вовое знание в указанной сфере совер-
шенно недостаточно. Многие данные 
в реальной социально-правовой дея-
тельности, а потому и в информаци-
онных системах поддержки принятия 
юридически значимых решений, име-
ют нечисловой характер, например, 
являются словами или принимают 
значения из конечных множеств (вы-
бор происходит из конечного числа 
градаций). Нечисловой характер име-
ют и упорядочения, которые дают экс-
перты, свидетели, потерпевшие, об-
виняемые и другие лица, вступающие 
в правовые отношения, требующие 
от отдельных субъектов принятия по 
ним определенных точных решений. 
Это означает, что в области принятия 

правовых решений нужен аппарат 
обработки и статистики нечисловых 
данных, а также величин, характери-
зующих отдельные правовые явления 
или их комплекс, не абсолютно точно, 
а с некоторой погрешностью.

В конечном итоге все это означа-
ет, что субъектам принятия решений 
в области их юридической деятель-
ности требуется не только традицион-
ный математический и юридико-ста-
тистический аппарат, но и познания 
в области интервальных, нечетких и 
нечисловых данных, которые в сво-
ей совокупности и определяют собой 
т.н. «высокие вероятностно-ста-
тистические технологии». Данные 
технологии – это процедуры анализа 
юридических данных, основанные на 
последних (за последние 10-30 лет) 
достижениях прикладной математиче-
ской статистики, тогда как используе-
мые современными юристами в своих 
исследованиях методы основаны пре-
имущественно на общей теории клас-
сической математической статистики, 
разработанной в первой половине ХХ 
века2. Таким образом, одной из важ-
ных частей юрисометрики является 
применение высоких вероятностно-
статистических технологий к анализу 
конкретных правовых данных. Такие 
исследования естественно потребуют 
присоединения к ним специалистов в 
области метрологических и квалиме-
трических измерений3, а сами иссле-
дования потребуют дополнительной 
теоретической работы по «доводке» 
общенаучных высоких вероятностно-
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статистических технологий примени-
тельно к исследуемым юридическим 
объектам.

Другой важной частью юрисоме-
трики должен стать раздел моделиро-
вания. Современная ситуация требует 
разработки конкретных юрисометри-
ческих моделей, например, вероят-
ностно-статистических моделей кон-
кретных процедур экспертных оценок 
юридических явлений (объектов), а 
также имитационных и прогностиче-
ских моделей деятельности отдель-
ных субъектов, принимающих реше-
ния. Уже сейчас ясно, что субъекты 
юридического труда, принимающие те 
или иные решения, должны быть во-
оружены современными средствами 
информационной поддержки.

Для решения каких юридических 
задач может быть полезна юрисоме-
трика? Практически для всех, исполь-
зующих конкретную информацию о 
реальном мире, потому как примене-
ние юрисометрических технологий 
делает возможным анализ данных 
двух принципиально различных ти-
пов: объективной и субъективной 
информации. Только чисто абстракт-
ные, отвлеченные от реальности ис-
следования могут обойтись без нее. 
В частности, юрисометрика просто 
необходима для юридического про-
гнозирования и планирования. Она 
может находить воплощение и в ком-
пьютерных системах поддержки при-
нятия оптимальных решений, которые 
предполагают опору на адекватные 
юрисометрические модели.

Неоспоримое преимущество 
юрисометрических технологий за-
ключается в высокой адаптивности 
применяемых методов к меняющейся 
ситуации. Один из способов построе-
ния адаптивных моделей – нейронные 
сети4 . Конструирование подобных си-
стем подразумевает в первую очередь 

создание адаптивных алгоритмов. 
Другое перспективное направление 
развития юрисометрики – математи-
ко-компьютерное обеспечение приня-
тия решений с помощью методов те-
ории нечеткости5 . В области которой 
на сегодняшний момент выполнено 
достаточно много как теоретических, 
так и прикладных научных работ. Од-
нако использование данной методики 
в области юридических исследований 
до сих пор не получило должного раз-
вития. 

Обсудим более подробно, какие 
инструменты анализа данных может 
дать юрисометрика для решения ти-
повых задач, стоящих перед лицом, 
принимающим решения в области 
права. Во-первых, набор данных 
средств делает возможным разработку 
эффективных алгоритмов принятия 
различных решений. Во-вторых, опи-
сываемая методология наиболее пред-
почтительна в части проведения экс-
пертных исследований, имеющих на 
сегодняшний момент в области юри-
спруденции преимущественное зна-
чение. Обобщая, заметим, что любая 
достаточно важная и развитая при-
кладная сфера деятельности требует 
создания адекватного сопровождения. 
В этом смысле юрисометрика – это 
как раз то сопровождение, которое 
дает рассматриваемой сфере деятель-
ности адекватные инструменты и ме-
тоды анализа данных.

Классификация юрисометриче-
ских инструментов может быть про-
ведена по различным основаниям: по 
методам, по виду данных, по решае-
мым задачам и т.п. В частности, при 
классификации по методам целесоо-
бразно выделять следующие блоки: 
1) описание юридических данных их 
графическое представление; 2) веро-
ятностно-статистический анализ; 3) 
поддержка экспертных исследований. 

При классификации на основе вида 
данных юрисометрические алгорит-
мы естественно делить по тому, каков 
вид данных «на входе»: 1) числа; 2) 
мерные вектора; 3) функции (времен-
ные ряды); 4) объекты нечисловой 
природы (бинарные отношения, вер-
бальные и нечеткие переменные, ин-
тервальные данные и др.). Наиболее 
интересна классификация по тем зада-
чам, для решения которых использу-
ются юрисометрические методы. При 
таком подходе могут быть выделены 
блоки: 1) поддержки прогнозирования 
и планирования; 2) слежения за кон-
тролируемыми параметрами и обна-
ружения определенных отклонений; 
3) поддержки принятия решений и др.

От каких факторов зависит часто-
та использования тех или иных юри-
сометрических инструментов? Та-
ковых основных групп факторов два 
– это решаемые задачи и квалифика-
ция соответствующих специалистов. 
При этом совершенно естественным 
кажется то, что искусственное упро-
щение перечня решаемых задач, есте-
ственно, приведет и к искусственному 
сокращению списка применяемых 
методов. Например, большинство 
юристов ограничивают область своей 
деятельности таким образом, что для 
решения поставленных перед ними 
задач вполне достаточно обычных 
статистических таблиц и диаграмм – 
инструментов не то что прошлого, а 
позапрошлого века! Подчеркнем, что 
для решения этих задач не нужны раз-
работки наиболее известных в метро-
логии и квалиметрии специалистов. 
Как не нужна и сама по себе юрисоме-
трика. Однако весь арсенал последней 
может быть с успехом использован, 
если мы откажемся от искусственно-
го ограничения перечня решаемых 
задач. В частности, если от простого 
описания существующего положения 

4  «Нейронная сеть» – это специализированная компьютерная программа. Методология нейронных сетей в своей основе вос-
принимает идеи кибернетики. С точки зрения точности расчетов и оптимальности нейронные сети не имеют преимуществ перед 
другими адаптивными системами. Однако они более просты для восприятия. Надо отметить, что в современных исследованиях 
используются и модели, промежуточные между нейронными сетями и «обычными» системами регрессионных уравнений. Они 
тоже используют блок-схемы, как, например, универсальный метод моделирования связей различных факторов. Более подробно 
об этом см., например: Методы робастного, нейро-нечеткого и адаптивного управления. – М., 2002. – С.467; Орлов А.И. Эконо-
метрика. – М., 2002. - 576 с.
5  Подход исследований на основе нечетких множеств опирается на предпосылку о том, что элементами мышления человека 
являются не числа, а элементы некоторых нечетких множеств или классов объектов, для которых переход от «принадлежности» 
к «непринадлежности» не скачкообразен, а непрерывен. В настоящее время методы теории нечеткости используются почти во 
всех прикладных областях, в том числе при управлении процессами принятия решений.
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различных юридических явлений мы 
перейдем к их прогнозированию и 
планированию на основе вероятност-
но-статистических моделей. Основ-
ной проблемой, ограничивающей круг 
решаемых задач, по нашему мнению, 
является квалификация специалистов 
юридического профиля, не облада-
ющих в рассматриваемой сфере ка-
кими-либо знаниями. И это при том, 
что зачастую то, что люди не знают – 
для них просто не существует. В этой 
связи вполне очевидно, что только 
подробное представление о юрисоме-
трике, ее основных подходах, идеях, 
алгоритмах сможет дать импульс для 
начала ее эффективного применения в 
правовых исследованиях.

Важная часть юрисометрики, как 
было отмечено ранее, – моделирова-
ние при применении юрисометриче-
ских технологий. Большое значение 
имеют конкретные модели, например, 
модели экспертных оценок. Юрисо-
метрический анализ данных, как пра-
вило, должен включать в себя целый 
ряд процедур и алгоритмов, выполня-
емых последовательно, параллельно 
или по более сложной схеме6 . Однако 
в любом случае процедура юрисоме-
трического анализа данных – это, пре-
жде всего, информационный техноло-
гический процесс (информационная 
технология), который в науке вообще, 
не говоря уже о юрисометрике, рас-
сматривается пока явно недостаточно. 
В частности, обычно все внимание 
сосредотачивается на том или ином 
элементе технологической цепочки, а 
переход от одного элемента к другому 
остается в тени. Между тем проблема 
«стыковки» различных алгоритмов 
требует специального рассмотрения. 
Нередко в результате использования 
предыдущего алгоритма зачастую на-

рушаются условия применимости по-
следующего. В частности, результаты 
наблюдений могут перестать быть 
независимыми, может измениться их 
распределение и т.п. 7

Другой немаловажный аспект, 
явно свидетельствующий о необходи-
мости разработки и применения юри-
сометрики, – это существование про-
блемы прогнозирования рисков при-
нятия отдельных юридически значи-
мых решений. Последствия решений, 
например, правотворцев, работников 
правоохранительных органов, судей 
и других субъектов в большинстве 
своем направлены в будущее, которое, 
как известно, не всегда прозрачно. Из 
этого следует, что мы – юристы, обре-
чены принимать решения в условиях 
неопределенности, т.е. при наличии 
рисков, поскольку нельзя исключить 
возможность нежелательных собы-
тий. Однако с помощью достижений 
современной науки можно значитель-
но сократить вероятность их появле-
ния. Для этого необходимо спрогнози-
ровать дальнейшее развитие событий, 
в частности, последствия принимае-
мых решений.

В этом смысле сущность юрисо-
метрического прогнозирования, в от-
личие от планирования, при котором 
директивным образом задается бу-
дущее движение, заключается в опи-
сании и анализе ситуации будущего 
развития. Часто оказывается полез-
ным промежуточный путь между про-
гнозированием и планированием – так 
называемое нормативное прогнозиро-
вание. При его применении задается 
цель, а затем разрабатывается система 
мероприятий, обеспечивающая дости-
жение этой цели, и изучаются характе-
ристики этой системы. Учет нежела-
тельных тенденций, выявленных при 

прогнозировании, позволяет принять 
необходимые меры для их предупреж-
дения, а тем самым помешать осу-
ществлению прогноза. Иными слова-
ми, прогнозирование – это частный 
вид моделирования как основы позна-
ния и управления. Роль прогнозирова-
ния в управлении наиболее важными 
социальными процессами очевидна. 
Проблемы внедрения и практического 
использования математических мето-
дов юрисометрического прогнозиро-
вания при принятии решений связаны, 
прежде всего, с отсутствием в нашей 
стране какого-либо опыта подобных 
исследований, поскольку в течение 
десятилетий как равно и в любой сфе-
ре жизнедеятельности планированию 
отдавался приоритет перед прогнози-
рованием.

Методами социально-юридиче-
ского прогнозирования могут высту-
пать различные методы общей тео-
рии прогнозирования (предсказания, 
экстраполяции), которые достаточно 
широко освещены в специальной ли-
тературе8 . Как часть теории принятия 
решений существует научная дисци-
плина «Математические методы про-
гнозирования». Ее целью является 
разработка, изучение и применение 
современных математических мето-
дов статистического, вероятностного, 
экспертного, комбинированного про-
гнозирования различных социальных 
явлений и процессов. Применительно 
к юрисометрике данные методы долж-
ны быть проработаны до уровня, по-
зволяющего их использовать в прак-
тической деятельности юристов.

Для этого требуется в качестве 
основных задач юрисометрики за-
крепить: 1) разработку, изучение и 
применение современных матема-
тико-статистических методов пара-

6  Литвак Б.Г., Орлов А.И., Саттаров Г.А., Тюрин Ю.Н., Шмерлинг Д.С. Анализ нечисловой информации. - М., 1981. – С.18; За-
горуйко Н.Г. Эмпирическое предсказание. - Новосибирск, 1979. – С.12; Сидельников Ю.В. Теория и организация экспертного 
прогнозирования. - М., 1990. – С.96.
7  Например, при проверке статистических гипотез большое значение имеют такие хорошо известные характеристики стати-
стических критериев, как уровень значимости и мощность. Методы их расчета и использования при проверке одной гипотезы 
обычно хорошо известны. Если же сначала проверяется одна гипотеза, а потом с учетом результатов ее проверки – вторая, то 
итоговая процедура, которую также можно рассматривать как проверку некоторой (более сложной) статистической гипотезы, 
имеет характеристики (уровень значимости и мощность), которые, как правило, нельзя просто выразить через характеристики 
двух составляющих гипотез, а потому они обычно неизвестны. В результате итоговую процедуру нельзя рассматривать как науч-
но обоснованную, она относится к эвристическим алгоритмам. Конечно, после соответствующего изучения, например, методом 
Монте-Карло, она может войти в число научно обоснованных процедур прикладной статистики.
8  Бестужев-Лада И.В. Окно в будущее: современные проблемы социального прогнозирования. - М., 1970; Четыркин Е.М. Стати-
стические методы прогнозирования. - М., 1977; Янч Э. Прогнозирование научно-технического прогресса. - М., 1990 и др.
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метрического и непараметрического 
прогнозирования; 2) развитие теории 
и практики экспертных методов при-
нятия решений, в том числе методов 
анализа экспертных оценок на осно-
ве статистики нечисловых данных; 
3) развитие методов юридического 
прогнозирования в неявных услови-
ях и условиях риска. При чем теоре-
тической основой методов юрисоме-
трического прогнозирования должны 
выступать методы математических 
дисциплин (теории вероятностей, ма-
тематической статистики, дискретной 
математики, исследования операций, 
теории принятия решений, квалиме-
трии).         

В качестве отдельного примера ис-
пользования юрисометрических тех-
нологий опишем экспертные системы 
при назначении наказания.

Принятие решений в определен-
ной части может быть автоматизиро-
вано. Это суждение касается принятия 
любых решений, в том числе и в об-
ласти назначения уголовных наказа-
ний. Безусловно, что только синтез 
различных направлений фундамен-
тальных и прикладных научных ис-
следований является главной состав-
ляющей прогресса. В середине ХХ в. 
началось мощное научно-прикладное 
движение, для которого определяю-
щими являются термины «киберне-
тика», «системный анализ», «теория 
игр». В рамках этого движения стало 
развиваться научное направление под 
названием «исследование операций»9, 
в котором разрабатываются подходы 
и методы принятия решений в слож-
ных ситуациях. К сожалению, данный 
процесс в силу причин, в том числе и 
объективного свойства лишь в незна-
чительной части коснулся юридиче-
ских наук10.

Совершенно ясно, что на сегод-
няшний момент, пожалуй, еще не 
возможно, создание технического 

устройства (механического судьи), 
которое принимало бы решение о 
назначении наказания при помощи 
человека, выступающего в роли экс-
перта, формирующего необходимые 
для этого устройства входящие дан-
ные. Однако использование в процес-
се назначения наказания созданных 
на основе теории нечетких множеств 
экспертных систем вполне возможно.

Экспертные системы – это наи-
более распространенный класс интел-
лектуальных систем, ориентирован-
ный на тиражирование опыта высоко-
квалифицированных специалистов в 
областях, где качество принятия ре-
шений традиционно зависит от уров-
ня экспертизы, например, медицина, 
экономика, военное дело, юриспру-
денция11. Такие системы по существу 
представляют собой некоторое ком-
плексное образование, способное оце-
нивать состояние среды, сопоставлять 
параметры желаемого и реального ре-
зультатов действия, принимать раци-
ональное решение или вырабатывать 
управление, способствующее его до-
стижению. Причем следует отметить, 
что экспертные системы эффективны 
лишь в специфических «экспертных» 
областях, где особенно важен эмпири-
ческий опыт специалистов.

Современное состояние разрабо-
ток в области экспертных систем в 
России можно охарактеризовать как 
стадию все возрастающего интере-
са среди широких слоев специали-
стов – экономистов, медиков, препо-
давателей, инженеров, юристов. В 
последние годы этот интерес имеет 
пока достаточно слабое материальное 
подкрепление. Наблюдается явная не-
хватка специальной литературы, от-
сутствие символьных процессоров и 
рабочих станций, ограниченное фи-
нансирование исследований в этой 
области. К тому же слаб и отечествен-
ный рынок программных продуктов 

для разработки таких систем. В об-
ласти юриспруденции наибольшие 
трудности при разработке экспертных 
систем имеются не в части процесса 
машинной реализации систем, а дома-
шинного этапа анализа знаний и про-
ектирования баз знаний12.

Одним из первых применений 
теории нечетких множеств стало ис-
пользование коэффициентов уверен-
ности для вывода рекомендаций меди-
цинской экспертной системы MYCIN 
[Shortlife, 1976]. Далеко не случай-
ность, что область медицины стала 
пионером в деле внедрения эксперт-
ных систем основанных на методах 
нечетких множеств. Медицина отно-
сится к тем областям человеческой де-
ятельности, где ошибки просто недо-
пустимы – просто на просто здесь они 
стоят жизней и человеческих судеб, 
и в этом, заметим, между медициной 
и юриспруденцией есть очень много 
общего.

Метод вывода, основанный на ко-
эффициентах уверенности, использу-
ет несколько эвристических приемов 
и стал примером обработки нечетких 
знаний, повлиявших на последующие 
системы. В настоящее время для ре-
шения подобных задач используются 
специальные программные средства 
реализации так называемого нечет-
кого вывода, например FuzzyCLIPS, 
FuziCalc, которые находят примене-
ние при проведении оценочных расче-
тов и прогнозов в различных сферах 
человеческой деятельности. Таким 
образом, все сказанное позволяет сде-
лать нам предположение, что теория 
нечетких множеств является первым 
приближением в создании интеллек-
туальных систем управления и при-
нятия решений, в которых сделана по-
пытка формализации мыслительной 
деятельности человека и реализации 
этой деятельности в виде некоторого 
технического устройства, в основе 

9  Более подробно об этом см.: Вентцель Е.С. Исследование операций. М.,2000.
10 Специалистам в области права наиболее известна книга К. Винера «Кибернетика». См.: Винер К. Кибернетика и общество. 
М., 1958.
11 Экспертные системы / Под ред. Р. Форсайта. М., 1987; Форсайт Ф. Экспертные системы. Принципы работы и примеры. М., 
1987; Моргоев В.К. Метод структурирования и извлечения экспертных знаний: имитация консультаций. Человеко-машинные 
процедуры принятия решений. М., 1988. С.44-57; Попов Э.В. Экспертные системы: решение неформализованных задач в диалоге 
с ЭВМ. М., 1987; Попов Э.В. Экспертные системы. М., 1988; Уотермен Д. Руководство по экспертным системам. М., 1989.
12  Методам проектирования баз знаний занимается специальная наука – инженерия знаний. См.: Гаврилова Т.А., Червинская 
К.Р.Извлечение и структурирование знаний для экспертных систем. М., 1992; Базы знаний интеллектуальных систем. СПб., 
2001.
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которого положен принцип нечеткого 
контроллера.

Естественно, для успешного функ-
ционирования экспертной системы 
необходимы достаточный запас зна-
ний и наличие методов решения за-
дач. Знания, передаваемые экспертной 
системе, можно разделить на три кате-
гории: концептуальное, фактуальное и 
алгоритмическое знания13.

Концептуальное знание – это зна-
ние на уровне понятий, воплощенное 
в словах человеческой речи и, есте-
ственно, в стоящих за этими терми-
нами классах и свойствах объектов 
окружающей среды. Концептуаль-
ное знание – это сфера главным об-
разом фундаментальных наук, если 
учитывать, что понятие есть высший 
продукт высшего продукта материи 
– мозга14. Концептуальное знание 
является более высокой, определяю-
щей категорией знания, хотя с точки 
зрения практики, на первый взгляд, 
другие категории знания могут пока-
заться более важными. Стоит особо 
отметить, что такое знание редко во-
площается в форме, доступной для 
механической (машинной) обработки, 
а, следовательно, носителем концеп-
туального знания в большинстве слу-
чаев остается человек. Этот момент 
как раз и тормозит автоматизацию 
многих процессов, в том числе и по 
автоматизации процесса назначения 
уголовного наказания.

Фактуальное или предметное 
знание есть совокупность сведений о 
качественных и количественных харак-
теристиках конкретных объектов. В его 
основе находится концептуальное зна-
ние. Именно с категорией предметного 
знания связываются термины «инфор-
мация» и «данные». В сфере назначения 
уголовного наказания фактуальные дан-
ные относятся к категории сложнофор-
мализуемых и должны обрабатываться 
механизмами нечеткой математики.

Алгоритмическое, процедурное 
знание – это то, что принято называть 
словами «умение», «технология» и 

др. В любом измерительном деле ал-
горитмическое знание реализуется в 
виде алгоритмов, программ и подпро-
грамм, но не всяких, а таких, которые 
могут передаваться из рук в руки и 
использоваться без участия авторов. 
Опять же организация и использова-
ние алгоритмических знаний в своей 
основе базируется на знании концеп-
туальном.

Непосредственное представление 
концептуального знания, а точнее, си-
стемы, реализующей все три катего-
рии знания, но выделяющей концеп-
туальное знание на первый план и ра-
ботающей на основе его интенсивного 
использования, называются базами 
знаний. Концептуальную часть базы 
знаний называют моделью предмет-
ной области, алгоритмическую часть 
– программной системой, а фактуаль-
ную часть – базой данных.

Основной функцией экспертной 
системы в области назначения нака-
зания является функция выработки 
управления, способствующего дости-
жению решения о назначении спра-
ведливого наказания лицу, совершив-
шему общественно опасное деяние. 
Собственно задача назначения необ-
ходимого наказания не может быть ре-
шена механически, т.е. машиной, без 
участия человека (эксперта). Это свя-
зано с невозможностью, по крайней 
мере, на сегодняшний момент, уста-
новить для машины полную формаль-
ную спецификацию решения задачи. 
Именно поэтому оптимальным необ-
ходимо считать принятие решения о 
назначении наказания человеком, но 
в режиме использования экспертной 
системы назначения наказания.

Как правильно отмечается специа-
листами в области построения интел-
лектуальных систем, в зависимости от 
цели, которая стоит перед интеллекту-
альными системами, база знаний, ал-
горитмы решения задачи и выработки 
управления могут, иметь различное 
представление, зависящее от харак-
тера решения задач15. Соответственно 

этому выделяют несколько типов экс-
пертных систем.

Первый тип таких систем базирует-
ся на строгих математических методах 
и моделях оптимизации. Второй – в ос-
новном ориентирован на решение труд-
ноформализуемых задач в отсутствии 
полной и достоверной информации. 
Экспертные системы третьего типа, к 
которым и должны принадлежать си-
стемы назначения наказания, относятся 
к расчетно-логическому типу. Такой тип 
сочетает в себе методы и модели опти-
мизации первых двух названных типов 
систем. В расчетно-логической эксперт-
ной системе база знаний сочетает опи-
сание в виде строгих математических 
формул с информацией экспертов, а 
также соответственно – математические 
методы поиска решения с нестрогими 
эвристическими методами, причем вес 
того или иного компонента определяет-
ся возможностью адекватного описания 
предметной области и способом оты-
скания решения. В целом же процесс 
функционирования такой экспертной 
системы можно представить следу-
ющим образом: субъект, желающий 
получить необходимую информацию, 
через пользовательский интерфейс по-
сылает запрос к экспертной системе; 
решатель16, пользуясь базой знаний, 
генерирует и выдает пользователю под-
ходящую рекомендацию, объясняя ход 
своих рассуждений при помощи подси-
стемы объяснений.

Полагаем, что в области назначе-
ния уголовного наказания такие си-
стемы были бы весьма полезны. При 
чем эта система, как это видно, от-
нюдь не берет на себя функции при-
нятия решения и не в коей мере не 
ограничивает судебное усмотрение. 
Субъект в данном случае переклады-
вает на машину лишь труд механиче-
ского подсчета соответствующего по 
строгости общественной опасности 
содеянного наказания, тогда как во-
просы определения меры опасности 
преступного поведения остаются в 
компетенции человека. 

13  Плишкин В.Н. Формирование модели интеллектуальной системы в задачах управления сложными динамическими объекта-
ми // Труды 2-го международного симпозиума «Интеллектуальные системы». Т.2. СПб., 1996. С.196-201.
14  Пупков К.А., Коньков В.Г. Интеллектуальные системы. М., 2003. С.40.
15 Пупков К.А., Коньков В.Г. Интеллектуальные системы. М., 2003. С.42.
16  Решатель (дедуктивная машина, машина вывода, блок логического вывода, нечеткий контроллер) – программа, моделирую-
щая ход рассуждений эксперта на основании знаний, имеющихся в базе знаний.


