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Osmanli Devleti'nin kurulusunda dinin etkisi giindemde olan bir konudur ve bunun
tartisilmaya baslanmas1 Herbert Adams Gibbons’'un Osmanli Devletinin kurulus
donemiyle ilgili iddialariyla olmustur. O, Osmanli Devleti'nin kurucu unsurunu yerli
Rumlara baglamaya ¢alismis, Osman Bey'in Anadolu’ya geldiginde Miisliman
olmadigini, etrafinda gordiigi irktaslarindan etkilendigini ve bu sekilde Miisliiman
oldugunu iddia etmistir. islam dinini kabul eden Osman Bey, hemen gaza ideolojisini
benimsemis ve daha o6nce iyi iliskiler icerisinde oldugu tekfurlara saldirmaya
baslamistir. Temelde {i¢ ana eksen {izerinde tartismalarin devam ettigini gérmekteyiz.
Birincisi Osmanli’'nin kurulusunu tamamen dine baglayan anlayistir. Batili tarihgilerde
Gibbons ve Wittek bu diisiincenin ilk temsilcileri sayilir. ikincisi Osmanl’'nin
kurulusunda dinin higbir sekilde etkisinin bulunmadigini hatta Osmanl’'da gaza
anlayisinin bile olmadigini ileri siiren gériistiir. Uciinciisii ise beyligin kurulusunda dini
etkinin oldugunu kabul etmekle birlikte kurulus i¢in dinin tek basina yeterli bir sebep
olmadigini iddia eden goristiir. Sosyal bir varlik olan insanin bir¢ok yoniiniin oldugu
inkar edilemez bir gercekliktir. Bu kabulden hareketle onun eseri olan devletin
kurulusunda degisik etkenlerin olmasi dogaldir. Devletin kurulusunda dini etkinin
yaninda ekonomik sebepler de olabilmektedir. Bunlar1 birbirinden ayiran Kkesin
cizgilerin oldugunu sdylemek kolay degildir. Ancak biitiin unsurlarin ayni etkiye sahip
oldugunu soylemek de giictiir. Osmanli beyliginin kurulusunda dini etkinin oldugunu
kaynaklar acik bir sekilde séylemektedir. Ayrica bu iddiay1 destekleyen baska unsurlarin
da oldugunu anlamaktayiz. Bu kanitlarin basinda 1324 yilinda diizenlenmis olan vakfiye
gelmektedir. Diger bir kanit ise Orhan Bey déneminde Anadolu’yu gezmis olan ibni
Batuta'nin aktarmis oldugu bilgilerdir. Makalede, s6z konusu tartismalar ¢ergevesinde
Osmanl Devleti'nin kurulusundaki dini etki ele alir.

Anahtar kelimeler: Din, Osmanly, fetih, kurulus.
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RELIGION EFFECT AT THE ESTABLISHMENT OF OTTOMAN STATE
Abstract

Effect of religion in establishment of Ottoman state is a subject in the academic agenda
and discussions on this subject have been started with Gibbons’s claim about
establisment period of Otoman state. Gibbons argued that the Otoman founder
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component with local Rums. He claim that Osman Bey have not been Muslim when he
had came to Anatolia and he was effected by his Muslim folk and he converted to islam.
Osman Bey adopted gaza’s ideology and than he started to attack his old feudal allies.
We see that discussions have been continued on the three ways. First approach is that
foundation of Ottoman connects to the religion completely. Gibbons and Wittek
considered the first representatives of this idea. Second approach believes that
establishment of Ottoman does not have any relationship with religion and advocates
claim that there was no Gaza ideology in Ottomans. Third approach accepts the role of
religion on the establishment of Ottoman State but not to be sufficient reason alone. The
human as a social being has many aspects. In this point, naturally there are many
different factors on the establishment of a state by human. On the establishment of a
state, there may be economic reasons in addition to religion. It is not easy to say that
there are certain lines separating them from each other. We also cannot say that all
factors have the same effects. Literature clearly said that there was religious effect on
the establishment of Ottoman State. Moreover, we can understand that there are other
evidences supporting this idea. Primary evidence of this idea is explanatory text written
on a foundation in 1324. Another evidence is information transferred by Ibn Batuta who
travelled throughout Anatolia in time of Orhan. This article discusses the religious
impacts on the establishment of Ottoman State.

Keywords: Religion, Ottoman, conquest, establishment.
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Giris

Diinya tarihinde derin izler birakan ve li¢ kitada boy gosteren,
Osmanli Devleti'nin etkileri, Avrupa, Asya ve Afrika’nin derinliklerine kadar
hissedilmistir. Yaklasik alt1 ytizy1l hiikiim stirmis olan Osmanli Devleti'nin
kurulusu ve kendisi gibi ayni yapida olan onlarca beylik arasindan siyrilip
cihan devleti hadline gelmesi de en az biiytlikligl etkileyicidir. Bu itibarla
Osmanl tarihi, bir¢ok yerli ve yabanci tarihginin ilgisine mazhar olmustur.
Osmanli Devleti’'nin kurulusuna ve ylikselmesine etki eden amillerin neler
oldugu husus iizerinde en ¢ok durulan konular arasinda yer almis ve bu
konuda pek c¢ok tez ileri siiriilmistiir. S6z konusu tezlerin arasinda
calismamizin konusunu tegkil eden din faktérii son derece 6nemlidir. Temel
kaynaklardan hareketle 6ncelikle Osmanli Beyligi'nin kurulusunda dini
etkinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ana Kaynaklara Gére Osmanli Beyligi'nin Kurulusunda Dini Etki

Osmanli kurulus déneminin, kaynak acisindan fakir oldugu inkar
edilemez bir husustur ve bu durum bahsi gegen devrin tam olarak
aydinlatilmasinin 6niinde duran engellerden biridir. S6z konusu dénem
hakkinda yazilan ilk eser, “Yahsi Fakih'in Mendkib-i Al-i Osman” adh
kitabidir. Eser glinlimiize kadar miistakil olarak gelmemistir.
Asikpasazade’'nin (6. 1481) naklettiklerinden, kitab1 gordiigii ve kendi
eserini yazarken kullandig1 anlasilmaktadir.
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Bu doneme yakin olan diger bir kaynak ise Ahmedi'nin (6. 1413)
Iskenderndme adli eserinin sonuna ekledigi ve “Ddsitan-i Tevdrih-i Al-i
Osman” adin1 vermis oldugu kisimdir.

Asikpasazade'nin Tarihi, Osmanli temel kaynaklar1 arasinda onemli
bir yere sahip olup, kendisinden sonra gelen Nesri (6.1490) ve Orug Beg'i
(6.1512) biiyiik ol¢lide etkilemistir. Bu sebeple bu iki eser, genel olarak
Asikpasazadenin vermis oldugu bilgileri aktarmaktadirlar. Ayrica daha
sonra yazilmis Osmanh tarihi kaynaklarinin pekcogu da ondan
etkilenmislerdir. Biz de konuyu islerken bu ii¢ eserde ayni olan konulari
Asikpasazade’'nin anlatimiyla aktardik. Nesrl, Oru¢ Beg ve diger
kaynaklardaki farkl rivayetleri de yeri geldikce aktarmaya calistik. Ancak
konuya gecmeden once temel kaynaklarla ilgili birtakim degerlendirmeler
yapmanin uygun olacagi kanisindayiz.

Tarihgiler, Osmanli tarihiyle ilgili ilk kaynaklarin menkibevi
anlatimlara sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Sézgelimi Sencer
Divitcioglu, Osmanli ddnemiyle ilgili menkibelerin tahlilini yaparken;
“Stileyman Sah’la bagslayan on-Osmanli tarihi, tarihle degil, efsane-tarihle
ilgilidir. Ama gene de efsaneler, dolayli olarak, gecmisteki dogrulari
yakalamaya vesile olmaktadir.”! ifadelerini kullanir.

Yine menakib konusu ile ilgili olarak ilber Ortayh su goriisleri dile
getirmektedir: “Menkibenin reel bir ayagi vardir, olmayan bir olay iizerine
kaleme alinmamuistir. Menkibelerin diinya tarihini kapsayan biiyiik siyasal
olusumlarda ¢ok 6nemli rolii vardir.” “Hig siiphesiz ki, Osmanli Devleti’nin
kurulusu da menkibevi karakterden bu anlamda kurtulamayacaktir. Menkibe
realiteye oturdugu olgtide, kabul edilecek, paralel olaylarla desteklenecek ve
meydana ¢tkacaktir.”?

Taner Timur ise, “Her memleketin kurucu efsaneleri vardir. Bunlar
cogunlukla sonradan yaratilir. Bunlar da ikiye ayrilir. Biri tamamen
uydurma, hayal tiriinii niteliginde fakat belli bir sosyal fonksiyonu ifa etmek
lizere sonraki nesiller tarafindan belli devletlerin kuruluslarina yakistirilirlar.
Bunun en tipik, en glizel 6rnegi Osmanli vakaniivislerinin yazdigi Seyh Ede-
Bali ile Osman'in dostlugu, Osman'in riiya gérmesi, Ede-Bali'nin kizina dsik
olmasi, sonra bunu Edebali'nin reddetmesi fakat daha sonra da Osman'in bir
rilya gériip, karnindan giir bir agag ¢iktigini Ede-Bali'ye anlatmasi, Ede-
Bali'nin; “Sen biiytik bir saltanat sahibi olacaksin” diye yorumlamasi ve kizini
da sonunda Osman Gazi'ye vermesidir.” degerlendirmesinde bulunur.3

Aktarillan goriislerden de anlasildigl ilizere, Osmanlinin kurulusu
hakkinda bilgi veren kaynaklarin efsanevi anlatimlardan kurtulmadiklari

1 Sencer Divitciogli, Osmanl Beyligi'nin Kurulusu, Eren Yayinlari, istanbul 2008. s. 19.

2 fIber Ortayli, Taner Timur, Ahmet Yagar Ocak vd. “Menkibe Efsaneler ve Gercekler”,
Efsane ve Gergekler, imge Kitapevi, Ankara 2000, s. 11-12.

3 Taner Timur vd. “Kurucu Efsaneler ve Devlet”, Efsaneler ve Gergekler, s. 36.
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anlasilmaktadir. Fakat bu durum, s6z konusu kaynaklarin tamamen
uydurma oldugu anlamina gelmez. Elimizde su anda bahsi gecen devri
aydinlatacak baska kaynak da bulunmamaktadir. Mezk(r dénemi anlamak
icin yine bu eserlere miiracaat etmek zorundayiz. Ancak kaynaklar
kullanilirken ihtiyathh olmak ve gerceklige uygun olan kisimlarindan da
istifade etmek gerekmektedir. Ayrica bu kaynaklardaki bilgilerin
dogrulugunu teyit eden baska delilerin bulunmasi isimizi daha da
kolaylastiracaktir. Ortaylinin belirttigi gibi, menkibe realiteye oturdugu
6lciide kabul edilip, paralel olaylarla desteklenerek, dogruya veya dogruya
yakin bilgiler meydana ¢ikacaktir.

Asikpasazadenin verdigi bilgilere gére Osman Gazi'nin dedesi
Silleyman Sah, 50.000 gocebe Tiirkmen ve Tatar ile yola ¢ikmis, Erzincan
lizerinden Rum vilayetine gelerek burada alti yil kalmisti. Pek ¢ok
kahramanliklar gostermesine ragmen tekrar eski vatanina dénmek icin
Halep vilayetine ugramis, Caber Kalesi yakininda Firat Irmagini gegmek icin
atini suya siirdiigii sirada vefat etmisti. Liderlerinin 6liimiinden sonra soz
konusu gocer Tiirklerin bir kismi Stileyman Sah’in {i¢ oglu, Sungurtekin,
Ertugrul ve Giindogdu'ya tabi olmuslardi. Ertugrul doért yliz kadar aile ile
orada kalmis, iki kardes ise geldikleri bolgeye tekrar dénmeyi tercih
etmislerdi.*

Miiellif, Osman Bey’in atalarinin Anadolu’ya gelis bilgilerini verdikten
sonra Osmanli Beyligi ile Selcuklu Devleti arasindaki akrabalik bagini
gostermek icin su ifadeleri kullanir: “Ertugrul, kendi neslinden olan Sultan
Aldeddin’in Rum’a padisah oldugunu isitti ve er kiymetinin bilindigi yere
varmak bizim igin ka¢inilmaz oldu.” Asikpasazade ayrica, Ertugrul Gazi'nin
oglu Sar1 Yatr'yl, “Bize yurt yeri gostersin” talebinde bulunmak iizere
Sultan’a génderdigini, onun da Karacahisar ile Bilecik arasindaki Sogut'u
kendilerine yurt olarak verdigi bilgisini sunar.>

Asikpasazade’nin detayli anlatimina karsilik, Ahmedi bu dénem ile
ilgili ¢cok az bilgi verir. Onun naklettikleri arasinda en dikkat cekeni,
“Ertugrul’a bu topraklarin kdfirlerle ugrasmasi icin sah tarafindan verildigi”
bilgisidir. Ahmedi ayrica, S6git’lin, Ertugrul tarafindan kiligla alindigin1 da
yazmaktadir.6 Nesri ise Ertugrul’'un, Tatarla yapilan bir savasta Sultan
Aladeddin’e yardim ettigini ve bu yardim sayesinde Sultan’in galip geldigini
bildirmektedir. O, Ertugrul’a Ségiit ve cevresinin ise bu hizmete karsilik,
odil olarak verildigini belirtir.” Oru¢ Beg, “Ve hem isitdiler kim, Riim

4 Dervis Ahmed Asiki, Asikpasazdde Tarihi, Hazirlayan: Cemil Ciftci, Mostar Yayinlari,
istanbul 2008, s. 38.

5 Asikpasazade, s. 39.

6 Ahmedi, Dasitan-1 Tevdrih-i Miiliik-i Al-i Osman, Yayina Hazirlayan: Nihad Sami Banarl,
Burhaneddin Matbaasi, Istanbul 1939, s. 114.

7 Eytdi: atamdan ve dedemden isitdiim ki, eytdiler, ol vakit ki Ertugrul doért yiize
yakin erle Riim'a azm itdiler, Sultan Ald id-Din-i evvel dahi ba'zi acdasiyle cenk
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vildyetinde gazalar olur bildiler. Bunlar ol i'tikdd ile geliip i'tikddlu yortikler
idi.”® demek suretiyle Osman Bey’in atalarinin Anadolu’ya gelis sebebini gaza
olarak gostermistir.

Asikpasazade’ye gore Ertugrul Sogit’e yerlestikten kisa bir siire sonra
vefat etmis ve onun yerine Osman’in layik goriilmistir® Miellife gore,
Osman’in basa gegme amaci dini yaymakti ve bu vazife Osman Bey’e Allah
tarafindan verilmisti. Asikpasazade, bu goriisiinii desteklemek icin Osman
Bey’in gérmiis oldugu riiyay1 anlatir.l® Osman Gazi'nin bu diisiinii seyhe
(Edebali) haber verdigini ve seyhin de, “Ogul Osman! Padisahlik sana ve senin
nesline miibarek olsun ve benim kizim Malhun Hatun senin esin olsun” demis
ve ardindan da kizini, Osman Gazi'ye nikdhlamistir!! Bu riiya anlatimi Nesr{,
Orug Beg ve bircok Osmanh kaynaklarinda yerini almistir. Asikpasazade,
Osman’in bu riiyadan sonra beline himmet kilicin1 bagladigini da ilave
eder.12

Diger ilk donem kaynaklarinin tamami da Osman Bey’in gordiigii
riiyadan bahsederler. Bu riiyadan sonra Osman Bey, etrafindaki Bizans
tekfurlar1 ile miicadeleye baslamistir. Bundan dolayidir ki Gibbons, bu
rilyadan hareketle Osman Bey’in sonradan Miisliiman oldugunu ve bu dini
secer secmez de etrafa saldirdigini iddia etmistir. Aslinda bu iddia, Batil

sadedinde idi. Bunlar dahi go¢mel geliib ittifak Sultan €A1 4 @ d-D 1 n'lin sol haline
yitisiirler ki Tatar, Sultan A1 4 i d - Din'i bunaldub siyaytirir. Ertugrul’'un yaninda bir
kac yliz yarar yoldas varidi. Ertugrul eytdi: "Hey yarenler, cenge tus (diis) geldik.
Yanimuzda kilig gotiirtiriiz. Avret gibi geclib gitmek erlik degildiir. Elbette sunlarun
birine muavenet itmek gerek. Galibe mi mucavenet ideliim, yoksa magluba mi1? Eytdiler:
"Magluba muavenet casirdiir. Ademimiiz azdur ve hem yegine kuvvet dimislerdiir,
didiler. Ertugrul eytdi: "Bu s6z merdaneler kelami degildiir. Erlik oldir-kim magluba
yardim ideviiz. Hizir gibi bun deminde bicarelere medet yitise. Dest-gir olavuz,, didi. Pes
heman Ertugrul etbaciyle el kilica urub bir taraflar1 ki Sultan Alatd-Din'iin
mukabelesinde idi. Tatara kili¢c koydilar. Sahin kargaya girer gibi giriib fil-hal ‘aduvvu
miinhezim kildilar. Sultan Ald id- D inani goriip Ertugrul'a istikbal gosterdi.
Ertugrul dahietbd'iyle Aldlid - Din 'iin elin dpdi. Sultan Alaiid -Din dahi Ertugrul'a
hi'l at-i Fahir giyiiriib tevabiine ve levahikine ‘atd vii ihsanlar eyledi. Andan S6giit nam
yiri halkina kislak ve Domanic’i ve Ermeni taglarini yaylak virdi. Osman Gazi'niin zuhir1
Sogut'den olmasina hikmet budur.

8 Orug b. Adil el-kazzaz katibii'l- Edrenevi, Oruc Beg Tarihi, Hazirlayan: Necdet Oztiirk,
Camlica Yayinlari, istanbul 2008, s. 4.

9 Asikpasazade, s. 39.

10 “Osman Gazi, yalvardl ve bir miiddet agladi. Uykusu geldi; yatti, uyudu. Aralarinda,
kerameti zahir olan bir aziz seyh vardi. Halkin tamaminin giiven duyduklari bir kimse idi.
Dervigligi gonliinde idi. Diinyahg, nimeti ve davari coktu. ilim ve irfan sahibiydi.
Misafirhanesi bos kalmazdi ve Osman Gazi'de, bu dervise konuk olurdu. Osman Gazi,
diisiinde, bu azizin kusaginda bir ayin dogdugunu, kendi koynuna girdigini gérdi. Bu ay,
Osman Gazi'nin koynuna girince, gobeginde bir aga¢ c¢ikti, golgesi diinyayr tuttu.
Golgesinde daglar olustu. Her dagin eteginde sular ¢ikti; o sulardan kimi icti, kimi
bahgeler sulad, kimi de cesmeler akitti. Asikpasazade s. 41.

11 Agikpasazade, s. 41.

12 Asikpasazade, s. 42.
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diisiiniirlerin ileri siirdiikleri, “Islam dininin saldirgan oldugu” tezini hakh
cikarmak icin o6nemli bir bilgidir. Bu meseleye aciklik getirecegi
diisiincesiyle riiya konusu lizerinde durmak istiyoruz.

Osman Bey’in riiyasi, Osmanli Devleti'nin kurulus kisminda
efsanelesen boliimlerden biridir. Osman Bey’in gordiigii varsayilan riiyanin
benzerleri bircok hanedan icin de rivayet edilmistir. Riiyasinda gébeginden
bir agacin ¢ikarak golgesinin biitiin diinyaya yayilmasi menkibesine benzer
bir rivayet, Gazneli Mahmud icin de aktarilmaktadir. Hindistan fatihi
Mahmud Gaznevi'nin babasi Seviik Tigin, oglunun dogumundan bir saat
evvel riiyasinda kendi evindeki ateslikten bir agacin ¢iktigini ve biitiin
diinyaya golge saldigini goérmiistii. Tabirci, bu riiyay:: “Fatih bir oglu
olacagl” seklinde yorumlamisti. XIV. asir basinda ilhanlilarin sarayinda
Cami’iit-Tevarih adl ilk cihan tarihini yazan Residiiddin, biiyiik eserinin
0guz ananelerini muhtevi kisminda, bu riiyada goriilen aga¢ menkibelerinin
diger bir seklini aktarir. Burada Oguzlarin hiikiimdarlar arasinda Tugrul
isminde biri ile iki kardesinden bahsedilir. Bu ¢ocuklarin babasi, ogullar
daha devlet kurmadan evvel bir riiya goriir. Gobeginden cikan ¢ biiyiik
agac govdesi biiyiir, her tarafa golge salar ve tepeleri goklere erer. Bunu
kabilenin kahinine séyleyerek tabir ettirir. Kabile iginden biiylik bir
hiikiimdar ¢ikacagini zaten evvelden haber vermis olan kahin, bu adama
“Cocuklarinin hiikiimdar olacagini, fakat bu sirr1 kimseye agmamasini”
tembih eder. 13

Aktarmis oldugumuz oOrneklerden de anlasilacagl lizere bu tir
menkibevi riiya anlatimlar1 Osmanli ile sinirli degildir. Bu durum gercekligi
olan bir riiyadan ziyade mevcut olan bir rivayetin Osman Bey'e
uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Bununla ilgili ise iki ihtimalin
olabilecegini diisiiniiyoruz. Ilk ihtimal bu riiya anlatiminin Anadolu Tiirkleri
arasinda sifahi olarak mevcut oldugu ve Osmanl kroniklerine halk agzindan
gecmis olabilecegidir. ikincisi ise XV. asirda Osmanl sarayinda pek
ehemmiyet verilen Residiiddin’in eserlerinden alinarak Osmanl siilalesine
isnat edilme olasiligidir.14

Kutsiyet atfeden bu tiirden anlatimlarin belli bir amaci vardir.
Osmanli'nin kurulus dénemi hakkinda bilgi veren kaynaklarin hepsi Ankara
savasindan sonra yazimistir. Osmanli Devleti, Timur ile yapmis oldugu
savasl kaybetmisti. Savas Oncesi yapilan yazismalarda her ikisinin de
kendisini Allah i¢in cihat eden taraf olarak goérdiigli anlasilmaktal> ve
cekismelerin ilerki donemlerde de devam ettigi goriilmektedir. Rakip
hanedanlarin (Timurlular, Kadi Burhaneddin ve 6zellikle Karamanlilar)

13 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani Regidiiddin Oguzndmesi, Enderun Kitapevi, istanbul
1982, s.73.

14 Koproli, s. 46.

15 Ahmet Feridiin Bey, Miinseatii’s-Selatin, Konya El Yazma Eserler Kiitiiphanesi, kayit no:
14075, vrk. 125-127.
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meydan okumalarina muhatap olan Osmanl sultanlar1 otoritelerinin ilahi
kokenini vurgulamak zorunda kalmislardi.l¢ Nitekim F.Giesse de bu riiya
anlatimi icin “Osmanli siilalesine Kiiciik Asya’daki diger Tiirk kabileleri
lizerinde hegemonyasini kurmak igin ilahi bir mesruiyet vermek arzusu”
degerlendirmesinde bulunmustur.1?

Kurulus ile ilgili ele alinmasi gereken diger bir konu ise Osman Bey’in
hutbeyi kendi adima okutmasidir. Asikpasazade’nin anlatiminda Osman Bey,
Selcuklu Devleti'ne meydan okur bir sekilde karsimiza cikmaktadir; “Bu
kavim ittifakla Cuma namazi kilalim ve bir kadi isteyelim” dediler. Dursun
Fakih derler bir aziz vardi. O topluma imamlik ederdi. Ona séylediler. O da
geldi, Osman Gazi’'nin kaynatasi Ede-Bali’ye soyledi. S6zleri tamamlamadan
Osman Gazi geldi. Sordu, arzularini 6grendi.

Osman Gazi:

“Siz ne gerekiyorsa, onu yapin” dedi.

Dursun Fakih:

“Hanim, sultandan izin almak gerektir” dedi.
Osman Gazi:

“Bu sehri kendi kilicimla aldim, ona sultanlik veren Allah bana da
hanhk verdi. Eger minneti su sancaksa, ben kendi sancagimi kaldirarak
kdfirlerle ugrastim. Eger, ben Selcuklu hanedaniyim derse, ben de Gékalp
nesliyim. Eger bu vilayete ben onlardan énce geldim derse, Siileyman Sah
onlardan daha once geldi” dedi.

Topluluk razi oldu, kadilig1 ve hatipligi Dursun Fakih’e verdi. Cuma
hutbesi Karacahisar’da, bayram hutbesi Eskisehir’'de okundu.”18

Oru¢ Beg, konu hakkinda sadece namazin ilk defa kilindig1 yer ve
hutbeyi kimin okudugu bilgisini vermekte ve bunun haricinde herhangi bir
konuya deginmemektedir.l® Ancak, Nesri'nin, Asikpasazade'nin sert
tslubunu yumusatma gayreti icine girdigi anlasilmaktadir. Ona gore
Osman’in amaci, Konya'ya gidip orada Sultan Aldeddin ile bulusup ona
veliaht olmakti. Clinkii sultanin erkek ¢ocugu yoktu ve Osman’t oglu gibi
sevmekteydi. istiklalini elde etmesine ragmen bu ocaktan yetistikleri icin
edebe riayet etmesi gerekmekteydi. Bundan dolay1 hutbeyi yine de Sultan
Aldeddin adina okutmustu. Tam da onun yanina gidecegi sirada sultanin

16 Inalcik, “Asikpasazdde Tarihi Nasil Okunmali” s. 132.

17Friedrich Giese, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi, Geviren: Zehra Aksu
Yilmazer, S6giit'ten Istanbul’a, Istanbul 2005, s. 154.

18 Asikpasazade, s. 59-60.

19 Orug Beg, s. 13.
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vefat ettigi haberini ald1 ve bundan sonra hutbeyi kendi adina okuttu.z0
Sultanin vefati lizerine Osman Bey, Sel¢uklu Devleti'nden bagimsiz olarak
hareket etmeye basladi?2! Kanaatimizce Nesri, Selguklu'nun slenmis
oldugu gaza misyonunun Osmanliya gectigini gostermeye calismaktadir.
Nitekim boylece, Osmanli Beyligi'nin yapmis oldugu tiim askeri faaliyetler
gaza sayilacakti.

simdi kaynaklarda kurulus donemiyle ilgi dini temayx tahlil edebiliriz.
Baslica kaynaklarimizdan biri olan Ahmedi, Ddsitan-i Tevdrih-i Al-i
Osman’inda Osmanli hanedanindan bahsederken séyle demektedir:

“Hem Miisliiman idiler hem dadger
Kamusinun isi kdfirle cidal”

Ahmedi, Osmanli hanedaninin isinin kafirle savagsmak oldugunu ve
sonra gelmesine ragmen onceki hanedanlardan daha iistlin bir konumda
bulundugunu ifade etmektedir.22 Yazarin bu tutumuyla ilgili
degerlendirmeleri “Batili Kaynaklara Gére Osmanli Beyliginin Kurulusunda
Dinf Etki” béliimiinde ele alacagimiz i¢in burada bu kadariyla yetinecegiz.

Asikpasazade, Osman Bey’in, Hz. Muhammed'in iimmetinin ulusu
oldugunu ve dini yaymak icin kili¢ kusandigini ifade etmektedir.23

Nesri ise, Peygamber ve dort halifeden sonra Osmanl hanedaninin en
faziletli kisiler oldugunu iddia etmistir; “Bu tabaka, ba’'de Rasiiliillah (SAV)
Hiilefd’iir- Rdsidin afzal til-guzzat ve’l-miicahidindiir. Egerc¢i bunlar zamanen
ve zikren mua’hhardiir, amma riitbeten kadren mukaddemdiir. Tea’hhiir-i
zamani tekadddiim-i riitbede miindfi degildiir. Nitekim Hazret-i Muhammed
Rasiilullah salavatii’l-laht ‘aleyhi ve seldmuhu hdtemii’n-nebiyyin ve seyyid-li
imami’l-miirselindur.”#*

Kaynaklardaki bilgilere gore, bolgede birden fazla hanedanligin
mevcut oldugu, icerisinde en {stiin olanin Osmanlilar oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu bilgiler mesruiyete yonelik olmakla birlikte ayni zamanda
gaza ideolojisinin varligini da haber veren malumatlardir.

Osmanli Beyligi'nin kurulus déneminde dinf etkinin yogun bir sekilde
var oldugunu gostermesi agisinda popiiler kiiltiiriin de 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Erken dénem Islam fetihleri ve ozellikle Bizans’a karsi
yapilan savaslardaki kahramanlklar1 anlatan hikayeler, Anadolu
Musliimanlarinca zevkle dinlenilmekteydi. Megazi tiirti eserler de Hz.
Muhammed’in askeri seriivenlerini ve amcasi Hamza ile damadi Hz. Ali

20 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima, Ceviren: F.Resit Unat, M. A. Kéymen, TTK
Yayinlari, Ankara 1995 C.1, s. 109.

21 Asikpasazade, s. 61.

22 Ahmedi, s. 112.

23 Asikpasazade, s. 39.

24 Nesri, C. 1, s. 55.
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hakkindaki hikayeleri iceriyordu. Bu eserlerin disinda, Antarname, (bedevi
bir kahramanin seriivenleri) Ebamiislimname (iktidarin Emeviler'den
Abbasiler’e gegcmesinde merkezi bir rol oynamis olan tarihi bir karakter
olarak Ebu Miislim’in hayati) gibi Arap ve Fars kiiltiirtiyle ilgili diger bazi
oykiiler de popilerlik kazanmist1.25 Tiim bu anlatilardaki hikim tema,
belirli kahramanlar ve maiyetlerinin darii’l-islam’1 genisletmede ve /veya
miihtediler kazanmada sunduklar1 hizmetlerdir.2¢ U¢larda mevcut olan bu
kiiltlirel yapt Osmanlilar zamaninda da poptlerligini korumustu. Bundan
dolayidir ki, Osmanli Beyligi'nin kurulus déneminde gaza kiiltiirii biitiin
canliligiyla devam etmekteydi.

Osmanli Beyligi'nin kurulus yillarinda gaza anlayisinin oldugunu
gosteren kanitlardan birisi de 1324 yilindan kalma bir vakfiyedir. Orhan
Bey ve babasi Osman Bey’in lakaplariyla anildig1 bu vakfiyede Osman Bey
icin “Siicaliddin (dinin savunucusu)” ve Orhan Bey i¢in ise “Fahriiddin
(dinin medar-1 iftihar1)” lakaplar1 kullanilmistir. Bu durum Osmanllarin,
Anadolu Miisliiman toplumunun diger unsurlari ile uyumlu olarak islami
terminolojiyi benimsediklerini sliphe gotiirmeyecek sekilde
kanitlamaktadir. Maiyetinde hukuki acidan kusursuz Farsca bir vakfiye
tertip eden insanlar1 bulunduran Orhan’in, “Siicaiiddin” kelimesinin
anlaminin farkinda olmamasi da imkansizdir.2? Orhan Bey zamaninda
Osmanli Beyligi'ni gezmis olan ibn Batuta da Orhan Bey ic¢in “Ihtiyariiddin”
lakabini kullanmaktadir.28

Osmanl tarihine ait kaynaklar, ilk dénemden itibaren hanedanligin
gaza ideolojisine sahip olduguna vurgu yapmaktadirlar. Kaynaklar, ayn
etnik ve demografik yapiya sahip olan beylikler icerisinde, Osmanlilar1 gaza
yapma agisindan en Ustiin konuma yerlestirilmektedirler. Bu sekil asir
yliceltme elbette ki resmi tarihgiligin verdigi bir reflekstir. Yine de gaza
anlayisinin oldugunu kanitlayan en saglam delildir. Kaynaklar, Osmanlilarin
gaza yapmalarina degil, cihat eden hanedanlar igerisindeki iistiinliiklerine
vurgu yapmaktadirlar. Bu durumda Anadolu’da bulunan biitiin beyliklerde
gaza ideolojisinin oldugu ortaya c¢cikmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen
diger bir kanit ise vakfiye kitabesidir. 1324 yilina ait olan bu kitabede
Osman Bey “Siicaiiddin (dinin savunucusu)” ve Orhan Bey icin ise
“Fahriddin (dinin medar-1 iftihar1)” lakaplar1 kullanilmistir. Osmanli
Beyligi'nde gaza ideolojisinin oldugunu gosteren diger delil ise, Orhan Bey
zamaninda Osmanh Beyligi'ni gezmis olan Ibn Batuta’nin Orhan Bey icin
“Ihtiyariiddin” lakabin1 kullanmasidir. Sonug olarak, Osmanh Beyligi'nin
kurulusunda din etkili olmus ve beyligin basina gecen kisiler de dini
misyonu sahiplenmislerdir.

25 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde, Birlesik Yayinlari, Ankara 2010, s. 139.
26 fnalcik, Osmanlilar, Timas Yayinlari, fstanbul 2010, s. 52.

27 Kafadar, s. 98.

28 [bn Batuta, s. 223.
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Batihh Kaynaklara Goére Osmanli Beyligi’'nin Kurulusunda Dini
Etki

Batili kaynaklar degince Gibbons ile baslayip giiniimiize kadar bu
konuyu giindemine alan eserleri kastetmekteyiz. Gibbons'un tezlerinden
baslamak suretiyle konuyu isleyecegiz. O, konuyla ilgili sunlar1 iddia eder:

“Osman ve onun kiiciik asireti, cobanlikla gecinen miisrik bir Tiirk
topluluguydu. Misliiman muhitine geldikten sonra, soydaslari olan Selguklu
Tiirkleri gibi Islamhg kabul ettiler. Civarda bulunan ve kendileriyle dostca
miinasebette bulunduklari Hristiyan Rumlari da Misliimanligi kabul
etmeye zorladilar.”2? “Osman Bey, Miisliiman olmadan énce beraberindeki
dort yliz savasgisiyla sakin ve atil bir hayat gecirmekteydi. Fakat 1290’dan
1300’e kadar on sene zarfinda, bu say1 on misli biiylidii; hudutlar Bizans'la
temas edecek kadar genisledi ve bdylece reislerinin adini alan yeni bir 1rk,
Osmanl irki meydana c¢ikti. Bu 1rk, baslangictan beri halis bir Tiirk irki
degil, miisrik Tiirkler ve Hristiyan Rumlarin, islam dinine girmek suretiyle
beraber olusturmus olduklar1 bir irktir. Osmanh Beyligi'ndeki niifus artisi
ancak Miisliiman olan Rumlar ile izah olunabilir.”30 Ayrica Gibbons, Osmanl
Beyligi'ndeki niifus artisinin bir sebebinin de devsirme sistemi oldugu
kanaatindedir.31

Oncelikle Osman Bey'in Miisliman olup olmadii meselesine
deginmekte fayda goériiyoruz. Gibbons, Osman Bey’in Miisliiman olmadigi
diisiincesini Nesri’de ge¢en bir hikdyeye dayandirmaktadir. Adi gegen
kaynakta konu su sekilde gecmektedir: “Rivayet olunur ki, bir gice imamin
evinde Osman Gazi konuk olub otururdu. Ardinda bir pencere vardl. Meger
anda bir Mushaf-1 serif komiglardi. Sahib-i hane Osman Gazi'ye eyitdi:
“Kiistahlik olmasun. Keremiinden egil, ardunda nesne var alayum” didi.
Osman Gazi eyitdi: “Ne nesne var?” Sahib-i hane eyitdi: “Nebimiiz, dhir zaman
peygamberi Muhammed resulullah sallallahu aleyhi ve selleme inen
Keldmullah var” didi. Osman Gazi hi¢ tinmadi. Td sahib-i hane uykuya varinca
ebsem oldi. Sonra turub gusl idiip art abdest alub Mushafdan yana miiteveccih
olub hugt ve huzila ta sabaha dek el kavusturub uru-turdi. Ev 1ss1 uyanacak
vakit olinca, “Benim bu hdlime muttali olmasun deyt uyur gibi oldl. Yine
Mushafdan yana miiteveccih idi. Bu aralikla uyku géziine galib geliib
imizgandi. Alem-i riiyada gérdii ki: “Ey Osman, ciin sen beniim kelamima
hiirmet U ta’zim idiib ‘izzet U ikram eylediin, ben dahi seni ve seniin evladini
ve etba’ini, esya’in dlemde ebedi mu’azzez ii miikerrem ii muhterem
kildum.”32 Bu pasajda Gibbons’u hakl ¢ikarabilecek bir karinenin oldugunu
diisiinmiiyoruz. Osman’in nesnenin ne oldugunu sormasi bilmediginden

29 Herbert Adams Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu, Geviren: Ragip Hulusi,
21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 1998 s. 21.

30Gibbons, s. 54.

31 Gibbons, s. 100.

32 Nesri, C.1, s. 74.
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degil, gormediginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Mushaf, Osman Bey’in
arkasindadir. Bu soru Osman Bey’in Kur’an’t bilmedigi anlamina gelmez.

Diger bir husus Gibbons, bu ufak ayrintidan Osman Bey’in Miisliiman
olmadigini ¢ikarmis ama Miisliiman olmayan birinin abdesti ve gusulu nasil
bilebilecegini gormemezlikten gelmistir. Ayrica Nesri’nin kitabinda gecen
bir boliimii kabul edip diisiincesinin aksine bir durumu ortaya ¢ikaracak
olan kisimlar1 géormezden gelmesi Onun bu konuda 6n yargili oldugunun
kanitidir. Clinkdi Nesri, bu hikdyeyi aktardigi ayni sayfanin hemen iistiinde
Osman Bey’in, gazi, salih, Miisliiman ve dindar bir kisi oldugunu ifade
etmektedir.

Gibbons'un, “Osmanli'nin, Hristiyanlari, Miisliimanligi  kabule
zorladigr” seklindeki iddiasi da gercegi yansitmamaktadir. Osmanl
Beyligi'nin politikalar1 arasinda zorla Miisliimanlastirma diye bir anlayisin
olmadig1 goriilmektedir. Islam dininin temel yapisina da aykir1 olan bu
diislince onun, Osmanli’min niifus artisini Rumlara baglamak icin
olusturmaya calistig1 alt yapidan baska bir sey degildir. Ciinkii Osmanli
Devleti'nin son donemlerine kadar i¢c ve bati bdlgelerde cok sayida
Miisliiman olmayan niifusun yasadigi asikardir. Nitekim Urfa sehrinde 1525
senesinde sekiz mahalle bulunmakta olup, bu sekiz mahalleden tgiiniin
gayrimuslimlerden olustugu goriilmektedir.33 Yine XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Tarsus’'ta bir Ermeni mahallesi ile bir Hiristiyan koyiiniin
bulundugu, diger mahallelerin bir kisminda da Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin bir arada yasadiklar: bilinmektedir.34 Sadece bu iki 6rnek
bile Gibbons'un diisiincelerini ¢iiriitmek icin yeterlidir.

Yerli Rumlarin Miisliiman olmasi konusunu irdeleyen Michel Balivet
su ifadesiyle Batili diisiiniirlerin bu konudaki ileri stirdiikleri tezlerin aksine
beyanda bulunmaktadir: “Unlii asker toplama (devsirme) olay! basta olmak
lizere, zorla Miisliimanlastirma olaylari varsa bile, bunlar Miisliimanlastirma
konusundaki farkli uygulamalar hesaba alinmayacak kadar azdir. Kaynaklar
Osmanli  iktidarinin  hoggortisiine yer vermek hususunda cémert
davranmasalar bile, Osmanli memurlarinin, kendi isteklerine karsi din
degistirmeye zorlanip da sonra da eski dinine dénenlere bile ilimh
davrandiklarini ortaya koymaktadir.3®

Gibbons, Osmanl niifusunun artmasi meselesiyle fazlaca ilgilenmis,
Osman’a bagh dort yliz muharip haricinde Beyligin kurulusuna katkida
bulunan diger unsurlarin, yerli halk oldugu diislincesini savunmustur.
Ayrica Osmanl 1rkinin, Osmanli maiyetindeki Tiirkler ve yerli halkin

33 Omer Cide, 205/2 Numarali Sanlurfa Ser’iyye Sicili ve Transkripsiyonu, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, Basilmamis Tez, s. 368.

34 Abdullah Pos, “XIX. yiizyihn Ikinci Yarisinda Tarsus’ta Miislim-Gayrimiislim Iliskileri”,
Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2008, c.17, s. 597.

35 Michel Balivet, Bizans ve Osmanli, Geviren: Nedim Demirtas, Alkim yayievi, istanbul
20009, s. 64.

|273|

bilimname
distince platformu
XXVIII, 2015/1



274

bilimname
digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Omer CIDE

karismasiyla ortaya ciktigini iddia etmistir. Halbuki elimizdeki mevcut
bilgilere goére Osmanli adinda bir irkin hicbir zaman olmadig1 siiphe
gotlirmez bir hakikattir. Gibbons’un bu iddiasi bize sadece onun 06n
yargisinin boyutunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Yoksa herhangi bir
tarihsel gercekligi bulunmamaktadir.

Gibbons'un tezlerinin kendi icinde baska tutarsizliklar1 da
bulunmaktadir. O, Osmanli Beyligi'nin niifus artisinin 1290 ile 1300 yillari
arasinda oldugunu iddia etmektedir. Bu siire icinde arasinda niifusun on
misli artifini savunan miellif bu iddiasina dayanak olacak gerekeeyi I.
Murat déneminde aramis, bu dénemde ihdas edilen Yenigerilik kurumunun
zorla Miisliimanlastirmak icin yapildigini iddia etmistir. Daha sonra kurulan
bir kurumun kendisinden 6nceki zamana etki etmeyecegi ise tartisilmaz bir
gercekliktir.

Gibbons'un tezinin aksine kaynaklarda Osmanlidaki niifus artisinin
asll sebebini izah eden o6nemli bilgiler bulmaktayiz. Asikpasazade,
Karacahisar'in fethinden sonra Germiyan vilayeti ve diger vilayetlerden
bir¢ok insanin gelip buraya yerlestigini yazar.3¢ O déonemde yasamis bir
tarih¢i olan Pachymeres ise diismanlarin (Tirklerin) ¢ok kalabalik oldugu
ve yerli halkin, canlarim1 kurtarmak maksadiyla batiya kactiklarin
yazmaktadir.37 Kaynaklarin da belirttigi lizere niifus artisinin temel sebebi
dogudan gelen giiclerdir. Gibbons'un iddia ettigi gibi yerli halkin din
degistirmeye zorlanmasi sonucu Miisliiman niifus artmis degildir.

Miellifin Osmanl Beyligi'ndeki Miisliiman niifusun artis1 hakkindaki
tezlerine Batili diisliniirlerden de ciddi tenkitler olmustur. Friedrich Giese
bu iddianin yersiz oldugu ileri siirer. O, Gibbons'un eseri i¢in; “Usta bir
kompozisyon ve bir siirti yeni gériisle géz boyayan son derece ylizeyseldir.
Ayni zaman da eserde ileri stiriilen gériislerin maalesef pek azi dogrudur.”
demektedir. Diisiiniir, Osmanli tarihi hakkinda eser yazan bir¢ok Avrupali
tarihci gibi Gibbons’un da olaya Avrupa merkezli baktigini belirtir. Ona gore
bu durumda Osmanli Beyligi'nin asil kurucu unsuru olan Tiirkler kenarda
kalmakta ve bir yere konumlandirilmamaktadirlar. Dogru olan ise XIII.
ylzyilin biiyiik siyasi ve kiltiirel miicadelelerinin bir sonucu olan Osmanl
Devleti'nin kurulusuna Sark tarihinin merkezinden bakmaktir.38 Bu yanlis
yontem onlari ¢ogu zaman zorlama ¢ikarimlara gotiirmiistiir.

Giese, Osmanli Beyligi'nin niifus artisinin yanlis yorumlanmasina
sebep olan, “Osman’in kabilesi 400 aileden ibaretti” bilgisine ¢ok fazla 6nem
verildigi kanaatindedir. Bu ifadenin “cok fazla degil” seklinde anlasilmasi
gerektigini,3° Osman ve Orhan zamaninda devletin bel kemigini yalnizca

36 Asikpasazade, s.59.

37 Georges Pachymeres, Bizans Goziiyle Tiirkler, Ceviren: {lcan Bihter Barlas, ilgi Kiiltiir
Sanat Yayinlar, Istanbul 2009, s. 79.

38 Giese, s. 150.

39 Giese, s. 156.
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Miisliiman Tiirklerin olusturdugunu belirtir. Ona goére I. Murat zamanindaki
Yeniceri Ocagi’'nda yer alan nispeten az sayidaki Miisliimanlastirilmis
yabanci unsurlarin pek bir 6nemi yoktur. Giese, Osmanli’'nin gelismesinde
daha 6nceden Anadolu’ya yerlesen Tirk unsurlarin payina vurgu yapar ve
Gibbons'un aksine bu unsurlarin  kiltiirsiiz  gocebeler  olarak
goriilemeyecegini ifade eder. Aksine onlar ilk sultanlarin diislincelerini
gerceklestirmeleri icin gereken yardimci malzemeyi saglamaya son derece
miisaittiler.#0 “Osman’in kabilesinin ve ahiler gibi homojen yerli Tiirk
unsurunun kaynasmasiyla meydana gelen malzemeyi kullanan Osman’in
halefleri, devlet adami dehalart sayesinde kosullara miikemmelen uyum
saglayarak ve diinyanin kendileri icin inanilmaz derecede miisait
durumundan faydalanarak Osmanl Devleti’nin temellerini atmiglardir.”*!

Giese, Osmanl’'nin sosyal yapisini iyi tahlil ettigi ve kendini 6n
yargillardan kurtardigl i¢in olaylara daha objektif bakabilmektedir.
Osmanlinin kurulusunu Rum unsurlara verme ¢abasinda Batili tarihcilerin
aksine, Osmanl’'nin kurulusunda Miisliiman Tiirklerin etkin oldugu
gercegini kabul etmektedir.

Osmanli Beyligi hakkindaki tezleri ¢ok tartisiimis ve hala da
tartisilmakta olan bir diger Batil diisliniir ise Paul Wittek’tir. O, Osmanli’'nin
kurulusu hakkinda vermis oldugu konferanslari “Osmanli
Imparatorlugu'nun Dogusu” adi ile kitaplastirmistir. Eserindeki fikirler
Gibbons'un iddialariyla paralellik arz etmektedir. Wittek de Osmanli’'nin
kurulusunu sadece dine baglamis, beyligin kurulus ve yiikselmesinde
Turkler disindaki unsurlara gereginden fazla 6énem atfetmistir. Kitabinda
gecen asagidaki pasaja bakildiginda bu anlayis net bir sekilde ortaya
cikmaktadir: “Tiirk istilasinin her seyi silip stipiirmesi gibi bir durum
kesinlikle yoktur. Fetihten sonra, eski yer isimlerinin varliklarini sasirtici
6l¢iide korumasi, basli basina, fethedilen topraklarin yerel kiiltiiriiniin sonraki
gelismeler icinde onemli bir unsur olarak yerini korudugunun kanitidr.
Gazilerin getirdigi hayat tarzi, onlarla pek ¢ok ortak ydnleri bulunan yerli
halk tarafindan oziimsendi. XI. yiizyil fiituhatindan sonra ise, bu karma sinir
boyu uygarligi biitiin Tiirk Kiiciik Asyasi’nin (Anadolu) belirleyici ézelligi
haline geldi. Gergekte ortadan kalkan, yalnizca, yerini daha bir Islam cilasina
birakan Bizans cilasi oldu. Yerel altyapi ise oldugu gibi kaldl. Fetihlere katilan
cok sayida Anadolulu ézellikle Ermeni unsur da vardi Ve eski bir gelenege
gore, bu filituhati gergeklestiren gaziler igcinde yénetici siilale olan
Danismendlilere bile bir Ermeni kékeni atfediliyordu. Danismendliler ise
kendilerinin Firat-Islam uglarinin ve Anadolu’nun sonraki Tiirk gazilerini ve
hatta diyebilirim ki Balkanlardaki Osmanl gazilerinin de iinlii kahramani

40 Giese, s. 172.
41 Giese, s. 175.
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olan Seyyid Battal Gazi’ye dayandiklarini éne stiriiyorlardi.”*2 Bu alintidan da
anlasilacagi gibi Osmanlly;, Bizans’in bir wuzantis1 gibi goérme ve
gayrimiislim unsurlarin Osmanlhi Beyligi'nin kurulusunda etkin oldugu
diislincesi Wittek’in tezinde de kendisini net bir sekilde gostermektedir.
Ancak Wittek'in bu iddialar1 “Gaza Tezi"nin gerisinde kalmistir.

Wittek, Anadolu topraklarindaki Tiirkler arasinda gaza inancinin
mevcut oldugu, onlar1 ayakta tutan ve biiylimelerini saglayan itici giiclin bu
gaza anlayisi olduguna inanir. O, Osmanlilarin gazi oldugunu ve
onderlerinin de giderek biiyiiyen giiclii bir gazi orgiitiiniin sefi oldugunu
belirtir.#3 Gibbons'un, Osman’in asiretinin miisrik Tiirklerden oldugu tezine
karsilik Wittek, onlarin bastan beri gaza inancina sahip oldugunu savunur.
Wittek’in tezini, Gibbons'un tezinden ayiran nokta tam da burasidir.
Wittek’in Osmanli kurulusunu sadece dine baglamis olmasi, Batili tarihgiler
tarafindan fazla elestirilmesine sebep olmustur.

Osmanli  hakkinda  c¢alismalar yapan diger bir batih
tarihgi/arastirmaci da Macar asilli Gyula Kaldy-Nagy’'dir. O, “Gaza Tezi” ne
karst cikan Nagy, Osmanli’'nin ilk dénemlerinde gazi devlet yapisinin
olmadigin1 iddia eder. Gaza anlayisinin ise daha sonra kaleme alinan
kaynaklarin yazarlari tarafindan sonraki dénemlere ait cihat algisina gore
yazildigini ileri siirmektedir.*+

Gyula Kaldy-Nagy, Osmanlilarin ilk doéneminde Kutsal Savas
anlayisinin olmadigina dair bazi deliller getirmektedir. Bunlarin ilki,
Osmanl hanedanin Islami olmaktan ziyade Tiirk adlar1 almis olmalaridur.
Bu anlayisa gore Osman’in ismi de bir Tiirk adi olan Ataman’dir. Ertugrul’'un
kendisi iki kardesi Giindogdu ve Sungur ile iki oglu Gilindiiz ve Savci*®
Osman’in oglu Orhan ve daha sonra gelen bir¢ok hanedan ¢cocuklarina Tiirk
isimleri verilmistir. Ayrica Osman’in yaninda bulunanlar da Tiirk¢e adlar
almis kisilerdir. Gyula Kaldy-Nagy, islami (aslinda Arapca olan isimler
kastediliyor) isimleri almamis olan bu Kisilerin Islami bir ruhla ne derecede
dolu olduklarini sormaktadir. Ona gére Osmanli hanedani Miisliiman ise
Tirk adlarin kullanmamasi gerekmektedir.

Nagy’'in, diislincelerine dayanak yaptigi ikinci delil ise, kurulus
yillarinda Anadolu’'yu gezen ibn Batuta’nin Osmanh Beyligi'ni ziyaret
etmesine ragmen medreselerden bahsetmemis olmasidir.#¢ Bunun anlami
bu insanlarin islam dininin égretim merkezleri olan medreselere fazla ilgi

42 Paul Wittek, Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu, Geviren: Fatmagiil Berktay, Pencere
Yayinlari, fstanbul 2000, s. 32.
43 Wittek, s. 49.
bilimname 44 Gyula _Kaldy Nagy, “Osmanli [mparatorlugu’nun ilk Yﬁzylllar{nda Kutsgl qua;",
dsiince platformu Ségﬁt’ten_lstanbul'a, Ceviren: Pimar Emiralioglu, Derleyen: Mehmet Oz, Oktay Ozel, Imge
XXVIII, 2015/1 Kitabevi, Istanbul 2005, s. 402.
45 Nagy, s. 401.
46 Nagy, s. 402.
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gostermemis olmalaridir Sayet Islam dinini 6gretme gibi kaygilar olsaydi
medreselerin yaygin olmasi gerekirdi.

Netice olarak Gyula Kaldy-Nagy, “Ister cihat olsun ister gaza olsun
Tiirklerin askeri seferlerinin amact herkesin Islamiyeti kabul etmesini
saglamak degildi” demektedir.4”

Nagy’'in, Osmanli Beyligi'nin kurulus asamasinda gaza ideolojisine
sahip olmadigina dair getirmis oldugu ilk delil olan, Tirkce isimler
konusunun c¢ok da ciddi bir itiraz oldugu kanaatinde degiliz. Clinkii aradan
cok uzun yillar gegmesine ragmen Miisliiman oldugu halde Tiirkge isim alan
cok sayida insan bulunmaktadir. Bu isimlerden hareket ederek bu
insanlarin Miisliiman olmadig1 sonucu cikarilamaz. Nitekim onu bu kaniya
vardiran sey ise Osman isminin Ataman olarak okunabilecegi varsayimidir.
Halbuki Nagy'in gaza ideolojisinin olustugunu iddia ettigi sonraki
dénemlerde de Tiirkce isimler kullamlmaktaydi. Ornegin II. Murat’in
cocuklarinin arasinda Orhan adinda biri bulunmaktaydi.#® Ayrica Osman
Bey’'in ogullarindan Alaeddin, Hamid ve torunlarinda Mehmed, ibrahim,
Halil gibi isimler bulunmaktaydi.4® Bununla birlikte sayet mezkdr ad
Ataman olsayd tarihciler bu ismi degistirmekle ne elde edeceklerdi? Sayet
isimler degistirilerek bu alg1 olusturulmaya ¢alisiimis ise Tiirk¢e bir isim
olan Orhan neden degistirilmemisti? Nitekim Osman Bey'in 6limiiniin
lizerinden fazla bir zaman gecmeden bu beylige misafir olan ibn Batuta
ondan Osmancik olarak bahsetmektedir.>? Biitiin bu durumlar Nagy’'in ileri
sirmiis oldugu bu itirazin fazlaca bir o6neme haiz olmadigim
gostermektedir.

Nagy'in iddiasina delil gésterdigi diger bir konu ise ibn Batuta’nin
Osmanli Beyligi'ni gezerken eserinde medreselerden bahsetmemis
olmasidir. Bize gore bu durum adi gegen kurumlarin olmadigl anlamina
gelmeyecegi gibi yeteri kadar 6nemsenmedigine de delalet etmez. ilk
medrese Orhan Bey zamaninda ag¢ilmis olmakla birlikte hentiz bu kurumlar
yayginlasmis degildi. Bu delilin, Osmanli Beyligi'nde gazanin olmadigini
gosterecek kadar giiglii bir kanit olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica Ibn Batuta
genelde misafir oldugu yerler ve tanmistifi insanlardan bahsetmektedir.
Izmir sultam Umur Bey’i, “Dindar, cihat ehli bir kahraman” olarak
vasiflandirmaktadir. Ibn Batuta bu vasiflandirmay1 yaptigi Umur Bey'in
memleketinde de medreselerden bahsetmemektedir.5? Asil 6nemli olan
nokta ise Nagy'in dayanak olarak géstermis oldugu ibn Batuta, Orhan Bey’in

47 Nagy, s. 405.

48 A, D. Alderson, Osmanli Hanedaninin Yapisi, Ceviren: Sefaettin Severcan, iz Yayincilik,
istanbul 1998 s. 238.

49 Alderson, s. 230.

50 fbn Batuta, I/bn Batuta Seyahatndmesi, Ceviren: A.Sait Aykut, Yap: Kredi Yaynlar,
istanbul, 2010, s. 430.

51 [bn Batuta, s. 425.
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kéfirlerle miicadele ettigini su net ifadelerle belirtir: “Orhan Beg, Tiirkmen
hiikiimdarlarinin en biiyiigii oldugu gibi, toprak, asker ve varlik bakimindan
da onlarin en lstiiniidiir. Yiiz dolayinda kalesi vardir. Zamaninin ¢ogunu bu
kaleleri dolasmakla gecirir. Her kalede durumu teftis etmek amaciyla bir stire
kalir. Araliksiz olarak Bilad-1 Rum’un kdfirleriyle savasir ve kalelerini
muhasara eder.”52 Nagy, kaynaklarda net olarak gecen ifadeleri géz ardi
etmekte onun yerine zorlama ¢ikarimlara yonelmis goziikmektedir.

Gaza anlayisina elestiri getiren Batili diisiiniirlerden birisi de Rudi
Paul Lindner’dir. Osmanlinin yapmis oldugu faaliyetlerde dinsel kayginin
pek fazla yer almadigimi iddia eder. Lindner, bu diisiincelerini degisik
kanitlar getirerek desteklemeye calisir. Ona gore Osmanl fetihleri Hristiyan
giiclere karsi oldugu kadar Miisliiman kuvvetlere karsi da yapilmistir ve
Osman Bey'in ilk fethi olan Karacahisar, Miisliman bir beylik olan
Germiyanogullar’nin  topragiydir. Bu durum gaza anlayisiyla
ortiismemektedir.

Lindner’in tezlerinden kismen hakli oldugu yoénlerin bulundugunu
soyleyebiliriz. Onun da belirttigi gibi Misliiman beylikler ile yapilan
savaslarin gaza cercevesinde izahi1 zordur. Ciinkii gaza anlayisinda
Miisliman olmayanlara Islamiyet’in mesajin1 ulastirmak esastir. Halbuki
savasmis oldugunuz topluluklar zaten Miisliman’dir. O zaman Miisliiman
beylikler ile yapilan savaslari gaza anlayis1 igerisinde nasil
degerlendirecegiz? Osmanli Beyligi'nin bu durum i¢in gelistirmis oldugu bir
gerekcesi vardir. Osmanli, kafirler ile savagsmak lizere asker toplarken,
zalim beyler, Miisliiman halka zulmetmekteydiler. Bu durum karsisinda
Sultan Murat; “Bu durumda gaza niyetini geciktirip bunlarla savasmanin caiz
olup olmadigint” sormustur. Alimler bu soruya; “Kdfirlere karst genel bir
savas olmadigi durumlarda gaza, farz-1 kifayedir. Ancak Miisltimanlardan
zulmii defetmek farz-1 ayndir” diye cevap vermislerdir.53 Bu gerekcelerin ¢cok
da objektif oldugu sdylenemez. Aslinda verilen bu fetvanin zorlama bir fetva
oldugu ve Miisliman beyliklere karsi girisilen bu savaslarin hakhiligini
ispatlamakta yetersiz kaldigi aciktir. Yine de girisilen bu savaslarin gaza
anlayisina uymasi i¢in bir formil bulunmus ve kendileriyle savasilan
beylikler zalim Kisiler olarak vasfedilmislerdir. O halde zalim bir beyin
elinden mazlumlari kurtarmak gazi bir sultan i¢in farz olmaktadir.

Bize gore de fetvalar Osmanli Beyligi'nin Miisliiman beyliklere karsi
girismis oldugu savaslart mesrulastirmaktan bagka bir anlam ifade
etmemektedir. Sunu da belirtmekte fayda goriiyoruz ki, bdyle bir fetvanin
alinmasina ihtiyag duyulmasi Osmanli'da gaza anlayisinin oldugunu
gosterir. Gaza anlayis1 olmasaydi, Osmanli beyleri bu yénde fetva alma
ihtiyacini hissetmezlerdi. Miisliimanlara kars: girisilen bu miicadelede dine

52 {bn Batuta, s. 225.
53 Nesri, C.1, s. 191.
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uygunluk arama cabalari, gazi olarak taninan ve kendilerinin 6yle olduguna
inanan Osmanli beyleri icin kacinilmaz bir gereklilikti.

Lindner’in konuya dair elestirilerinden bir tanesi de erken dénem
Osmanli yonetiminde Hristiyanlarin 6nemli roller oynamis olmasidir. O, bu
insanlara dinlerini degistirmeleri i¢in baski yapilmadigini ve onlara
herhangi bir kasit olmaksizin gazi denildigini sdylemektedir.>*

Acaba Hristiyan olup da Osmanli hizmetine girip din degistirmeyen
kac kisi gazi olarak adlandirilmistir? Bu tiir sdylemler afakidir. Somut
ornekler ile kanitlanamamis bu tiir tezler ile verilen hiikiimlerin bilim
diinyasina ¢ok fazla bir sey katacagi kanaatinde degiliz.

Lindner, Osmanli’da gaza anlayisinin birinci etken olmadigina dair
diger bir delil olarak da Osmanllar ile Hristiyanlar arasindaki dostane
iliskileri gostermektedir. Osman Bey, mallarin1 Eskisehir'deki pazara
getiren Hristiyanlar1 destekliyor ve Miisliimanlar onlar1 kandirmaya
calistiginda ise adaleti sagliyordu. Osman Bey ve diger Miisliiman beyler
kendi topraklarinda verimi ve baglligi korumak i¢in Hristiyanlara iyi
davranmaya calisirlardl. Bu siyasette o kadar basarii olmuslardir ki
birtakim Hristiyanlar, bundan dolay1 Osmanli'y1 Bizans yonetimine tercih
etmislerdir.5s

Lindner, Osmanl’'nin gazi bir beylik olarak gosterilmesinin
Ahmed?’den kaynaklandigini iddia etmektedir. O, miellifin diisiincelerinin
kaynagi olarak iki neden belirtmistir. Birincisi, Ahmed{'nin
Germiyanogullar1 ve Aydinogullarina hizmet verdikten sonra Osmanli
hizmetine girmis olmasidir. Tebasi oldugu yeni efendilerine iltifat etmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle onlar1 gazi olarak taltif etmistir. Yalniz Lidner’in
bu tahlilinde isabetli bir sonuca vardigini sdylemek zordur. Ciinkii adi gecen
kisi, Osmanl’'da olmayan bir gaza anlayisim1 yerlestirmek icin c¢aba
harcamamis, aksine bu bolgede bulunan biitiin hanedanlar1 gazi saymistir.
Ahmedi'nin dislincesinde olan sey Osmanli Beyligi'ni gazi beylik olarak
gostermek degil, mevcut beylikler icinde onlar1 en {stiin konuma
yerlestirmekti. Bu durum yeni efendilerini hosnut etmek i¢in olabilir. Yoksa
kendisini gazi sayan bir hanedana “sen gazisin” demek pek de bir iltifat
sayllmasa gerektir. Zaten bu bolgede bulunan biitiin beylikler gaza idealine
sahiptirler. Hatta bu idealin en biiylik temsilcileri olmak i¢in miicadele
vermislerdir.

Lindner’e gore Ahmed?'nin diisiincesine kaynaklik eden nedenlerin
ikincisi, kisaca su sekildedir: Timur’un gii¢leri Osmanllar: heniiz yenmis ve
[. Bayezid'in Anadolu beylikleri iizerinde yapmis oldugu fetihleri gecersiz
kilmisti. Osmanlhlar1 “Din Savasgilar1” olarak resmetmek, Osmanlilarin,

54 Rudi Paul Lindner, “llk Dénem Osmanli Tarihinde Itici Giic ve Mesrutiyet”, Geviren:
Pinar Emiroglu, Ségiit'ten Istanbul’a, Istanbul 2005, s. 419.
55 Lindner, s. 420.
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Hristiyan topraklarinda islam’in lideri imajin1 canlandirmak ve Miisliiman
komsulara karsi saldirganligin hatirasin1 silmek icin ilk adim idi.5¢
Lindner’in iddia ettigi gibi Osmanli daha 6nceki saldirganlik izlerini silmeye
calismis ise bir daha bu beyliklere saldirmamasi gerekir. Ciinkii bu imaj
yeniden ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu iddianin aksine Osmanli Devleti, Ankara
Savas’'ndan sonra belli bir zaman diliminde bu beylikleri yine kendi
topraklarina katmistl. Osmanllarin Hristiyan topraklardaki lider imajini
canlandirma konusuna gelince bu bolgede en giiclii devlet yine Osmanliydi.
Ankara Savasi, Osmanli Devleti'ni biraz geriletmis ve Balkanlar’daki
ilerleyisini bir miiddet durdurmustur, ancak giiciinden ¢ok fazla da bir sey
kaybettirmemisti. Bu donemde en gli¢lii olusum yine Osmanliydi ve gaza
liderliginin kendilerinde olmasi ve bunun bir sekilde ifade edilmesi gayet
normaldir.

Gazi ruhunun Osmanlilarin yiikselisini saglamadigi gibi toplumlarinin
icine bu derece sinmedigi sonucuna ulasan Lindner, “Bu Kutsal Savas
ideolojisinin” sonradan girisilmis bir mesrulastirma ¢abasi, tarihsel bir belge
oldugu ve Osmanli tarihinde birincil itici gii¢c olmadigi sonucuna varabiliriz”
demektedir.57

Ronald C. Jenning, “Gazi Tezi Uzerine Bazi Diisiinceler” adh
makalesinde Wittek'in gaza ile ilgili tezlerini ele aldiktan sonra elestirilerini
siralar. Jenning, cihadin tanimini ve islevini verdikten sonra su sonuclara
ulasmaktadir: “Birincisi cihat eden kisinin Miisliiman olmasit gerekmektedir.
Ancak Osmanli ordusuna baktigimizda Hristiyan tebaadan insanlarin
bulundugu ve bu durumun cihadin amacina uygun diismemektedir.”>8

Ronald C. Jenning'in cihat hakkindaki bilgilerinin yiizeysel oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii daha ilk donemlerden itibaren Miislimanlar,
gayrimiislimlerle ayni safta savasma konusunda anlagmalar yapmislardi.
Bunun ilk 6rnegi Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret ettiginde Yahudiler ile
yapmis oldugu anlasmadir. Buna gore, sehre yapilacak bir saldiriya birlikte
kars1 konulacakt1.5 Yine Hz. Omer doneminde Sasani Devleti ile yapilan
Képrii Savas’'ndan sonra ordunun takviye edilmesi gerekmisti. Islam
ordusuna katilmak iizere gelenler arasinda Nemri Enes bin Hilal da vardi.
Hristiyan olan bu sahis beraberinde ayni dine mensup kalabalik bir birlik
getirmisti. Bu grup Miislimanlarla birlikte Buveyb Vakasi’'nda saf
tutmuslard1.6® Hz. Peygamber ve Hz. Omer déneminde gayrimiislimlerle bu

56 Lindner, s. 421.
57 Lindner, s. 423.
58Ronald C. Jennigs, “Gazi Tezi Uzerine Bazi Diistinceler”, Geviren: Canay Sahin, S6giit’ten
Istanbul’a, Istanbul 2005, s. 430.
. 59 Muhammed ibn Hisam, Siret-i Ibn-i Hisam, Ceviren: Yusuf Hasan Ege, Ravza Yayinlari,
bilimname ;
disiince ol Istanbul 2013, C.2,s. 175.

stince platformu A

XXVIII, 2015/1 60 Ibnii'l-Esir, El-Kamil Fi‘t-Tarih, Ceviren: Ahmet Agirakca, Besir Eryarsoy, Zilfikar
Tiiccar, Abdulkerim Ozaydin, Yunus Apaydin, Abdullah Kése, Hikmet Nesriyat, istanbul
2008.C.1I, s. 382.
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tiirden iliskilerin olmasi Jenning’in ileri siirmiis oldugu bu iddiasinin gegerli
olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii Hz. Peygamberin bizzat yapmis oldugu
bir uygulamanin diger insanlar icin de dogru olacagi muhakkaktir. Bu
durumda gayrimiislimlerin Misliimanlar ile ittifak kurmasi cihat anlayisina
ters bir durum olarak goériilmemektedir.

Jenning’'in diger bir iddiasi ise Miisliman olan bir devletin (veya
beylik) Hristiyan olan devletlerle baris¢il iliskilere girmemesi gerektigidir.
Ciinkii bu tiir devletlerin hepsi diismandir. Osmanli Devleti'ne baktigimizda,
hanedanlik ailesine mensup gencler Kostantinopolis’e gitmekte ve ayni
sekilde Bizans yonetici ailelerinin gen¢ mensuplari da Bursa’da misafir
olmaktaydilar.6! Ona gore bu durum gaza ideolojisiyle bagdasmamaktadir.

Jenning’in, bu tezi ileri siirmesinin nedeni, {slam dini hakkindaki bilgi
yetersizligi olsa gerektir. Islam dininde savas secenegi vardir. Ancak
miicadele sadece savas ile yapilmaz. Savas bu miicadelede son merhaledir.
Islam’in mesajlar1 insanlara ulastigi ve buna engel bir durum ortaya
cikmadig1 miiddetce savas secenegi kullanilmaz. Bizans ile ¢ok uzun siiren
silahli miicadelenin fitilini atesleyen, Hz. Peygamberin, Haris bin Umeyr
adinda bir sahabiyi Busra kralina el¢i olarak gondermesi ve bu elcinin,
Surahbil bin Amr tarafindan 6ldiiriilmesi olayidir. Miisliiman olmayanlar ile
siirekli savas halinde olma ise gecerliligi olan bir durum degildir. Ciinkii Hz.
Peygamber Miisliiman olmayan bircok kabile ile anlagsmalar yapmisti.
Miisrikler ile yapmis oldugu Hudeybiye Antlasmasi bunun en giizel
ornegidir.

Bize gore Lindner'in de Jenning’in de Islam dini hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmamalar1 ve bu dine kars: tasidiklar1 6n yargilar
onlar1 bu tiir sonuglar ¢ikarmaya sevk etmistir.

Cagdas Yerli Kaynaklara Gore Osmanl Beyligi'nin Kurulusunda
Dini Etki

Osmanli Beyligi'nin kurulusuyla ilgi tartismalara yerli tarihcilerin de
katildigin1 gérmekteyiz. Konu ile ilgili arastirma yapanlardan birisi Sencer
Divitcioglu'dur. “Gaza Tezi"ni tam olarak reddetmeyen Divitcioglu, gazanin
Osmanli Beyligi'nin kurulusunda tek etken olmadig kanaatindedir. iktisadi
elemanlarin da en az din kadar etkili oldugunu savunur. Divitcioglu’'na gore,
“Bu durumda savasanlarin hepsi gazidir tezi anlamini yitirir. Osmanli
Beyligi'nin kurulusunda gaza tek agiklayici etken olarak kullanilmaz;
herhangi bir etkene déniisiir. Bu kogsullar altinda, aciklayict yéntemin
yeterlilik kosulu yani, gazilik, beyligin kurulusuna nedendir ifadesi gecerli olsa
bile, bu yontemin yeterlilik kosulu; yani, eger gazilik varsa beylik kurulur,
ifadesi gegerli olmaz. Osmanli Beyligi’'nin kurulus stirecinde, savas (salt) ve
iktisadi islevleri, hi¢c olmazsa, din islevi kadar onem tasimis olur. Bu durumda,

61 Jennigs, s. 431.
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gaza ve gazinin, Osmanl Beyligi'nin kurulusunda oynadigi rol yadsinmaz
ama kurulugsun tek “agiklayicist olmaktan ¢cikar.”62

Ancak surasi aciktir ki; bir olay1 dinl veya iktisadi olarak kesin
cizgilerle ayirmak pek de kolay degildir. Iktisadi yapinin gazaya bakan yonii
de bulunmaktadir. lagesini temin edemediginiz bir askeri birlik ile nasil
gaza yapabilirsiniz? Savasa katilacak asker bulabilmek icin onlarin maddi
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. O zaman iktisadi gerekcelerin
dini bir yoniiniin oldugunu kabul etmek zorundayiz. Gii¢lii bir askeri birlik
icin giiclii bir iktisadi yapiya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla iktisadi bir amaca
matuf olarak gorilen bir hadise ayni1 zaman da dini boyuta da sahip olabilir.

Divitcioglu, “Osmanli Beyligi’nin kurulus éykiisiinde tekrarlanan; artan
niifus, savas¢i Tiirkmenler, alinan ganimet, iman savagsgisi gaziler, iman
tazeleyen dervisler, érgiitlenmesini bilen ahiler, Selcuklu biirokratlari, ¢éken
Bizans, iktisadi darsinma yasayan Bizans koylileri (ve kendisinin ileri
stirdiigt Tiirkmen boylari ve Rum kéyliiler icinde doldurulacak siyasi erk) gibi
etkenler, kogullari hazirlamaktan ileri gidemezler”, demektedir. Ona gore
biitiin bu etkenler Osmanh disindaki beyliklerde de mevcuttur. Osmanh
Beyligi’nin basarili olmasimin sebebini iznik ideolojisinin bir leitmotif
(temel motif) olarak Osman Bey tarafindan ustalikla kullanilmis olmasin
gosterir.63 Divitcioglu'na gore, Selcuklular ve 6zellikle onlarin sinir gazileri,
Iznik’i Islam icin yeniden fethetmek fikrinden asla vazge¢memislerdi.
Miisliimanlar bakimindan, bu topraklar bir zamanlar, darii’l-islam’m bir
pargast olup, bir Islam iilkesi olarak kabul edilmistir. Onun kaybinin daima
gecici oldugu diisiiniilmiistiir. Siileyman Sah’tan sonra, Selguklular iznik’e
hep kendi sinirlarinda bir sehir olarak bakmislard.64

Divitgioglunun kendi tezinde tezada distiigi hemen goze
carpmaktadir. Ilk basta “Gaza Tezi"nin, beyligin kurulusu i¢in tek agiklayici
olamayacagini ancak sebeplerden biri olabilecegini belirtirken hemen sonra
yukarida bahsettigimiz iznik ideolojisinden bahseder. Eger Iznik darii’l-
harp olarak kabul edilmis ve Osmanli Beyligi'nin kurulus ve yiikselisi bu
nedene bagl ise o zaman Osmanli’'nin kurulusunda gaza anlayisinin etkisini
siradan bir etkiye nasil indirgenebilir? Sayet bu durum Osmanl Beyligi'ni
diger beyliklerden ayiran en belirgin neden ise o zaman Osmanli'nin
kurulus ve yiikselisinde de din ana etkendir.

Osmanli Devleti tarihi lizerine 6nemli calismalar1 bulunan Halil
Inalak, kurulus dénemi tizerinde fazlasiyla durmustur. O, “Osmanh
Devleti’nin kurulusunun dogru bir tahlilinin yapilabilmesi icin éncelikle, gé¢
ve niifus baskisinin bir sonucu olan toplumsal degisimlerin temel sebepleri
incelenmelidir’ demektedir. Inalck’a gére, XIII. yilizyihn sonu ve XIV.

62 Sencer Divitgioglu, Osmanli Beyligi'nin Kurulusu, Eren Yayinlari, Istanbul 2008, s. 62.
63 Divitgiogluy, s. 36.
64 Divitcioglu, s. 35.
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ylzyilin basinda bu devlet olusumuna yol acan baslica faktorler analiz
edilmelidir.65 inalck da, Giese gibi Osmanh kurulusu icin Avrupa degil,
Anadolu’da dayanak aranmasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore Osmanli
Beyligi'nin ortaya cikisini anlamak i¢in XIII. ylizyilin ikinci yarisinda Orta
Anadolu’daki gelismeler ve Bat1 Anadolu’da Bizans topraklari lizerinde gazi
Tiirkmen beyliklerinin kurulus siirecini incelemek gerekir.

Inalck, Osmanli Beyliginde dinin etkisinin fazla oldugu
kanaatindedir. Ona gore, Osmanli Beyligi'nin basinda bulunan beyleri ve
onlarla birlikte olan gazileri harekete geciren, onlara cosku ve heyecan
kazandiran “din” olmustur. Din, bir yandan Kitleleri ve yoneticileri harekete
geciren bir kurum olarak islev goriirken, diger yandan da bu kitlelerin gaza
ve fetih seklinde ortaya c¢ikan davranislarini, ganimetle sonuclanan
akinlarin1 mesrulastirici bir islev gérmiistiir. Gazilerin, Bizans’a kars1 gaza
ve fetih diizenlemeleri ayn1 zamanda ekonomik bir gecim kaynagi teskil
etmektedir.66

Sonug

Osmanli Beyliginin kurulusunda dinin etkisi olup olmadig
tartismalar1 hala devam etmektedir. Batil tarihcilerin ekseriyetinin kanaati,
dinin etkisinin olmadig1 yéniindedir. Calismamizda bu konuyu irdeledik ve
mezkir tarihgilerin iddialarimin aksine bir sonuca ulastik. Bizi bu kaniya
vardiran degisik etkenler olmus ve bunlarin ilki, Osmanli Tarihi hakkinda
bilgi veren ilk kaynaklardir. (Ahmedi, Asikpasazade, Orug¢ Beg, Nesri v.d)
Bu eserlerde tema, Osmanli hanedaninin gaza konusunda diger
beyliklerden daha tistiin oldugudur. Kiyasin oldugu yerde yapilan isin kimin
tarafindan daha iyi yapildigi vurgusu vardir. Bu durumda da biitiin beylikler
cihat yapmaktadir ancak gaza isini en iyi yapanlar Osmanlilaradir sonucu
cikmaktadir. S6z konusu kaynaklarin iginde yasadiklar1 devletin
yoOneticilerini en istiin gormeleri resmi tarih anlayisindan ileri geldigi
anlasilabilir. Ancak diger tarafta, beyligin kurulmus oldugu bolgede gaza
ideolojisinin oldugunu da kanitlamaktadir. Yoksa kiyaslamanin herhangi bir
anlami olmayacakti.

Bolgenin mevcut olan popiiler kiiltiir, donemin anlasiimasinda
yardimci olan diger bir unsurdur. Erken donem islam fetihleri ve 6zellikle
Bizans’a karsi yapilan savaslardaki kahramanliklar1 anlatan hikayeler,
Anadolu Miisliimanlarinca zevkle dinlenilmekteydi. Megazi tiirii eserler de
Hz. Muhammed’in askeri seriivenlerini ve amcas1i Hamza ile damadi Hz. Ali
hakkindaki hikayeleri iceriyordu. Bu eserlerin disinda, Antarname, (bedevi
bir kahramanin seriivenleri) Ebamiislimname (iktidarin Emeviler’den
Abbasiler’e ge¢cmesinde merkezi bir rol oynamis olan tarihi bir karakter

65 Halil Inalcik, Kurulus, Hayykitap Yayinlar, Istanbul 2010, s. 43.
66 Davut Dursun, Osmanli Devletinde Siyaset ve Din, isaret Yaynlari, Istanbul 1992, s.
111.
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olarak Ebu Miislim’in hayati) gibi Arap ve Fars kiiltiirtiyle ilgili diger bazi
oykiiler de popilerlik kazanmist1.67 Tiim bu anlatilardaki hikim tema,
belirli kahramanlar ve maiyetlerinin darii’l-Islam’1 genisletmede ve /veya
miihtediler kazanmada sunduklar1 hizmetlerdir.¢8 U¢larda mevcut olan bu
kiltiirel yap1 Osmanlilar zamaninda da popiilerligini korumustu. Bundan
dolayidir ki, Osmanli Beyligi'nin kurulus déneminde gaza kiiltiiri biitiin
canliligiyla devam etmekteydi.

Belki de Osmanli Beyligi'nde gaza ideolojisinin varhigin1 kabul
etmemize yardimci olan en iyi kanit ise 1324 yilinda yazilmis olan
vakfiyedir. Osmanli’nin kurulusuna yakin bir dénemde diizenlenmis olan
vakfiye, Orhan Bey’den Fahriiddin, (dinin medar-1 iftihar1) ve onun kisa siire
once olen babasi Osman Bey'den Siicaliddin, (dinin savunucusu)
lakaplariyla bahsetmistir. Bu durum Osmanlilarin Anadolu Miisliiman
toplumunun diger unsurlar1 ile uyumlu olarak Islami terminolojiyi
benimsediklerini siiphe gotlirmeyecek sekilde kanitlar.

Yukarida vardigimiz sonuglar1 teyit etmesi agisindan Orhan Bey
déneminin canli sahidi olan Ibn Batuta'min aktardiklar1 da son derece
onemlidir. Bu bilgileri 6nemli kilan diger bir husus ise onun Osmanl
tarihcisi olmamasidir. ibn-i Batuta, Orhan Bey’den Allah i¢cin miicadele eden
bir miicahit olarak s6z etmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s183iInda Osmanli Beyligi'nin kurulusunda dinin
o6nemli bir etkisinin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

L
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