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Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmasi, baska bir ifadeyle murad-1 ilahiyi anlama
cabalari, Islam geleneginde tefsir ilminin ana mevzuunu teskil etmektedir. Allah ile insan
arasindaki ontolojik fark, murad-1 ildhinin insan tarafindan anlasilabilmesini
zorlastirmaktadir. Bu yiizden, tefsir ilminin tanimi yapilirken sonunda “beserin giicii
Olciisiinde” kaydi ilave edilmistir. Bir s6zii anlamanin ve yorumlamanin dilsel bir yonii
bulunmakla birlikte onun bu yoniinii de kusatan varolussal bir yoniiniin bulundugu
gerceginden hareketle, te'vil faaliyetinin metafizik boyutlarinin oldugu séylenebilir. Bu
metafizik boyutu anlayabilmek, varolussal bir birlige ulasmaktan gecmektedir. Murad-1
ilahinin varolusun biitiin boyutlarini kusatan bir bigimde tezahiir etmesi, vahye mazhar
olan Peygamberlerde ortaya ¢ikan bir durumdur. Vahye mazhar olmayan diger
insanlarin ilahi Kelam’in muradina varolugsal diizeyde niifuz edebilmeleri, tekamiile
dogru bir varolus siirecini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, bu seviyedeki bir anlama,
kamil insani bir diizeyde gerceklesir. Insanin Allah Kelamina bu derecede niifuz etmeye
calismasi, murad-1 ilahinin anlasilmasinda ontolojik birligin gerceklestirildigi bir
seviyeyi gerektirir. Orada konusan ile dinleyenin arasindaki ikiligin ortadan kalkmasi,
baska bir ifadeyle, izafi varligin mutlak varlikta yok olmasi s6z konusudur. Bu, vahdetin
tam anlamiyla gerceklestigi hakka’l-yakin mertebesini ifade etmektedir. Bu makalede,
once Kur’an-1 anlama yolunda 6n plana ¢ikan bazi kavramlara agiklik getirdikten sonra,
yorum ve anlama konularina yer verilecektir. Daha sonra, Kur’an1 anlama konusunda
gecmisten giiniimiize siiregelen iki asir1 yorum tarzina isaret edilecektir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, tefsir, yorum, hermeneutik, varolussal.
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ONTOLOGICAL DIFFICULTIES OF UNDERSTANDING THE DIVINE PURPOSE
Abstract

Understanding and interpretation of the Qur'an, in other words, the efforts to
understand the divine purpose, constitute the main subject of Tafseer in the Islamic
tradition. The ontological difference between God and man, makes the divine purpose
difficult to understand for man. Therefore, while Tafseer is being defined, the phrase
"human capacity" is added. Although there is a linguistic aspect of understanding and
interpretation, starting from the fact that it has also a existential aspect embracing this
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aspect, it can be said that there is metaphysical dimensions of al-tavil. To understand
metaphysical dimensions is accomplished by way of an existential unity. The
manifestation of the divine intention in a way encompassing all aspects of existence is a
situation arising in lifes of prophets to whom directly addressed. The penetration of the
others people to whom revelation is indirectly addressed requires an existential
process. Therefore, an understanding at this level actualizes in perfect humanitarian
level. Our efforts to penitrate the divine word requires the level in which ontological
unity is realized. In this level, the disappearance of duality between the speaker and
listener, in other words, being got lost the relative existence in the absolute existence is
in question. This expresses the level in which the full unity (haqq al yakeen) is
actualized. Firstly in this article after some of the concepts needed to understand the
Qur'an is explained, it will be made room for the interpretation an understanding topics.
Afterwards it will be refered to two overinterpretations lasting from past to present.

Keywords: Qur’an, tafseer, exegesis, hermeneutics, existential.

Ok 3k
1. GIRIS

Kur'an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi, tefsir ilminin ana mevzuudur.
Kastedilen, arzulanan, istenilen sey anlamina gelen “murad” kelimesi s6z
konusu oldugunda zorunlu olarak, (konusan) “miitekellim”, “s6z” ve
“maksat” kelimeleri de giindeme gelir. “Murad-1 ilahi” terkibi ise siradan bir
“miitekellim”in s6zli ve maksadi olmaktan 6te, 6zel bir kullanim olup, dini
ilimlerin pek ¢ogu ile iligkili olmakla birlikte, 6zellikle miistakil bir ilim
dalinin anlama ve kesfetme faaliyetinin konusunu teskil etmektedir. Burada
“miitekellim” Yiice Allah (c.c.), “s6z” ise onun Yiice Kelami'dir; ortaya
cikarilmaya ¢alisilan “maksat” da “murad-1 ilahi”dir.

Durum boyle olunca, insanlar arasindaki iletisimde bile bir sorun
olan “anlama” konusu, Allah Kelaminin anlasilmasi seviyesinde daha farkl
bir boyut kazanmaktadir. Cilinkii vahyin ilk alicis1 ve beyan edicisi
konumunda bulunan Peygamber (sav)’e, nazil olan ayetlerin 6zel ve genel
murddinin ne oldugu sorulup, cevabi ondan alinmadig1 miiddetce, Kur’an’'in
anlasilip yorumlanmasinda c¢esitli delalet ve ¢ikarimlar hep var olmaya
devam edecektir.!

Murad-1 ilahinin birinci elden 6grenilmesindeki bu zorlugu Zerkesi,
Kadi Semseddin Huveyyi’den naklen soyle anlatir: Tefsir ilmi hem zor, hem
de kolay bir ilimdir. Bu zorlugun birka¢ yonii vardir ki, en belirgin olani
sudur: Kur’an, darb1 mesellerin ve siirlerin aksine, maksadi kendisinden
dinlenilerek 6grenilecek ve kendisine ulasilabilecek bir “miitekellim”in s6zii
degildir. Clinkii insan, bir “miitekellim”in maksadin1 ya dogrudan ondan
veya ondan duyan birisinden dinleyerek bilebilir. Halbuki Kur’an tefsirinin
kesinlik ifade eden oOrnekleri, ancak Resulullah’tan (sav) isitmekle

1 Mustafa Unver, “Murad-1 ilahiye Ulasma Cabasi Ekseninde Kiydme Suresi 16-19'un
Komsu Ayetlerle {lgisizligi Vehmi Uzerine Bir Miildhaza”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun 2003, Say1: 14-15, s, 208.
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bilinebilir ki, bu da az miktardaki ayetler i¢in gecerlidir. O halde, murad-1
ilahi hakkinda ancak bir takim isaretler ve deliller yardimiyla ¢ikarimda
bulunulabilir. Bunun boyle olusundaki hikmet, Allah tealanin kullarindan
Kitab1 hakkinda diisiinmelerini dilemis olmasidir. Dolayisiyla, Allah (c.c.),
Nebisine kendi muradini, baska yorumlarin 6niinii kapatacak sekilde beyan
etmesi yoniinde bir emir vermemigtir.2

Murad-1 ilahi, bisbiitin acik edilmemis olmasina ragmen,
Kelamullah’in manalarinin bir kismi agiklanip beyan edilmistir. Kur’an’a
iliskin bu nitelikteki aciklama bicimi, gelenekte “tefsir” kavramiyla ifade
edilir. Boyle bir aciklamayi kesinlik derecesine yiikselten nitelik ise, Allah’in
(Kelam’in sahibinin) maksadinin ne yénde olduguna iliskin kesin ifadeler
kullanilmasidir. Bu nitelikteki bir beyan, “Zikr”in yetkili beyan edicisi olan
Peygamber’e (sav) ait olabilir. Sahabe, vahye mazhar olan Peygamberle
birlikte bulunmus ve onun murad-1 ilahiye iliskin ag¢iklamalarina sahit
olmustur. Onlarin bu sahitlikleri dolayisiyla olsa gerek ki, “tefsir sahabeye
aittir” s6zii meshur olmustur. Bu soéziin ardindan ise “te’vil fukahaya aittir”,
ifadesi gelmektedir. Tefsir denilen sinirlh aciklama biciminin sonrakiler
tarafindan ileri bir asamaya tasinmasi te’vildir. Burada, verilenden
verilmeyene, bilinenden bilinmeyene, manadan maksada, s6zden 6ze dogru
-ilerde ayrintili olarak séz edecegimiz gibi- ontolojik bir intikal soz
konusudur. Bu intikalin saghkli gerceklesmesi icin fakih (derin kavrayis
sahibi) seviyesinde bir birikim gerekmektedir.

Te'vil fukahaya aittir s6zii bu agidan 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir. Buradaki fikih kelimesi, ser’i ilimler icindeki fikih terimine
nispetle daha iist dlizey bir anlamay1 temsil etmektedir ki, bunun baglami
aslinda “dinde fakihlesmek” tabiriyle ifade edilegelmistir. Murad-1 ildhinin
anlasilmasi ve kesfedilmesi hedefi, gelenekte birbirini tamamlayan tefsir ve
te'vil faaliyetleri cercevesinde icra edilmistir.

Murad-1 ildhiyi boyle ilist diizeyden anlama ve kesfetme faaliyeti,
biinyesinde baz1 ontolojik zorluklar barindirmaktadir. Bu makalenin
konusu, murad-1 ilahinin anlasilmasindaki ontolojik zorluklarin mahiyetinin
arastirilmasidir. Burada “murad-1 ilahinin anlasilmas1” ifadesiyle derin ve
ileri diizeyde bir anlamadan s6z edilmektedir. “Ontolojik zorluk” ifadesiyle
Islam geleneginde Gazali, Ibn Arabi ve Molla Sadra; Bati geleneginde ise
Gadamer ve Heidegger tarafindan dile getirilen anlamanin varolussal
yoniinden s6z edilmektedir.

Bu calismadaki amag ise murad-1 ilahlye ulasma ¢abasinm farkl bir
yonden; ontolojik yonden izah etmek; s6z konusu zorluklarin neler
olduklarina dikkat ¢ekmek; bu sorunu asmak icin izlenmesi gereken
metotlara 151k tutmaktir.

2 Bedreddin ez-Zerkesi: el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut 1957,1/16.
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2. YORUMUN KAGINILMAZLIGI

Oncelikle, Kur'an’mn yorumlanmasi konusuna ve bu konudaki baslica
yaklasimlara kisaca isaret etmek istiyoruz.

Yorum kelimesi, bazen teknik anlamda “te’vil” yerine, bazen de genel
olarak yorumlama faaliyetini kapsamak iizere kullanilmaktadir.3 Dini
metinler s6z konusu oldugunda 6zellikle yorum kelimesinin tefsir ve te'vil
faaliyetlerin biitliniine isaret ettigi soylenebilir.

Bu calismada gecen yorum ifadesiyle, genelde dini metinlerle ilgili
olan “te’vil” kelimesi kastedilmektedir. Ancak kelime, zaman zaman umumi
anlamda da kullanilmistir.

Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi silirecinde etkin olarak
kullanilan kavramlardan birisi, Tefsir kavrami olup liigatte “kesfetmek,
aciga cikarmak” demek olan el-fesr mastarindan tiiremistir; “taklib” yoluyla
es-sefr kokiinden gelmis olabilecegine de dikkat cekilmistir.* Ulema dilinde>
ise tefsir, “Kur'an’in manalarin1 agiga ¢ikarmak ve maksadini da beyan
etmektir.” Kafiyeci, tanimdaki iki unsura dikkat ¢eker: Bunlardan biri mana,
digeri de maksat'tir.

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi siirecinde etkin kavramlardan
birisi de te’vil'dir. Aslina ddonmek anlamina gelen e-v-1 kékiinden gelen te’vil
kelimesi, “bir seyi kendisinden arzulanan gayeye dogru gotiirmek”
anlamina gelir.7 Ulema dilinde te'vil, (Kitap, slinnet gibi) asillarda

3 “Nasslar1 yorumlama faaliyeti anlamindaki “te’vil”in, Miisliimanlarin on ort asr1 askin
ilmi geleneginde {li¢ varyasyonu mevcut olup, bu varyasyonlar ashinda ¢ ayr bilgi
sisteminin triiniidiir.” ifadelerinde béyle bir kullanim mevcuttur. Bakiniz: Mustafa
Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname, 11, 2003/2, s.
180.

4 Silleyman Kafiyeci, Et-Teysir fi Kavdidi [Imi’t-Tefsir (tah. Nasir b. Muhammed el-
Matradi), Dimesk 1990, s. 123; es-sefr kokiine uygun olarak Kafiyeci su drneklere yer
verir: Esfere’s-subh; Hava iyice agardi; Sefereti’l-mer’ete an vechihd; Kadin yiiziindeki
ortiiyli act1 ifadeleri gibi. Kelimenin kokiindeki agiga ¢ikarmak anlamina uygun olarak
yolculuk/seyahat sefer olarak adlandirilmistir. Clinkii yolculuk esnasinda kisini gercek
huyu aciga ¢ikar denmistir. Kafiyeci, et-Teysir, s. 124.

5 Ulema dili olarak ifade ettigimiz husus, klasik kaynaklarda “6rf” olarak yer almaktadir.
“Orf, en acik ve kestirme ifadesi ile dini ilimlere tekabiil etmektedir. Bu anlamda ilimler,
her ne kadar nassa dayansalar, bir dil icinde ifade edilseler ve insanlar tarafindan
anlasilabilir, yani "ma'kdlii'l-ma'na" olsalar da, Din'in kendisi olmadiklar1 gibi, dil ve
ma'kilat da degillerdir. Bunlar Din ile hayat arasinda, sonuncusunu diizenlemek iizere,
kendilerine mahsus bir dilde, yani 1stilahlar1 vasitasi ile, herkes tarafindan anlasilabilir
bir sekilde ifade edilen bir irtibat seklidir.” (Tahsin Gorgiin, “Klasik Anlama
Yontemlerinin imkan ve Siirhihiklar1”, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi, Ankara
2004, s.313)

6 Kafiyeci, et-Teysir, s. 124.

7 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut 2005, s. 40.
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kastedilmis oldugu diisiiniilen bir maksada wuygun olarak lafz
muhtemel/potansiyel anlamlarindan birisinde kullanmaktir.

Mesela birisi: “bir delili (ashi) referans gostermek suretiyle “Rahman
arsa istiva etti” ayetinde gegen “istivd” kelimesinden maksat, (kanaatimce)
“istild” etmektir, diyerek soz konusu kelimeyi lafzin biinyesindeki
potansiyel anlamlardan birisi olan “istild” anlaminda kullanmis olsa, bu ser’l
bakis agisi ¢ercevesinde yapilmis bir te'vildir. 8 Ancak herhangi bir delili
referans gostermeksizin “istiva”dan maksat istikrar/yerlesmektir, derse,
boyle bir ag¢iklamada yorumcu sadece kendisini referans gostermesi

dolayisiyla, bu, yorum ve te’vilden ziyade salt kisisel bir goriistiir.” ©

Yorum, nassin zahirinden ¢ikip, nassin derinliklerine niifuz etmektir.
Nasslarin tizerinde diislinerek, onlari, koklerinin bulundugu baglama
yerlestirmek ve bu yolla onlarin neye, ni¢in delalet ettigini saptamaktir. Bu
anlamda yorumlama etkinligi daima “ifadede kastedilene” yonelir, ifadenin
kendisine degil.10

Yorumun kacinilmazlifi ve ona olan ihtiya¢ baglaminda sunlar
kaydedilebilir: Yorum, devam eden bir hayat siirecinde kendi varligini idrak
eden bir zihin tarafindan gerceklestirilir. Bu islem, insani olusun bir parcasi
olup hayatin getirmis oldugu boslugun doldurulmasi cabasidir. Insani
olustaki bir yenilenme ihtiyacinin neticesidir. Bu bakimdan yorum, insan
olmanin ka¢inilmaz bir sonucudur, denebilir.

Yorumun seyri iki yonlii olabilir: Yapisal veya zamansal. Yapisal
yorum, lafiz ve metin seviyesinde olandir. Zamansal yorumda ise, yorum
ihtiyacina neden olan asil etken zamanin ilerleyisidir. ilerleyen zamanla
birlikte muhataplarin degismesi s6z konusu oldugu i¢in, Kur’an’a yonelik
hususlarin  muhataplara yorum diizeyinde tekrar ulastirilmasi
gerekmektedir. Veya farkli zaman dilimlerinde yasayan muhataplarin
varligl, varolusu kendi tecriibeleriyle yeniden yorumlama ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda zamana bagh olarak hissedilen bu yorum
ihtiyaci, Islam’in ilk asrinda kendisini géstermistir. Bunun béyle olacagini
bizzat Peygamber (sav) 6ngérmiis ve buna yonelik olarak heniiz kiiglik
yasta olup gelecek kusakta yasayacak olan ibn Abbas’a (ra) yorum giiciine
kavusmasi yoniinde bizzat duada bulunmustur.

Zamansal nedenlerden otiirii Kur’an'in sonraki kusaklar tarafindan
kendi baglami dahilinde anlasilmasi ve ona gére yorumlanmasinin éniinde
bir takim zorluklarin bulundugu bir gergektir. Dini bilgi farkh bir kiiltiir
ortammna tasindiginda anlama sorunu daha derinlesir. Ozellikle temel
malzemenin olustugu dénemden uzaklasildikea, yani tarihi mesafe agildik¢a

8 Kafiyeci, et-Teysir, s. 125.

9 Kafiyeci, et-Teysir, s. 131.

10 Mevliit Erten, “Kur’an’a Yaklasimda Bilgi Yorum iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi,
Erzurum 2002, Yil: 6, Say1: 10, s. 35.

[71]
bilimname

distince platformu
XXVIII, 2015/1



172]
bilimname

digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Mehmet DEMIRCI

sosyal diisiince yapisindaki degisime bagl olarak metnin anlasilma sorunu
daha da kroniklesir. Bu baglamda, s6z konusu bilginin cift ¢eviriye (double
translation) tabi tutulmasi bir 6neri olarak sunulabilir. Birinci ¢eviri iki dil
arasindaki engelin asilmasini saglarken digeri ise, olusan tarihsel veya
kiltiirel mesafeyi kapatmaya yardimci olur. Bu ikincisinde mekanizma,
olayin yasandigi doneme veya cevreye ge¢is yapmak ve onu kendi
dinamikleri icinde anlamak ve bu kesfedilen espriyi yasanan giline ve
ortama sahih olarak tasimak seklinde isler.1?

Yorumdaki bu yapisal ve zamansal doniisiimii asma girisimi, “te’vil”
kelimesinde “evvelkine irca etme” anlaminda ifadesini bulmaktadir. Te'vil
veya yorum, dilsel varligin zihinsel siiregten gecirilmesi, onun bu boyutta
tekrar idrak edilmesidir. Te'vil edilmezden oOnceki durum dikkate
alindiginda zihinsel olan dilsel olan1 6nceledigi i¢cin buradaki stireg, aslen
zihinsel olana dogru bir geri doniisii yani liigat anlaminda
te'vili/evvellestirmeyi ongormektedir. Dilsel varhigin “miitekellim”in
zihnindeki maksada uygun hale getirilmesi anlaminda bir zihinsel siiregtir
yorum.

Bu donilisiim siireci etimolojik olarak te’'vil teriminde “geri
dondiirmek” veya bir seyi kaynagina gotiirmek olarak ifadesini bulur.
Dolayisiyla edebi baglamda te’vil, metnin deruni sirlarinin asli anlamina
ulasmak i¢in sembol (misal)’lin 6tesine gecmek ve metnin deruni sirlarina
niifuz etmek anlamina gelir.12

Kur’an’in yorumlanmasina duyulan ihtiyag, tenzil-tenezziil ikilemi
olarak ifade edilmistir. Kur’an’in niizulii tamamlanmis olup, tenezziilati ise
kiyamete kadar devam etmektedir.!3 Tenezziiliin devam ediyor olusu; bilen,
arastiran (vahiy ve murad-1 ildhiye mazhar olan kiilli vicdana sahip bir
peygamber diizeyinde olmasa da) kendi beseri olusu capinda kendisini
gerceklestirmek isteyen siijelerin nesilden nesle varliklarini ettirmeleri
dolayisiyladir. Bu yoniiyle beserin giicii nispetinde arastirma ve murad-1
ilahiyi anlama ¢abalar1 devam edecektir.

Burada, karsimiza ikinci bir zorluk daha ¢ikmaktadir. Bu da yorumda
maksadin ne odlciide yakalanabilecegi sorunudur. Bu soruya kesin olarak
olumlu cevap vermek miimkiin olmasa da “tamami elde edilemeyen bir sey,
biitiiniiyle de terk edilmez” kural geregi boyle bir cabadan uzak kalinmasi
diistinlilemez.

11 Bilal Aybakan, “Islam’da Dini Bilginin Dogas1 ve Usul-i Fikhin Gelistirdigi Yorum
Tarzina Genel Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi iIahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, (2000),
s, 63.

12 Muhammad Salleh Ja’afar, “Dogu’ya Yolculuk: islam Hermeneutiginin Bir Tarzi Olarak
Te'vil”, Cev. Sabri Yilmaz, Kelam Arastirmalari, 2:2, (2004), s. 168.

13 Zerkesi, el-Burhan, 11/161.
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Yorum, 6znenin bir seyi sadece kendi istedigi gibi anlamasi demek
olmayip bu yoldaki ¢abay1 degerli kilan unsurlar bulunmaktadir. Farkinda
olunsun veya olunmasin, her seyden o6nce o, insanin varolusunu
anlamlandirmak gibi bir buyiik baslik altinda gergeklestirilen bir cabadir.
Heidegger, bu cabay1 soyle anlatir: Insan, hayati iki farkh sekilde
anlamlandirmaya calisir: Ya var olmay1 diisiinerek otantik olma tarzinda ya
da var olmay1 unutarak otantik olmama durumunda karsilar. Otantik olma,
insanin kendi olanaklarinin farkina vararak bilinglilik diizeyinin sinirlarini
kesfe yonelmesi ve varligi kendi yapip etmeleriyle yoklayarak
anlamlandirmaya gayret etmesidir.14

Kanaatimizce yorum kelimesinin kokiinde var olan ‘yorma’ anlami,
konusanin maksadina niifuz etme yolunda sarf edilen bir ¢abaya atifta
bulunmaktadir. S6zii anlayacak olan 6zne konusanin maksadini harici bir
gerceklik olarak kabul edip kendi 06znelligini olabildigince asarak ona
ulasmaya/onu yorumlamaya ¢alisir.

Murad-1 ildhinin kesfi sadedinde kullanilan “Kur’an-1 yorumlama”
ifadesiyle, gercekte yorumuna hemen kolayca ulasilabilecek bir metinden
s0z edilmiyor. Aslinda bdyle bir durum herhangi bir edebi metin i¢cin de
gecerlidir. Bu siireg, dilden ontolojiye kadar uzanan bir yolculugu
kapsamaktadir. Dolayisiyla konu, “Kur’an” ve “Yorumlama” ifadelerinin
gelisigiizel olarak bir arada kullanilmalarindan ¢ok daha ileri bir faaliyete
isaret etmektedir. Soyle ki;

Kur'an kelimesi bash basina kullanildiginda bir kitaba bir hitaba
isaret etse de yorumlama kelimesiyle birlikte kullanildiginda, bu yorum
veya ag¢iklama faaliyetinin kapsami nereye kadar ulasmaktadir? Yani
Kur'an'm anlasilmasi yolunda yasanmis ve yasanmakta olan hayat
tecriibelerinden bagimsiz olarak, her seyden ve herkesten 6nce olarak ilk
elden bir “Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi” ifadesinin gerceklige
tekabiiliyetinden s6z etmek miimkiin miidiir?

Burada, Kur’an’a dair ilk tecriibelerin yeri ve 6nemi, sonraki anlama
ve yorumlama bi¢imine usul agisindan bir zemin tegkil eder. Dolayisiyla,
Kur'an ile “anlasiima” ve “yorumlama” kelimelerini birlikte
disiindiigiimiizde, onu yeniden anlayacak veya yorumlayacak olanlari
onceleyen bazi anlasilma ve yorumlama durumlarinin bulundugunu goz
ard1 etmemek gerekir.

Islam gelenegi Kur'an’a Peygamber (s.a.v.) tarafindan “beyan edilmis”
bir Kitap olarak bakar. Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi faaliyetleri
ise bu ortak zemin tizerinden yiiriitiiliir. Yani ilk defa anlamaya calistigimiz

14 Mehmet Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi? Varligin Evi mi? Heidegger ve Gadamer’de Dil,
Gelenek ve Varligin Insanlik Halleri Uzerine”, Ozne Felsefe Dergisi, 16. Kitap-Bahar, 2012.
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bir “metin” yoktur karsimizda. Bu yoniiyle o, anlasilmay1 bekleyen siradan
bir kitaptan daha fazla bir seydir.

Islam gelenegine mensup bir Kur'an yorumcusu, onun belli bir
baglamda anlasilmis ve beyan edilmis bir kitap oldugunu bilerek Kur’an
hakkinda yorumda bulunur. Bu tarz bir yorum, ayetlere salt lafiz diizeyinde
degil, onlarin anlasilma siirecine de isaret eden bir hayat tecriibesi
diizeyinde bakmay1 gerekli kilar.

3. KUR’AN YORUMUNA YAKLASIMLAR

Gegmisten giliniimiize degin devam eden, murdd-1 ildhinin
anlasilmasina yonelik asir1 iki yaklasim tarzinin bulundugu goérillmektedir.
Bunlardan birisi, murad-1 ilahiyi sadece nassin zahirinde arayan, nassin
zahirinin disinda bir maksadin bulunmadigini savunan; digeri ise murad-1
ilahinin acik¢a ifade edilmeyerek, bos birakildigini ve bunun tespitinin
biitliniiyle insan ¢abasina birakildigini ifade eden yaklasimdir.

Bu yaklasim sahiplerinden ibn Hazm, metni, var olusu algilama,
imgeleme ya da tasarimlama gibi bilme (zihin siizgecinden ve isleminden
gecirme) etkinliklerinden soyutlanmis ontolojik bir nesne olarak yorumlar.
Metinden elde edilen bilgiyi epistemik bir ¢abanin iiriinii olmaktan ote,
onun literal yapisinda sunulmus bir kabul ya da dogma olarak algilar.1> Ona
gore nakli ilimler -kelam ve hukuk- alaninda ise, bilginin kaynagi metindir
(nasslar).

Metnin bilgisine ulasmakta gecerli olan biricik yontem ise, metnin
lafizlarinin zahirine ulasmay1 amag edinen literalist yontemdir. ibn Hazm’a
gore dini bilginin li¢ temel kaynagi vardir. Bunlar Kur’an ve siinnetin literal
anlami ve icma’dir.16

[bn Hazm, metnin lafzi anlamina dayali bir din tasavvuruna sahiptir.
Metnin yorumlanmasi siirecinde, 6znenin siirece katilimini bloke edecek
olan ontolojik ve epistemolojik hatlarla ¢evrili bir metin 6rgiisii, metnin
muhatabr olan 0znenin tasimakta oldugu kendine 6zgli 6znelliklerini
tlimiiyle yok sayan bir anlama bi¢imini 6ngérmektedir. Bu yaklasimda
mesajin biitlinliigi literalist parcacilik ugruna feda edilmistir.”

Yorumu dislayan nesnel anlam teorisi, dil alaninda da kendisini
gosterir. Ibn Hazm’a gore Allah, evreni ve igindekileri yaratmasi gibi, dili de
var etmistir. Dil, insan ya da doga kaynakli degil, Allah’in bir yaratmasidir.
Bdylece bu teori, hiikiim koyma yetkisi gibi, isim koyma yetkisinin de ilahi

15 Muharrem Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislar1”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, s. 314.

16 Muharrem Kilic, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislar1”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, s. 317; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr,
Misir 1347 h,, 1/56-61.

17 Muharrem Kilig, age., s. 324-325,
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karakterini vurgulamis olur. Bu dil teorisi de metnin yorumsama
etkinliklerine karsi muhafazasini saglayacak olan bir koruma alani
yaratmaktadir. Dogal olarak bu dokunulmaz alan diisiincesi literalist
(lafizc1) tutumu beslemektedir.18

Bu anlayis sahiplerine gore, “din, ilahi iradenin ifade edildigi
nasslardir. O halde, baglayic1 olan sadece nasslardir. Ciinkii ilahi iradeyi
gercek anlamda onlar ifade etmektedirler. Bu nasslar1 agiklayict mahiyette
olan yorumlara, insan katkisina gelince onlarin bizatihi baglayiciliklar: asla
soz konusu degildir. Ancak naslara uygun distiikleri, onlar1 tasidiklari
manay1 tam olarak ifade ettikleri 6l¢iide bir anlam ifade ederler.”1?

Ozneyi devre disi birakarak “sadece nesnel anlam vardir, onun
disinda bir anlam yoktur”, hiikkmiinii verenin de sonucta bir 6zne oldugu,
dolayisiyla “nesnel anlam” denilen seyin temelinde belli hususlar iizerinde
bir konsensiise varan 6znelerin bulundugu unutulmamahdir.

Kur’ant biisbiitiin nesnel anlamlara hasretmeye yonelik ¢abalarda
ondaki anlam zenginliklerinin ihmal edildigi gériiliir. ilhami Giiler'e gore
acik, anlasilir, kolay, miibin, fasih, belig olan bu kitap, zaman icinde, orijinal
anlami koruma c¢abalarinin meramini asmasiyla, kutsal/ilahi bir anlamlar
hazinesine, siirekli 1s1yan bir glinese, derinine daldik¢a yeni inciler ¢ikarilan
bir okyanusa doniismiistiir.20 Bu anlayis, karinesi/delili giiclii olsun zayif
olsun, metindeki lafzi anlam ile paralellik arz etmeyen her tiirlii yorumu
pesinen yanlis saymaktadir.

Elmalili Hamdi Yazir, tefsir ile te’vil kavramlarini agiklarken her tiirli
yoruma soguk bakan yaklasimin kaynagini soyle izah etmektedir: Dilimizde
te'vil kelimesi, ¢ogunlukla zahire aykiri olan te’vil (yorum) anlamiyla
meshur olmustur. Onun i¢in bu farklar1 bilmeyen birgoklari, te’vil denildigi
zaman bunun dogru olani ile yanlis olanini ayiramaz da hepsini ¢iirtik ve
salt kisisel bir goriis zanneder. Halbuki tefsir ile te’vil bir ilimdir ve bu
ilimden maksat da te'vilin dogrusu ile egrisini, kuvvetlisi ile zayifimi
ayirmaktir.2t Bu ozelligi sebebiyle te'vil, Islam literatiiriine ait oézel bir
kavramdir.22

Gelenekte karineler ve delillerden hareketle metinde miindemig
bulunan murad-1 ilahi hakkinda yorumlarda bulunma faaliyetlerinin
yapilageldigi bilinen bir gercektir. Konusanin kendi maksadini agik bir

18 Muharrem Kilig, age., s. 318; {bn Hazm, el-ihkdmﬁ Ustli’l-Ahkdam, Beyrut ty., [/29.

19 Salih Akdemir, “Nass ve Yorum iliskisi”, Giiniimiiz Din Bilimleri Arastirmalari ve
Problemleri Sempozyumu, Samsun 1989, s. 529.

20 flhami Giiler, “Kur’an Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yorumuna (Te’vil)”, Kelam
Arastirmalari, 7:2 (2009), s. 11-18.

21 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, [ /XXVIII.

22 Hiiseyin Dogan, “Kur'an’in Kendine Ozgii Yorumbilim Metodolojisi: Te'vil”, Sakarya
Universitesi IIahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011 /1, Cilt:XIlI, Say1: 23,5.178.

[75]
bilimname

distince platformu
XXVIII, 2015/1



[76|
bilimname

digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Mehmet DEMIRCI

sekilde beyan etmedigi durumlarda onun isaretler ve deliller ile ¢ikarimsal
olarak anlasilmasi gerekliligine Elmalili séyle dikkat ceker. Konusan,
muradini kendi tefsir ettii zaman bu agiklama ayni karine (konusanin
maksadina bizzat kendisi delil) olabilirse de te'vilin kendisi (maksadin
dogruluguna) karine olamaz (baska bir karineye ihtiya¢ duyar) ve te'vilin
kuvveti bu karinenin kuvvetine gére muteber olur.z23 Bu anlayis, yorum
faaliyetini dislamayarak bunun kendi i¢inde belli bir ilkesinin bulundugunu
gostermesi bakimindan énemlidir.

Gelenekte var olan her iki yaklasimdan farkli olarak modern
donemde tefsir-te'vil dengesinin cagdas paradigmalar cercevesinde yeniden
kurgulanmasi cabalarina da rastlanmaktadir. Yoruma Kkarsi literalist
yaklasim sergileyen tutumun tam karsisinda yer alan bu yaklasima gore
nesnel anlam denilen sey, “genel ilkeler”den ibaret olup onun disindaki her
sey yorumdan ibarettir. S6zgelimi Fazlurrahman bdéyle bir yaklasimi dile
getirmistir. Bu anlayis sahipleri, yorumun Kur'an icin kaginilmaz bir durum
oldugunu vurgulayarak, metnin kendinde bir anlaminin bulunmadigini 24
her seyin aslinda yorum oldugunu, yorumun disinda bir sey bulunmadigini,
yorum olmaksizin metnin neredeyse hicbir sey oldugunu acikca ifade
ederler.

Nasr Hamid, Kur’an’in anlasilmasina iliskin ¢abalar1 anlatirken her
seyin bir yorum oldugunu soyle dile getirir: Kur’an, telaffuzu (mantuku)
acisindan degismez (sabit) dini bir metindir. Fakat o, insani aklin kendisiyle
iliski kurarak artik bir “mefhum” haline gelmesiyle bu degismezlik 6zelligini
kaybeder.25> Nasr Hamid, goriisiinii her hangi bir kayit ile sinirlamadigi i¢in,
onun bu yorumu ilahi hitaba mazhar olan Peygamber’in (sav) beyanlarini
da kapsayacak derecede genis anlamda anlasilmaya miisaittir. Ona gore
Kur’an metni, -Peygamber’in (sav) vahiy aninda onu okumasiyla birlikte- ilk
niizul anindan itibaren ilahi bir metin olmaktan ¢ikip insani bir “mefhum”a
doniisiir; c¢lnki artik o, tenzilden te'vile doniismiistir bir Kkere.
Peygamber’in (sav) metni anlamasi, metnin beseri akil ile karsilikli
etkilesimindeki hareket asamalarinin ilkini temsil eder. Burada, dini soylem
tarafindan dile getirilen, Peygamberin “anlama”’sinin metnin zatl
(kendinden olan) delaletine birebir mutabik diistiigii iddialarina itibar

23 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1 /XXVIII.

24 Yasin Aktay, “Anlama Vahiy ve Tarih: Vahyi Yorumsama Deneyimlerinin Elestirel Bir
incelemesi”, Tezkire, Giiz, 1993, s. 28.

25 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Nakdii'l-Hitabi’d-Dini, Kahire 1994, s. 126. Nasr Hamid'in,
nassin telaffuzunun disinda kalan her seyin te'vil olduguna dair yukarida zikretmis
oldugumuz goriislerine ragmen, daha erken dénemde yazmis oldugu baska bir eserde
yorum oncesi umum tarafindan ortak bir anlama bi¢imi olan tefsir zemini bulunduguna
isaret ederek yorumdaki derecelendirme ve seviye farklarini kabul ettigini gormekteyiz.
Soyle ki: kabul edilmeyen ve hos karsilanmayan te’vil, tefsire dayanmayan te’vil tiiriidiir.
Te'vile dair ¢ikarim, kétii niyetli olmasa bile, ne sadece tahmine ne de nass1 miifessirin
istek ve ideolojilerinin yonlendirmesine dayandirilmamalidir. Bakimiz: Nasr Hamid Ebu
Zeyd, Mefhumu’n-Nass, Kahire 1990, s. 266.
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edilmez. Boyle bir iddia, murad-1ilah{ ile insani anlayis arasinda -bu anlayis
isterse Peygamberin (sav) anlayisi olsun- yani mutlak olan ile izafi arasinda;
degismez olan ile degisen arasinda mutabakat 6ngérmesi bakimindan bir
tir sirke yol agar. Yani bu, peygamberlik yoniine odaklanip ta beser
yoOniiniin gérmezden gelinmesi suretiyle, Onu ilahlastirmak ya da kutsamak
anlamina gelmektedir. 26

“Metn”in 6znel yoniine vurgu yapan ve ilim diinyasi lizerinde etkisini
hissettiren bir diger disiiniir de Hasan Hanefi'dir. Hanefi, bu konudaki
yaklasimini séyle dile getirir: Yaygin olan kanaatin aksine, eski dil de dahil,
belli bir dilde yazilip, okunmus ve anlasilmis olan metin, nesnel bir anlam
ihtiva etmez.2? Kanaatimizce metin-yorum iliskisine bu sekilde yaklasmak,
konuya indirgemeci bir yaklasimdir. Her anlamanin ayni zamanda bir
yorum oldugu fikri 6zellikle beseri bilimler metodolojisi a¢isindan dogru
olsa da, 28 onun biisbiitiin keyfl bir ¢caba olmadigin1 da kabul etmek gerekir.
Mircae Eliade, buna soyle dikkat ceker: Bir yorumun yeni bir takim kiltiirel
degerlere ulasmasi, onun objektif olmamasini gerektirmez. Bir bakima
"yorumu" teknik veya bilimsel bir kesifle mukayese edebiliriz. Kesiften 6nce
de, kesfedilen realite orada idi. Sadece onu géremiyor veya anlayamiyor, ya
da ondan yararlanmiyorduk. Iste ayni sekilde yaratici bir yorumda, énceden
kavrayamadigimiz birtakim anlamlarin 6rtiisiinii kaldiriyor, onlari belli bir
belirginlige kavusturuyor ve bu yeni yorum hazmedildikten sonra suur ayni
sekilde kalmiyor.2? Eliade, burada maksat denilen seyin, kendisine higbir
sekilde ulasilamayacak bir iitopya olamadigini, yani konusanin muradinin
da ontolojik bir gercekliginin bulundugunu belirtiyor.

Kur’an-1 Kerimin yoruma ag¢ik kisimlari bulundugu gibi, iizerinde
uzlagilmis ortak anlamlar da bulunmaktadir. Miifessirlerin basi kabul edilen
[bn Abbas’tan nakledilen bir habere gore, Tefsir dért kisma ayrilir: Birincisi,
Kur’an ile aym dili kullanmalar1 sebebiyle Araplarin Kur’an’dan anladigi
kisimlar. ikincisi, inananlarin (helal, haram gibi dini hiikiimlere iliskin)
bilmek durumunda baz1 agiklamalar. Ugiinciisii, 6zellikle limlerin anladig
aciklamalar. Doérdiinciisti, maksadini sadece Allah’in bildigi kisimlar.

Zerkesi bu rivayeti soyle acar: Araplarin bildikleri kisim, kelime ve
irab bilgileridir. ikinci kisim, ser’i hiikiimleri ve tevhid delillerini ihtiva eden
nasslardan (Peygamber (s.a.v.) tarafindan beyan edilmis olmalar
dolayisiyla) hemen anlasilan manalardir. Bu kismin hiikmiinde ihtilaf

26 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Nakdii’l-Hitabi’d-Dini, Kahire 1994, s. 126.

27 Hasan Hanefi, Dirasdtiin Felsefiyye, Kahire 1987, s. 536.

28 [shak Ozgel, “Yorum ve Anlam Farkhligi Ayriminda Tarihsel Anlamin Kur’an
Cevirilerindeki Yeri”, Kur’an Mealleri Sempozyumu I, Ankara 2007.s. 132-133.

29 Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydin, Ankara 1990, s.
67.
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bulunmaz, yorumunda da karisiklik/belirsizlik s6z konusu olmaz. Herkes
(insai nitelik tasimasi sebebiyle) bu gibi emirlerin geregini bilir. 30

Zerkesi yapmis oldugu bu aciklama ile Kur’an’daki bu tiirden insai
hususlarin yorumunda her hangi bir belirsizligin bulunmayip, bunlarin
maksatlarina kesin olarak delalet ettigini, dolayisiyla bunlarda yorumun
tabiatindan kaynaklanan farkli bir bakis agisinin gegerli olmadiginm
vurgular.

Diger taraftan Kur’an, ihbari oldugu kadar insai bir metindir ayni
zamanda. Ingal metinler olusturucu nitelikte olduklarindan muhataplar
nezdindeki davranis ve tavir alislar onlarin anlamimi teskil eder. Bu
karakteristikleri dolayisiyla insai metinler, beyanlarini da birlikte getirirler.
Islam geleneginin Kur'an’a, “ahkAmi Peygamber (s.a.v.) tarafindan beyan
edilmis” olarak bakmalari bundandir.3!

Bu degerlendirmelerimizle ilgili olarak sunu hatirlatmak isteriz ki,
Peygamber’in (s.a.v.) Kur'an’in beyan edicisi olmas1 dolayisiyla ondan varit
olan agiklamalar, Kur’an'in yorumunu dondurarak kendisinden sonraki
yorum kapisini kapatmis degildir. Hz. Aise (r.a.)’den, “Peygamber (s.a.v.)
sayilli ayetlerden baskasini tefsir etmiyordu” seklinde nakledilen rivayet
bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.32 Yine miifessirler “biz, insanlara
indirileni onlara agiklayasin diye, sana da zikr’i indirdik”33 mealindeki ayete
iliskin yapmis olduklar1 aciklamalarda, Peygamber’in (s.a.v.) beyan
gorevinin, maksadi dini bir nass seklinde a¢ik bir ifade ile belirgin hale
getirmekten daha genel bir sey oldugunun altini ¢izmislerdir. 34

Buradan hareketle murdd-1 ildhlyi anlama ve yorumlama
calismalarinin kapisi bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan aralanmuis,
buradan hareketle gelenekte Kur’an1 anlama ¢abalar1 gerek lafiz diizeyinde
gerekse yorum dilizeyinde devam edegelmistir.

4. ANLAMANIN/YORUMUN ONTOLOJiK MAHIYETI

Insan diisiinen bir varlik olmasi miinasebetiyle idrak etme, anlama ve
yorumlama, onun temel vasfidir diyebiliriz. “Bir seyi, diisinme ve
konusmanin konusu hale getirme ve o sey hakkinda hiikiim vermenin
temelini, o seyin bir sekilde idrak edilmesi olusturur. Su halde te’vilin
mabhiyeti hakkinda konusmak, insanin idrak giicleri, bu gii¢lerin idrak etme
sinirlari, tasavvurlari, tasdikleri ve bunlarin dilde veya herhangi bir varlik

30 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, 11/164,165.

31 Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaidi [Imi’t-Tefsir, s. 2.

32 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beydn an Tevili’l-Kur’an, Kahire 2000,
1/84.

33 Nahl, 44.

3¢ Kad1 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut 1998, 111/228; Ebu’l-Fadl
Sihabuddin el-Alusi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, Beyrut ty., XIV/150.
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seviyesinde dile gelmesi hakkinda konusmak demektir.”35> Buna gére hem
idrakte hem de idrak edileni ifade etmede dil, etkin bir rol oynar. Elmalily,
bunu soyle tespit eder: Insanin ayirt edici 6zelligi, kavramak (idrak) ve
kavradigini ifade etmektir. Kavrama, bizzat manalarla; ifade, kelimelerle;
kelimeler, seslerle cereyan eder. 3¢ Baska bir ifadeyle konusmak veya dil
yetkinligine sahip olmak, insan i¢in birincil ayirt edici bir 6zelliktir. 37

Yorum, anlama, idrak ve kesif gibi ifadelerle dile getirilen insan
zihninin entelektiiel faaliyetleri, 6nce insanin kendi varligini idrak etmesi
ile baslar, ardindan bu idrake dayali olarak baska mahiyetleri idrak etmesi
ile devam eder. Konusan kisinin maksadinin kavranmasi, onunla ortak bir
zeminde karsilasmaya baghdir.

Konusanin maksadini anlamadaki zorluk, Elmalili'min ifadesiyle,
onunla “hem hal olup” ayni1 ontolojik seviyenin yakalanmasindaki zorluktan
kaynaklanmaktadir. Burada baslangicta maksat veya murad denilen seyin
gizli ve ortiili olusu gercegiyle karsi karsiya gelinir. Aslinda ontolojik zorluk
burada baslamaktadir. Burada konusanin maksadinin basarili bir sekilde
ortaya konulabilmesi, konusan ile dinleyenin zihinsel diizeyde ontolojik bir
zeminde bulusmalari ve s6z konusu zemini paylasmalari ile mimkiindiir.
Bunun bdyle olusu, insanda idrak ve bilginin meydana gelisinin 6nce
kendini idrak etmesi, sonra da kendisine kiyasla harici varlig1 idrak etmesi
dolayisiyladir. iste burada gerceklesen sey, varliklarin bulusmasi, baska bir
ifadeyle “ufuklarin fiizyonu”38 olayidir.

Bu noktada bir soziin anlasilmast ve basarili bir sekilde
yorumlanmasi ¢abasi anlamindaki te'vil, metafizik bir ¢aba olarak karsimiza
¢ikar ve burada bir varlik idraki s6z konusudur. Tirker, te’'vil arastirmasina
varlik unsurunun dahil edilmek suretiyle te'vilin metafizige déniismesini
soyle acgiklamaktadir: Te'vil arastirmasimin varliktan baslamasinin nedeni,
mutlaklik seviyesinde diisiince ve dildeki biitlin oluslarin kaynaginin varlik
olmas1 ve varliktan sonra gelen her seyin, varlikla anlam kazanmasidir.
Yorum tartismalarinin dil eksenli olmasinin nedeni, anlamin kaynaginin dil
olmas1 degil, dilin varliga gidiste vasita olusu ve duyular ile zihnin
slizgecinden gecen varligin aynasi olusudur. 39

So6z konusu bakis agisina gore bu noktada te'vil, dil merkezli bir
faaliyet olma o6zelligini asarak metafizige doniisiiyor ve varhigin dildeki

35 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Te'vil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve
Dilbilimsel Temelleri, Istanbul 2006, s. 9, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

36 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s.156.

37 Sadik Kilig, “Varolussal Degisim’in Yadsinamazligi Karsisinda ‘Varolan’t da Goézeten
‘Diri Yorum'.., Ekev Akademi Dergisi, 2005, Bahar, Yil: 9, Say1: 23, s. 1.

38 Eric Donald Hirsch, “Gadamer’in Yorum Teorisi”, Cev:, Ramazan Ertiirk, Islami
Arastirmalar, Ankara 2003, cilt, 16, sayy, 3, s. 411.

39 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircant’nin Te'vil Anlayis, s. 18.
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hiikiimlere konu olmasi ve bunun dil ile ifadesi, te’vil adin1 aliyor. Baska bir
deyisle idrak eden bir zihinden ve ifadeden yoksun olarak dilde ifadesini
bulamayan varlik, te’vil yolu ile dile gelip konusmaktadir. Tiirker’'in
ifadelerinden anlasildigina gore, dil ve diisiince ile varlik arasindaki bu izafi
iliskiden dolayi, te'vilden s6z ederken varliga yani metafizige kadar
uzanmak gerekmektedir.

Tlrker, bu aciklamalariyla te'vil arastirmasinda metafizik unsurun
O6nemini ortaya koymaktadir. Varlik ile dil, baska bir ifadeyle metafizik ile
te’'vil arasindaki ilkesel ve makro diizeydeki bu irtibatin, fertler diizeyinde
de bir karsiligi bulunmaktadir. Fertler, kendi varoluslarini (varlik) i¢sel bir
kelam (dil) ile anlamlandirmaktadirlar. ElImalili bu durumu séyle anlatir:

Ey Yiice Rab! Sen, su goriiniirdeki ayrihigi icteki kavusmaya
ulastirmasa idin, ben beni goremez, seni sezemezdim. Anlayanlarla hem hal
olmak, anlamayanlara da yol gostermek istemezdim.*® Ona gore insanin
anlama seriiveni once kendi varligini daha sonra da harici varliklar
kesfederek onlarla hemfikir olma faaliyetidir. Baska bir ifadeyle te'vil, bir
yerde ferdin kendi varolusunu idrak etmesinin ad1 olmaktadir.

Bu metoda gore hem kendini hem de harici varliklar1 anlamak, viicud
ile vicdanin birlesmesinden dogan énemli bir sonuctur: Ey Yiice Rab! Sen
bana, vicdan dedikleri bir bulus, viicud dedikleri bir bulunus bagisladin.
Ben, bu bulus ile kendimi kendimde buluyor, bulunusuma eriyorum. Bu
sayede, baska varliklara variyor, vicdanlarini kendime katiyorum. Vicdan,
viicudu kendinden 6nce gelen zaruri bir sart buluyor. Bu suretle viicud,
vicdanin ilisigi olan ilk sey oluyor. Viicud olmasa vicdan olamayacak, vicdan
olmasa viicud agik¢a goriinemeyecek. Kisinin vicdani ile viicudunun
birlesmesinde Senin misalin, yani vekilin olan nefis; dlemin vicdani ile
viicudunun birlesme baslangicinda da Sen kendin belirmektesin.*!

Elmalil’'nin, alemin (makro diizeyde varliklarin/kozmik) vicdam ile
viicudun birlesme baslangicinda Sen kendin belirmektesin, diye ifade ettigi
hususun, beser cihetinden idrak edilmesi olayi, vahiy ve niiblivvet olarak
kendisini gostermektedir. Buradaki kiilli birlesmenin peygambere zaruri bir
bilgi olarak idrak ettirilmesine vahiy, bu mazhariyete de niibiivvet denir.

Burada Elmalli, vicdani birlesmenin iki tiirlinden bahsetmektedir.
Birincisi, kisinin kendi vicdani ile kendi varliginin birlesmesiyle buradan
“nefs” diye tabir edilen ve kendi kendini idrak edip, kendi olus ve
bulunusunun farkina varan /idrak eden bir “vekil” ortaya ¢ikmaktadir.
Ikincisi, varhk adinda ne varsa bunlarin hepsinin (dlem) vicdam ile
viicudunun birlesmesinden “Allah”in (c.c.) zahir olmasimi ifade eden bir
birlesme s6z konusudur.

40 Yazir, “Dibace”, Metalib ve Mezahib: Metafizik ve lahiyat, istanbul 1978, s. XXIIL.
41 Yazir, ,“Dibace”, Metalib ve Mezahib, s. XXIII.
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Elmalili H. Yazir'a gore vicdan-viicud birliginin saglanmasi siradan
nefislerde olagan bir durum iken, peygamberlerin kusatici vicdanlarinda bu
olagan birlesmenin ¢ok ¢cok dtesinde bir birlesme tezahiir etmektedir. Bu
birlesme o kadar siimullii bir birlesmedir ki, burada neredeyse biitiin
varliklarin (alemin) vicdani ile mutlak viicudun birlesmesi s6z konusudur.
Bunun sonucunda, énceki ferdi diizeydeki simirli ve izafi bir anlama ve
idrakin otesinde, evrensel Olgcekte bir idrak ve anlama ortaya c¢ikar ki,
peygamber vicdaninda tecelli eden vahiy, boyle bir birlesmeyi temsil eder.

Siradan fertler seviyesindeki vicdan bulusmasinda ortaya c¢ikan ilk
idrak “ben” iken, yani kendi olus ve bulunusunun farkina varmis olan bir
0zne iken, vahiy denilen bu biiyiik ¢aptaki vicdan birlesmesinde, o se¢ilmis
ruha zerk edilen biling ise En Yiice ve En Miikemmel’in (Ilah’in) varligi ve
birligidir (tevhid). Kiilli vicdanin Mutlak varlig1 taniyip idrak etmesi, insan
cinsinin en st diizey anlama ve kesfetme faaliyeti olup buna vahiy denir ki,
burada En Biiyiik/En Yiice “BEN”in idraki s6z konusudur. Nitekim Musa’'nin
(a.s.) vahiyle bulusmasinda kendisine idrak ettirilen ilk sey, “Ben’im Ben,
Allah (c.c.); Benden bagka ilah yok” 42 gercegiydi.

Bu biiyiik captaki birlesmeyi gerceklestiren peygamber vicdanini
Elmalili s6yle izah etmektedir: “Bu genislik, bir arkadasliktan bir aileden
tutunuz da diinyaya egemen olan devletlere kadar gider... Iste vicdaninda
boyle bir sosyal ruh yerlesmis olan Kkisi, vicdaninin genisligi ve kuvveti
oraninda bir sosyal toplumun olusmasinda baslangi¢ noktasi olur... Ortada
bir cemaat yokken sonsuza varan kuvvetli bir vicdana sahip olmak, biitiin
diinyay1 tutacak bir ruhu killi'ye sahip olmak demek oldugundan bizzat
ilahi bir destekten bagka suretle kabil olmayan bir zorluktur. Bu makam ise
peygamberlik makamj, bilhassa son Peygamberin (s.a.v.)'in makamidir.” 43

Iste bu kiilli birlesmeden, en yiiksek ve en Kkesin idrak demek olan
vahiy, buna bagh olarak da murad-1 ilahi tezahiir etmektedir. Elmalili H.
Yazir vahiyle birlikte peygamber idrakinde gerceklesen murad-1 ilahinin
anlasilmasina soyle dikkat ceker: amma (min verai hicab) perde arkasindan
olana gelince: bu kalbe degil kulaga ilka olunan hitab1 ilahidir ki, ilka olunan
kimse onu idrak eder de isittirenin maksadinin ne oldugunu anlar.*4

Elmalili, Kur’an-1 Kerimde yer yer Peygambere (s.a.v.) “Sen; Senin
Rabbin” gibi ikinci sahis ifadeleriyle dogrudan hitap edilmesinde, murad-1
ilahilden maksadin ne yonde oldugunun Peygamber (s.a.v.) tarafindan
hakkiyla anlasilabilecegine isaret bulundugunu kaydeder. 4>

42 Taha, 14.

43 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/114.
44 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V/4257.
45 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/297.
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Murad-1 ildhideki maksadi hakikatine mutabik bir tarzda
kavrayabilmek alemi kusatacak derecede genis bir vicdana sahip olmak
sartinin ger¢eklesmesine baghdir. Bu ifadeler, muradd-1 ildhinin evvel
emirde vahiy gibi bir cesit ontolojik birliktelik yasamis olan peygamber
vicdaninda ger¢eklesmis oldugunu gostermektedir.

Iste anlama ve yorumlama olayi, mikro diizeyde fertlerin vicdaninda
onlarin birbirlerini anlamasindan baslaylp makro diizeyde peygamber
vicdaninda varligin ve varlik sahibinin maksadi demek olan murad-1
ilahTnin anlasilmasina kadar uzanan genis ¢apta bir olaydir.

5. MURAD-I iLAHININ ONTOLOJiK DUZEYDE ANLASILMASI VE
BURADAKI ZORLUKLAR

Murad-1 ilahi ifadesinde gegcen ve maksat, amag, istek, niyet, arzu vb.
anlamlarina gelen murad kelimesi, semantik bakimdan metafizik alana ait
olusu bildiren soyut bir kelimedir. Bu kavramla birlikte sezgi, kesf, empati
kavramlari da potansiyel olarak zihinde bir ¢agrisim yapmaktadir.

Murad ile kastedilen, ferdin kendi haricindeki baska bir mahiyetin
derununda gizli ve ortiilii bulunan ve fert acisindan 6znellik ifade eden
amag ve isteklerdir. Muradin boyle aranan ve pesine diisiilen bir sey olmas,
onun gaip bir nitelik arz etmesi dolayisiyladir. Kur’an ile iligkili olarak
murad-1 ilahi s6z konusu oldugunda ise buna bir de miiteal olanin dil
kaliplarina tam olarak sigdirilamamasi sorunu eklenmektedir.

Kur’an metninde ifadesini buldugu ve insanlara ulastifi sekliyle
(‘resm’) [lahi Kelam’in, ilahl amaglary;; biitiin tikel olgulari ve insani
cevaplar sozel-lafzl olarak icermis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ‘dil'in
imkanlari, ilahi ontolojiyi bitiiniiyle ifade edemez!4¢ Yani dil kaliplarina
bilirtindiirilen murad-1 ilahi, zorunlu olarak smirli bir yoruma kapi
aralayacaktir.

Muhdes ve mahluk olan harf/kelime/ibarelerle, ‘6teler’de olana, O'na
ait olan nitelik ve durumlara nereye kadar isaret edilebilir? Bir baska
soyleyisle, O'nun ebedi iradesi, metin araciigi ile ne kadar ifadesini
bulabil(ir)di?4? Yani sinirli dil imkanlari, sinirsiz olan mutlak varligi ne
kadar ihata ve ifade edebilir?

Allah’in  (c.c.) muraddinin dilsel simgelerle birebir 6rtiismesinin
paradoksal olusu, Askin iradenin bu mahiyet ile beseri olus boyutuna
inmesinin imkansizhigidir. Bu imkansizlik, ‘metnin dili'nin ‘buraya’, ‘bu
diinyaya’ bagli olmasinin zorunlu bir sonucudur; nitekim Kur’an'in, “Her

46 Sadik Kilig, “Varolussal Degisim’in Yadsinamazhig Karsisinda ‘Varolant da Gozeten
‘Diri Yorum'.., Ekev Akademi Dergisi, Yil: 9, Say1: 23, Bahar, 2005, s. 1.
47 Sadik Kilig, age., s. 14.
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elciyi Biz, [ilahl muradi] agiklasin diye, ancak kendi toplumunun dili ile
gonderdik” pasaji da bu sosyolojik gerc¢eklige dikkatimizi cekmektedir.48

Ayette soOzii edilen ilahi kelamin dile tenezziil siirecini tersine
cevirdigimizde te’'vilde dilden zihinsel olana dogru bir seyir izlendigini
goriiriiz. iste bu, evvel olana irca etme anlaminda bir te’vildir. Zaten te'vil
edilmezden 6nceki durum dikkate alindiginda zihinsel olan, dilsel olani
oncelemektedir. Yani te'vil, “lafizdaki 'anlam' ufkundan, akli ve zihinsel bir
stirecle, lafizdaki 'gaye’ ufkuna dogru hareket edilmesidir.” 4°

Bu anlamdaki bir anlama, ontolojik seviyede bir anlamadir. Onceki
boliimde isaret edildigi gibi, bu asamada murad-1 ilahi de dahil her tiirli
yorum faaliyetini kapsamak iizere, soyle bir te'vil tanimi yapilmistir:
“Herhangi bir soziin zihinde, dis diinyada ve nefsii'l-emrde neye tekabiil
ettigini tespit etkinligidir.”s0

Dikkat edilirse burada siralanan; zihin, dis diinya ve nefsii'l-emr
mertebeleri, seylerin tahakkuk seviyeleridir. Buna gore, miifessirler yapmis
olduklar1 acgiklamalarin sonunda “Allah muradini en iyi bilendir” derken, o
soziin nefsii’l-emirdeki karsiligini en iyi Allah’in bildigini itiraf etmis olurlar.

“Te’vil, bir s6ziin s6z konusu seviyelerdeki tahakkukunu kesf ve tayin
etmek olduguna gore, te'vilin dogrudan konusu ve gerceklestigi mahal, yani
te'vil edilen sey, sozdiir. S6zin iliskilendirildigi sey ise varlik seviyeleridir;
yani dil seviyesindeki anlamin varlik seviyelerindeki karsiligidir. Bu
etkinligi yapan da te’vil eden kimsedir. Su halde te’vil veya yorum faaliyeti
hakkinda konusmak, varlik, s6z ve insan hakkinda konusmaktir.”51

Varlik ile anlam -bagka bir ifadeyle var olmak ile anlamli olmak-
arasindaki iliskiyi Ibrahim Kalin, islam filozoflarinin varligin kékenine dair
aciklamalarindan hareketle soyle 6zetlemektedir: “Varhigin kokeni sorunu,
genel olarak Messailer 6zel olarak da Ibn Sina ve Ibn Arabi mektebi icin
ontolojinin temel sorunlarindan birisidir. Varlik problemine bu agidan
baktigimizda su neticeye varmak miimkiindiir: Yaraticinin yaratma eylemi
neticesinde ortaya c¢ikan viicud alemi, zatl anlam ve gerceklikten yoksun
olamaz. Zira akil ve hikmet sahibi bir varlik olan Yaratici, nesnelere
varliklarini verirken onlar1 anlam-yiiklii varliklar olarak yaratir. Buna gore
anlam, varliklara sonradan ilave edilen bir nitelik degildir.” 52

48 Sadik Kilig, age., s. 12.

49 Sadik Kilig, age., s. 20.

50 Omer Tiirker, age., s. 7.

51 Omer Tiirker, age., s. 8.

52 Tbrahim Kalin, Akil ve Erdem, istanbul 2013, s. 351,352. “Burada “Kartezyen cogito
ergo sum (“Diisiiniiyorum, o halde varim”) 6nermesinin tersine varlik, bilgiden énce
gelir... Varligin anlamini diisiinen 6znenin bilgisine indirgemek (ki Kartezyen cogito'nun
en 6nemli neticesi budur) 6zneyi, anlamin yegane kaynag: ve ilkesi haline getirir. Bu
durumda bilen 6znenin egyaya ytikledigi anlamin disinda ve 6tesinde herhangi bir anlam
yok demektir.” (Kalin, age., s. 353).
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ibn Arabi, varlik ile anlam arasindaki bu irtibata séyle dikkat ceker:
"Kendi sirr1 hakkinda araglari ortadan kaldirarak kulu ile konusan, bizzat
Hak Teala olunca, s6zii anlama s6zle es zamanl olarak varlik bulur. Bu
durumda O'ndan gelen s6z, sendeki anlamanin aynisi olur ve anlama
sozden geri kalmaz.”53 Ibn Arabi’ye gore araclarin ortadan kaldirilmasi
ontolojik birlige ve bunun neticesinde murad-1 ilahinin de es zamanh olarak
anlasilmasina gotiriir.

Buna gore, murad-1 ilahiyi en {ist diizeyde anlayanlar vahye mazhar
olanlardir. insanin en iist konusma derecesi, onun kendisinden marifet
imkanlarini aldig1 Allah ile konusmasi ve kalbi ve manevi kulak ile de akli
sozii ve kutsi kelam1 O'ndan isitmesidir. Bu da gergek bilgi ve ilahi marifetin
insana tasinmasidir. Bu durumda insani 6ziin asli, bilkuvve akil sinirindan
fiili akil siiria ¢ikar ve ilahi so6zii dinledikten sonra O'nunla konusur:
"Iclerinden, Allah’in konustuklar1 (peygamberler) vardir.. " (Bakara,
2/253); "Allah, Musa ile konustu” (Nisa, 4/164} ayetleri buna isarettir.54

Insani 6ziin aslinin bilkuvve akil sinirindan fiili akil sinirina ¢ikmasi,
onun ontolojik sinirlarinin boyutuna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Boyle bir ontolojik sinira ulasmanin neticesi ise murad-1 ilahlye esash bir
vukufiyet ile neticelenir. Kelama dogrudan muhatap olmakla birlikte
murad-1ilahiyede 6zden vukufiyet saglayanlar peygamberler oluyor (a.s.).

Bu yaklasim te’vile, baska bir ifadeyle anlama, s6z (dil), diislince ve
varlik arasinda olan veya varsayllan baglantiyi kurma ve her birinin
digerindeki karsiligini tespit etme etkinligi olarak derinden bakan bir bakis
acisidir. Diger bir deyisle mutlak olarak te'vilde dogrudan dogruya varlik,
diistince ile dil arasindaki irtibatin niteligi incelenmektedir.>> Yani te'vil,
varligin zihin siizgecinden gecirilip bir dil ile ifade edilmesidir. Bu zihin
siizgecinden gecirme ¢ok uzun ve yorucu bir siire¢ olup siijenin kendini
asmasina kadar uzayan bir silirectir. Bu aslinda 6znenin varlikla irtibatini
kurarak kendisi olma siirecidir.

Bu siirecte Kur’ani bir gelenegin yansimasi olan te’vil anlayisi 6zneyi,
harflerin ve metnin esaret ve tahakkiimiinden kurtararak>¢ ona bir
“0zglinlik” tamimak, “kendi olabilme” becerisini saglamay1 anlatmaktadir.5”
“Kendi olabilme” olarak adlandirilan bu siireg, ontolojik birlik yakalama
yolunda bir gecisi 6ngérmektedir. Bu gecis dilden dilsiz alana, fizikten
metafizige, goriinenden goriinmeyene, sehadetten gayba, manadan

53 [bn Arabi, el-Fiituhatii’l-Mekkiyye, Beyrut 1999, VI/61; Orhan Atalay, “Vahiy ve Molla
Sadra’nin Yorumu”, Ekev Akademi Dergisi, Erzurum 2001, Giiz, c. II], Say1: 2, s. 51.

54 Orhan Atalay, age., s. 51.

55 Omer Tiirker, age., s. 10.

56 Henry Corbin, Avicenna and The Visionary Recital, Trans. by Williard R. Trask. Irving,
Texas: Spring Publications,1980, s. 29.

57 Hiiseyin Dogan, “Kur'an’in Kendine Ozgii Yorumbilim Metodolojisi: Te'vil”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 23.2011/1,s.179.
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maksada, tefsirden te’vile bir gecistir. Maksadi anlamada ontolojik zorlugun
basladig1 nokta da burasidir.

Anlamanin ontolojik yo6niline dikkat cekenlerden birisi de Molla
Sadra’dir. O, Kur’an ile varlik arasinda sdyle bir paralellik bulundugunu
ifade eder: Kur’an, en derin anlamda varligin (viicud) kendisidir; Kur’an ve
varlik (viicud) birbirine paraleldir, zira Kur’an bir biitiin olarak Allah
isminden neset ettigi icin diger tiim ilahi isimleri yansitir.58

O halde murad-1 ildhiyi anlamak, varligr anlamak demek olduguna
gore burada s6z konusu edilen zorluk, varliga niifuz edebilmenin zorlugu
oranindadir. Varligin ise farkli mertebeleri bulundugu gerceginden
hareketle burada soéziin maksadi ve anlasilma dereceleri birbirinden
farklilik gosterebilir.

Sadra'nin felsefi sisteminde konusmacinin sézii irat etmesinde
dereceli bir maksat s6z konusudur. Ona gore soz; en {ist, orta ve en asagl
olmak iizere, lic ayr1 dereceye sahiptir. En yliksek derecesi s6ziin bizzat
kendisinin esas ve oncelikle maksat oldugu derecedir ki, bundan ote
kendisinden daha 6nemli bir amag¢ yoktur. Ciinkii bu derece, kendisinden
sonraki derecelerin gayesidir. Orta derecesi ise, so0ziin, yukarida
belirtilenden farkli bir gaye tasiyanidir. Ancak su kadar var ki, bu
derecedeki so6ziin, gerceklesmesi zorunlu olup, soziin gereginin
yapilmamasi1 imkansizdir. En asag1 derecesi ise, soziin, daha farkli bir
maksat tasimasidir. S6ziin bu derecesi itaat ve isyana muhtemel oldugu i¢in,
insanlarin bir kismi o soze itaat ederken, diger bir kismi da isyan eder.5°

Burada ifade edilen maksatlarin en {ist diizeyine niifuz edilmek
istendiginde murad-1 ildhinin anlasilmasindaki zorluk da ortaya ¢ikmis olur.
Molla Sadra’ya goére murad-1 ilahinin anlasilmasi s6z konusu oldugunda séz
ve konusmanin ¢ derecesi insan-1 kamilde mevcuttur ki, bu da insan-1
kamilin emr ve yaratilis alemindeki olgular1 ve durumlari tam olarak
kendisinde birlestirmesinden dolayidir.60

Emr ve yaratilis dlemlerinin onda birlesmis olmasi, onun ontolojik
yapisina dair bir bilgi, bir bakis acis1 vermektedir. Emr ve halk alemi
ontolojik bir birlesmeyi ifade etmektedir ki, mahlukat icerisinde
muhtemelen sadece insan bodyle bir birlesmeye mazhardir. Kur’an’'da
insanin yaratilisi anlatiirken mahlukat aleminin unsuru olan toprak
maddesinden onun cismaniyeti tesviye edildikten sonra, Kkendisine
Rabbinin “emr”inden olan “ruh”un iiflenmesinden s6z edilmektedir. Boyle
istiin (miikerrem) bir varlik mertebesine ¢ikarilan insan (peygamber) bu

58 Seyyid Hiseyin Nasr, “Molla Sadra’'nin Kur’an Tefsiri”, Makaleler II, Cev. Sehabeddin
Yalgin, istanbul 1997, s. 62.

59 Orhan Atalay, “Vahiy ve Molla Sadra’nin Yorumu”, Ekev Akademi Dergisi. 2001, Giiz, c.
II1, Say1: 2, s. 49.

60 Orhan Atalay, age., s. 50.
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ontolojik yapisiyla vahye, niiblivvete ve mazhar kilinmis ve peygamber
olmayan diger insanlar da bu ontolojik yapilar1 nedeniyle (beseri takatleri
6lciistinde) murad-1 ilahlyi anlama yoluna koyulmustur.

Kur’an1t anlamak, murad-1 ildhiyi kesfedebilmek icin varligin farklh
mertebelerine niifuz etme zorunlulugundan Molla Sadra soyle s6z eder:
Kur'an tefsirini anlamak i¢in, onun zahiri ve lafzi manalariyla iktifa
etmemek gerekir. Bunun yani sira, Kur'an’in sonu olmayan manalarinin
derinliklerine de inilmeli. Madde dis1 alem siradan insanlara gizli olduguna,
Kur’an da maddi olan - olmayan biitiin varliklarin tecellisi ve tezahiiri
olduguna gore, dyleyse insanlarin bes duyu organina kapali derin manalari
ve batinl boyutu vardir. Dolayisiyla Kur'an’in zahiri ve lafzi manasinm
bilmek, Kur’an’in biitiin manalarim1 ve hakiki tefsirini bilmek demek
degildir.

Molla Sadra, modern Avrupa hermeneutiginden dort asir 6nce metin
tefsirini lafiz alanindan alip varlik ve fenomen alanina ¢ekebilmistir.61

Bati'da Dilthey, hermeneutige getirmis oldugu yeni yaklasimi ile
soziin sahibi ile yorumcu arasindaki ontolojik farkliliktan kaynaklanan
yorumlama sorununu ortadan kaldirmay1 amaclamistir. Hermeneutigi doga
bilimlerinin y6ntemlerine alternatif olarak beseri bilimlerin hizmetine
sunan Dilthey, beseri bilimlerin bilgi kuraminin temelini “esduyumsal
yeniden yasama’nin imkanina dayandirmistir. Ona gore anlasilmaya
calisilan tarihsel veya toplumsal bir olayda icerilen yasamin tiimiiyle
yakalanmas1 ancak empatiyle miimkiindiir. Esduyumsal yeniden yasama,
herhangi bir metni ya da sanat eserini tam olarak anlamak ve kavramak
icin, anlamak isteyen 6znenin kendisini yazarin tinine yerlestirmesi gerekir.
Bunu yapabilmek icin ise, mentin yazari ile anlamak isteyen 6zne arasinda
bir empati (esduyum-duygudaslik) kurulmasi gerekir.62

Dilthey’in bu yaklasimi, aralarinda ontolojik olarak farklilik bulunan
bir s6z sahibiyle onun niyetine niifuz etmeye ¢alisan yorumcunun dogru
iliskisinin sinirlarini ¢izmeyi baska bir ifadeyle onun yéntemini géstermeyi
amaglayan bir yaklasimdir.63

61 Ayetullah Cevadi Amuli, “Molla Sadra’nin Tefsir Metodu ve Kur’an Hermenétigi”, Bilge
Adamlar, 2008, Cev. Atik Aydin, 2008, Say1:19-20,
http://bilgeadamlar.net/main.php?p=yazi&id=149.

62 Mustafa Oztiirk, “Yeni Anlama Yontemlerinin imkan ve Sinirlar1”, Giincel Dint Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), Ankara 2004, s. 445; ileri kaynak:
Dogan Ozlem, Bilim Tarih ve Yorum, istanbul 1998, s. 76-77.

63 Dilthey’in “anlama” yontemine karsit olarak, Marx ve Freud tarafindan “agiklama”
yontemi gelistirilmistir. Bunlara mukabil Paul Ricoeur ise “anlama” ve “agiklama”
yontemlerini telif etme gayreti icindedir. Bkz. Steven D. Kepnes, “Din Arastirmalarinda
Anlama ve Aciklama Yoéntemleri Arasindaki Ugurumu Telif Etmek”, Cev. Bekir Zakir
Coban, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11, (2002), Say1: 1, s, 171-180.



Murdd-1 [lahinin Anlasiimast ve Yorumlanmast ile [lgili Ontolojik Zorluklar

Esduyumsal yeniden yasamanin tarihi kokenlerini hermeneutik
kavraminin tarihsel analizinde bulmak miimkiindiir. Bu kelime, Hermes’ten
gelir. Hermes, eski yunan mitolojisine gore Tanri’'nin buyruklarini
insanlarin anlayabilecegi bir dile c¢eviren haberci; onlarin mesajini
Olimliilere yani insanlara aktaran, onlarin diline ¢eviren ve yorumlayan
tanr1 elcisidir.®4 Buna gore hermeneutik’in koékeninde askin iradenin
yaratilmiglar diizeyinde ifade edilmesi s6z konusudur. Ciinkii Hermes, bir
Olciide oliimlilerden farkl bir varligi temsil ediyor ve boyle olmasi yoniiyle
onlara terciiman olabiliyor. Oliimliiler ise askin varlik ile aralarindaki
ontolojik farkliliktan dolay1 ortaya c¢ikan anlama sorununu Hermes
vasitasiyla ¢6zmis oluyor. “Hermes, farkliliklarin esiginde durmakla ayni
zamanda farklihklarin ortadan kalktifi ani da temsil etmektedir.”65 [ste
buradaki anlama faaliyeti, ontolojik farkliligin asilmasiyla gerceklesmis
oluyor.

Elmali’'li Hamdi Yazir, idrak mertebelerini anlatirken idrakin
(anlamanin) en st diizeyinin ontolojik birlik ile gergeklestigine soyle
dikkat cekmektedir: idraklerimizi ti¢ kisim olarak tasnif edebiliriz: hakka’l-
yakin, ayne’l-yakin, ilme’l-yakin. “Ben varim” dedigim zaman hakka’l-yakin
bir seyi ifade ederim. Burada bilen ile bilinen tek bir hakikattir. “Fakat
benim bedenim var” dedigim zaman da ayne’l-yakin bildigim seyleri ifade
etmis olurum. Burada bilinen, bilenin kendisi degil, onun yaninda ve
huzurundadir. Nihayet “yer bir kiiredir” dedigim zaman da ilme’l-yakin bir
sey ifade etmis olurum. Bununla ben, kendisi giyabimda olup eseri ve delili
huzurumda olan seyleri bilirim. Bu ikisinin de dayanagi hakka’l-yakin olan
bilgimizdir ki benligimizin kendisidir. ¢6

Murad-1 ildhinin anlagilmasinda ontolojik zorluk derken kastedilen
sey, Elmalil’'nin deyimiyle “bilen ile bilinenin tek bir hakikat” olmasi
durumudur. Dolayisiyla bir seyi hakiki olarak anlamak, varligin ve
varolugun gercekligine ulasmak demektir. ikilikten ya da kesretten
kurtularak bu vahdete varabilmek ise kendi biinyesinde boyle bir ontolojik
zorluk barindirmaktadir.

Osman Bakar, ontolojik birligi yakalamayi, insan ruhunun te’vili
olarak soyle takdim eder: TeVvilin insanin manevi bilgisinden ayri
diistinilemeyecek ezoterik bir metodoloji oldugunu soyleyebiliriz. Hem
kutsal kitabin tevili, hem de kozmik metnin [varligin] te’vili insan ruhunun
te’viline baghdir. Nefs, kutsal kaynaga (hakikat) donmedik¢e, metnin

64 Halil Inalcik, “Hermenotik, Oryantalizm, Tiirkoloji”, Dogu-Bati, say1 20, Agustos-Ekim
2002, s.13; islam Can, “Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Anlayici
Yéntemin Imkani ve Sinirliliklar: Diltey ve Weber Ornegi”, Dini ve Felsefi Metinler:
Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma Anlama ve Algilama, 2012, cilt: 1, s. 520.

65 Burhanettin Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Birinci [htisas
Toplantisi, Ankara, 2004, s. 420.

66 Hamdi Yazir, “Ilhad Ne Biiyiik Cehalettir (1)”, Makaleler, istanbul 1997,1/137.

[87]
bilimname

distince platformu
XXVIII, 2015/1



|88|
bilimname

digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Mehmet DEMIRCI

gercekligine de donemez. Buradaki manevi sanci, nefsin ildhi kokene
dontistdir. 7

Bu bakis agisina gore murada ulasmak, muradi anlamak, hakikate
ulasmakla esdeger bir ¢abadir. Zira hakikat, ikiliklerin vahdete dogru irca’
edildigi bir teklik mertebesini temsil etmektedir. Anlam ve yorum
diizeyindeki bu ontolojik birlik, esasen hakikatin tezahiir ettigi her alanda
zithik ve kesret olarak goriinen unsurlarin, bir vahdet ilkesinde birlesmesini
temsil etmektedir.

Islam bilim tarihinde, varhg@in anlamli hale getirilmesine yénelik
cabalarda, kozmik alandaki kesretin vahdet ilkesinde birlesmesine paralel
olarak, bilgi ve metodoloji alaninda da vahdet ilkesinin isletildigine sahit
olmaktayiz. Orada, ontolojik birlik ne kadar énemliyse, buna bagh olarak
metodolojik birlik de o kadar onemlidir. Ciinkii: Misliman bilim
adamlariin ve alimlerin bilimsel ruhu, gercekte onlarin tevhid bilincinden
ileri gelmektedir. Bu ruh, kendini ilk defa dini bilimlerde gosterir. ¢8
Miislimanlar, bilginin biitiinliigii ve bilgi hiyerarsisine baghligi ima eden
tevhidin gercek ruhuna sadik kaldiklari icin, islam biliminde diger metotlar
yok sayan tek bir metot kullanilmaz. Aksine, islam bilimi, incelenen
konunun dogasina uygun olarak, onu anlamaya imkan veren farkli metotlar
uygulamay1 her zaman 6n planda tutmuslardir. 62

Keldm, Megssai (gizemci), Israki (aydinlanmaci) ve el-Hikmetii'l-
miitedliye (askin teosofi) ekolleri ile genellikle sifilerle 6zdeslestirilen
ma’rifet gibi farkli ekollerin hemen hepsi degisik perspektiflerden, ayri
noktalar1 vurgulayarak farkli amaglarla ayni1 konuya deginmislerdir. Bu
ekollerin hepsi, hem insanin bilme melekeleri (anlama), hem de kainatin
hiyerarsik tabiati (varlik) konusunda hemfikirdirler. Bunun bdyle olusu,
kozmik varligin her seviyesinin (dlemin) insanda bir karsiliginin olmasi
sebebiyledir. 70 Ontolojik birlik, zihin ile haric, baska bir ifadeyle varlik ile
anlam arasindaki kesretin vahdet prensibinde birlesmesidir.

6. SONUC

Murad-1 ilahinin anlasilmasi yoniindeki cabalarin lafzin literal anlami
diizeyinden baslayarak te'viline kadar uzanan bir cabay1 icgine aldigi
bilinmektedir. Ancak konuya ontolojik agidan bakildiginda genel olarak
anlamanin, 6zel olarak murad-1 ildhiyi anlama olayinin daha derin kokleri
bulundugu goériilmektedir. Tefsir ilminin taniminda gecen “beser takatince
muradd-1 ildhinin anlasilmasi ve beyan edilmesidir” ifadesi, bize tefsir
ilminin dil kurallar1 ¢ergevesindeki aciklama bigimini asan bir anlam
boyutunun bulunduguna isaret etmektedir.

67 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, istanbul 2012, s. 48.
68 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, s. 18.

69 Osman Bakar, age., s. 21;29.

70 Osman Bakar, age., s. 33, 34; 37.
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“Rabbinin kelimeleri tiikenmez” olarak sunulan Cevamiu’l-kelim
nitelikte bir Kitab’in, anlam arayisi, bir yerde durdurulacak, tek bir
yontemle sinirlandirilacak diizeyde bir anlam arayisi degildir. Bu arayzis,
varolusun 6zline dogru niifuz etmeyi, baska bir ifadeyle varolusun boyutlari
arasinda mesafe kat etmeyi gerekli kildigi i¢in ontolojik bir zorluk
barindirmaktadir.

Ontolojik zorlugu asmanin yolu, gerek vicdan diizeyinde gerek sistem
diizeyinde ontolojik birligi yakalayabilmekten ge¢cmektedir. Burada dini
metinleri anlamak ve yorumlamak {zere tesis edilmis olan bilgi
sistematiklerinin biitiinliigiiniin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Yani
beyani, burhani ve irfani te'vil sistematiklerini birbirlerinden kesin
cizgilerle ayirmamak gerekmektedir. Clinkii bunlar, bir araya getirilemez
nitelikte birbirlerinin alternatifi degildirler.

Tefsir, biitiinciil bir ilim olmasi hasebiyle, ontolojik ydnden
Cevamiu’l-kelim olan Kur’an biitlinliigiinii temsil ettigi kadar epistemolojik
yonden de te’vil sistematiklerinin biitiinligiinii temsil eder. Tek bir te'vil
sistematigine bagh kalmak, ondaki biitiinliigii bozan bir unsurdur. Ornegin,
beyani bilgi sistematigine bagli olarak eser verdikleri diisiiniilen
miielliflerin, tefsir ilmi i¢cin gerekli sartlar1 siralarken mevhibe ilmi gibi bir
tecriibbeye isaret etmeleri, bu mielliflerin  zihinlerinde te'vil
sistematiklerinin bir biitiin olarak bulunduguna isarettir.

Yine ibn Arabi ve Molla Sadra’nin agiklamalari, onlarin beyani te’vili
dikkate almadiklarin1 degil, murdd-1 ilahiye te'vil sistematiklerinin
biitiinliigline riayet ederek yaklastiklarini gosterir. Mifessirlerin isari
tefsirin kabuliine yonelik sartlardan “isari mananin zahiri manaya aykiri
olmamas1” sart;, s6z konusu bitinligin korunmasina yoénelik bir
hassasiyeti vurgulamaktadir.

L
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