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Ehl-i Siinnet tarafindan en muteber hadis kaynaklar1 olarak kabul edilen Kiitiib-i Sitte
icerisinde Buhar?’nin Sahih’i birinci sirada yer almaktadir. Buhari, sahih hadisleri
toplamaya girisen ilk musannif olarak kabul edilmekle birlikte, bu nitelikteki hadisleri
ihtiva etmesi bakimindan kitabinin diger hadis kaynaklarina istiinliigii noktasinda
ittifak saglanmis gibidir. Bununla birlikte, Hadis {lmi'nin temelinde tenkid yer aldig icin
Buhari'nin Sahih’i de dogal olarak ¢esitli agilardan tenkid edilmistir.

Buhari'nin Sahih’i icerdigi hadislerin sened ve ravileri, metinleri olmak iizere tenkide
konu olmustur. Buhari hadislerinin bazisi islami prensiplere ve Kur'an esaslarina
aykirihk, icma’a aykirilik, akla ve ilme aykirilik, tarihi gergeklere aykirilik vb.
bakimlardan metin tenkidine konu olmustur. Sened ve ravi ile ilgili tenkidlerin bir kismi
inkita’, senedde ravi yoniinden fazlalik-noksanlik bulunmasi, bir ravinin yerine bir baska
ravinin konulmasi, bazi ravilerin cehaletii’l-hal, galat, muhalefet, tedliste bulunmak ve
bid’at ehli olmak gibi hususlar bakimindan cerhedilmeleriyle ilgilidir.

Biz bu makalede, ehl-i bid’at olmakla itham edilip i'tikadi sebebiyle cerhedilen Buhari
ravilerini konu edinmekteyiz. Bu raviler itikadlarindan dolay1 cerhedilmis olup zayif
addedilmislerdir. Bilindigi lizere cerh ve ta’dil 6zneldir. Bu hususa binaen, baskalar:
tarafindan bid’atcilikla tenkid edilen bu raviler hakkinda Buhari’'nin kendi diisiince ve
tutumu daha fazla 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla, ¢calismada Buhari’nin s6z konusu
ravilerle ilgili diisiince ve tutumu, bizzat Buhari’nin kendi kitaplarindan hareketle

incelenmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Sahihu’l-Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, ehl-i bid’at, cerh ve ta'dil,

Buhari’nin cerh-ta’dil metodu.
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NARRATORS OF AL-BUKHARI WHO ARE COMDEMNED TO AHL AL-BiD’A
Abstract

Sahih al-Bukhari considered as the most respected source of hadith by Ahl as-Sunnah
has took the first place in al-Kutub as-Sitta. While Bukhari has attempted to collect the
valid ahadith is regarded as the first collector, it seems as if a consensus has been
achieved at the superiority of this book to other hadith sources in terms that it
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comprises this kind of ahadith. However due to criticism takes place on the ground of
the science of hadith, Sahih al-Bukhari was also naturally criticized from various aspects.

The ahadith in Sahih al-Bukhari were criticised from their sanad (chain of narrators),
texts and reporters. Some of Bukhari ahadith has been subject to criticism in respect to
contradiction to Islamic principles, the basis of Quran, consensus (Ijmaa), reason,
historical facts etc. A part of criticism of sanad and narrator is related to the
discontiunity in the chain of narrators, being of excess-deficiency in terms of narrator,
the displacement of a narrator with an other narrator, the disaffirmations directed to
narrator from aspects of being ignorance, mistake, opposition, tadlis, innovation
(bid*ah).

In this article, our topic is the narrators of Bukhari accused as owner of innovation and
criticized because of the creed. These narrators were disaffirmed due to their creed and
considered them as weak. As is known al-Jarh wa al-ta'dil are subjective. Accordingly,
Bukhari's own thoughts and attitudes have more importance about these narrators
whom criticised to be ahl al-bid’a. Consequently, in this study Bukhari's thoughts and
attitudes about these narrators has been examined starting from his own books.

Keywords: Sahih al-Bukhari, al-Tarikh al-Kabir, Ahl al-Bid'a, Jarh and Ta’dil, al-
Bukhar{’s Method of Carh-Ta’dil.

Giris

Imam Buharf’'nin Sahih’ine gesitli acilardan tenkidler yéneltilmistir.
Bu tenkidler sened ve metinle ilgili olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Metin
tenkidleri, metinlerde gecen bazi sahis isimleriyle ilgili bilgi yanhslklar,
bazi kelime ve ibarelerle ilgili anlama hatalari, tarihi gerceklere aykirilik vs.
lizerinde yogunlagsmaktadir. Sened acisindan tenkidler ise, ricalin durumu,
seneddeki ittisal ve inkita tUzerinde yogunlasmaktadir. Bu tenkitler
hakkinda daha 6nceden Tiirk¢e ¢alismalar yapildigl icin, biz bu ¢alismalara
referansla yetiniyoruz.!

Ibn Hacer, Miislim’in degil de, sadece Buhari’nin rivayette bulundugu
430 kistir ravinin tenkid edildigini, bunlardan da 80 kadarinin zayiflikla
itham edildigini? belirtmistir. Bu 80 Kkisi itikad1 sebebiyle tenkide ugramis
ravilerdir. Calismamiz itikad1 sebebiyle tenkide ugrayip ehl-i bid’at olmakla
itham edilen Buhari ravileri ve bizzat Buhari’nin bu ravilerin cerh veya
ta’dili hakkindaki tutumuyla ilgilidir. Bu sebeple, daha 6nceki ¢alismalarda

1 Sofuoglu, Cemal, “Muhammed Sadik Necmi'nin Buhari'ye Yonelttigi Baz1 Tenkidler”,
DEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: VI, izmir-1989, s.89-94; Polat, Salahaddin,
“Buhari'nin Sahih’ine Yapilan Baz1 Tenkidlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 4, Kayseri-1990, s.237-255; Hatiboglu, Mehmed
Said, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Isldmi Arastirmalar,
Cilt:10, Say1:1-3, 1997, s.1-29; Dayhan, Ahmet Tahir, Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler,
[zmir-1995 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi); Eren, Mehmet, Buhdri'nin Sahih’i ve
Hocalari, Konya: Niikte Kitap, 2003, s.53-83.

2 [bn Hacer, Ahmed b. Ali, Hedyii’s-sdrf (thk. Abdiilkadir Seybe el-Hamdi), Riyad-2001, s.
13.
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oldugu gibi baskalarinin Buhari ravileri hakkinda ne diisiindiiklerinden
ziyade, Buhar?nin séz konusu raviler hakkindaki kendi diisiince ve
tutumunu incelemeyi uygun gordiik. Zird cerh ve ta’dildeki 6znellik,3
tenkide konu olan alimin diislincelerine digerlerine nazaran Oncelik

vermeyi gerektirmektedir.

Makalede bid’atgilikla tenkid edilen Buhari ravileri hakkinda imam
Buharf'nin diisiince ve tutumunu incelemeyi hedefledigimiz icin, 6ncelikle
bid’at ve ehl-i bid’at kavramlarina kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

Bid’at ve Ehl-i Bid’at Kavramlari

Liigat olarak bid’at, bir seye baslamak, onu ihdas etmek, insa etmek
manasina gelir. Bu anlamda bid’at sonradan ortaya cikarilan seyler
hakkinda kullanilmaktadir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175/791), terim
anlaminmi dikkate alarak, bid’atin dinde ve din disinda icad edilen seylere
verilen bir isim oldugunu belirtmekte, Hz. Peygamber’den sonra ortaya
atilan arzu ve davranis tiiriinden seylerdir diye tanimlamaktadir.# ibn
Manzur ise, dinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikarilan ve dine izafe
edilen seylere bid’at denildigini ifade etmektedir.>

Satibi bid’ati, Allah’a kulluk ve ibadette miibalaga kastiyla icad edilen
ve ser’l olana benzeyen yol ve tutum olarak tanimlamakta; bu tanimin,
bid’at1 sadece ibadetlere tahsis edip adetleri (ibadet disindaki davranislari)
bid’at kapsaminda degerlendirmeyenlerin goriisii oldugunu belirtmektedir.
Tanimi ibadet disindaki davranislara da tesmil edenlere gore ise bid’atin,
ser'l maksatlarla ve ser’i olana benzer tarzda icad edilen bir yol oldugunu
ifade etmektedir.¢

Bid’atin karsiti olan siinnet ise, Hz. Peygamber ve sahabenin Hz.
Peygamber’den ogrendikleri g¢ercevesinde sergiledikleri tavir, tutum ve
davraniglaridir. Bid’at kavramini ibadetler disindaki davranislar1 da
icerecek sekilde genis anlamda kullananlar, siinnetin bu kapsamh
manasindan hareket etmektedirler. Bu sebeple, bazi alimler biitiin bid’atlar
kotidir diye kestirip atmamuslardir. Meseld Ibn Hacer, Hz. Peygamber
doneminde bulunmayan her seyin bid’at olarak isimlendirildigini
belirtmekte, ancak bid’at’in iyi olaninin bulundugu gibi muhalifinin (¢irkin
olaninin) bulundugunu da séylemektedir.”

3 Cerh ve ta'dilin 6znelligi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Polat, Salahattin, Hadis
Arastirmalari, istanbul: Insan Yayinlari, 2011, s. 53-84.

4 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-ayn (thk. Mehdi el-Mahzumi ve ibrahim es-
Samerrati), Beyrut-1988, II, 54-55.

5 fbn Manzur, Ebu’l-Fadl, Lisénu’l-‘arab, Beyrut: Daru Sadir, 1414, VIII, 6.

6 Satibi, fbrahim b. Musa, el-I'tisdm (thk. Muhammed Abdurrahman es-Sakir), Suudi
Arabistan: Daru ibnu’l-Cevzi, 2008, 1, 47.

7 ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Fethu’l-barf (thk. Abdiilkadir Seybe el-Hamdi), Riyad-2001, I,
457.
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Bu anlamda denilebilir ki, dinl agidan bir asl’a dayanmaksizin icad
edilen seyler bid’attir. Dini a¢idan bir asl'in delaletine dayanan yenilikler,
liigat acisindan bid’at sayilsa bile, dini yonden bid’at sayilmaz.8 Nitekim Hz.
Omer mescidde teravih namazinin cemaatle kilindigini gérdiigiinde “Bu ne
giizel bid’attir” demistir.?

Yukarida aktarilan bilgilere dayali olarak denilebilir ki, bid’at¢1 veya
ehl-i bid’at, nasslarin te'viline dayanmak suretiyle Kur’an’a ve siinnete ittiba
eden Ummetin akidelerine zit bir fikir veya akideyi benimseyen
misliimandir.10

Ehl-i Bid’atin Rivayetinin Degeri

Muhaddisler bid’at1 kiifre diisiiren ve diisiirmeyen diye iki kisma
ayirirlar. Bir cok alim ve muhaddise gore, bid’atindan dolay1 kiifre diistiigii
ileri siiriilen Kkisilerin rivayeti makbul degildir. Ciinkii bid’atindan dolay1
kiifre diisen kisinin adalet vasfi ortadan kalkmaktadir. Bid’atla vasiflanan
kisi ya tekfir edilir ya da fasik sayilir. Fakat tekfire yol acan bid’at hakkinda
biitliin dlimlerin ittifaki sarttir. Gulat-1 Sia buna 6rnektir. Bid’at1 ile kiifre
diismeyenler ise, hariciler ve zahirl anlamda slinnetin asillarina muhalif
olup te'vile dayanan ve bu hususta da asir1 gitmeyen diger firkalardir.11

Ehl-i Slinnet alimleri, bid’atiyla kiifre diismeyen kisinin rivayetinin
kabili noktasinda ihtilaf etmislerdir. Bid'atiyla kiifre diismeyen Kkisi
yalandan kacinmakla birlikte, miirivveti zedeleyen seylerden uzak duran,
diyanet ve ibadetle vasiflandirilmis kimselerden ise, bazi alimler bunlarin
rivayetlerinin mutlak anlamda makbul oldugunu séylerken, bazilari da
mutlak anlamda merdud oldugunu ifade etmislerdir. Diger bazi alimler ise,
dai (mezhebinin propagandisti) olan ile dai olmayani ayirmak gerektigini ve
daf olmayanin rivayetinin makbul, dai olanin rivayetinin merdud oldugunu
belirtmiglerdir. Alimlerden bir grubun bu gériiste oldugu ve hatta ibn
Hibban'in muhaddislerin bu goriis iizerinde icma ettikleri iddiasinda
bulundugu dile getirilmistir.12

[bn Hibban'in icma iddiast ileri siiriilse de, yukaridan beri aktarmis
oldugumuz bilgiler meselenin 6znel boyutunu 6nplana ¢ikarmaktadir. Bir
miiellif veya musannife yonelik tenkidler, ayn1 mezhebe veya ekole mensup
birinden gelirse, bir dereceye kadar 6znellikle ma’lul olmasina ragmen bu
tiirden tenkid makul karsilanabilir. Fakat tenkidler, aykir fikirlere sahip

8 Abdiissettar Abdulhamid el-Kudsi, “Bid’atcinin Rivayeti” (trc. Salahaddin Polat), Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, Kayseri-1986, 5.398.
9 Buhari, “Salati’'t-teravih”, 1 (11, 252).

bilimname 10 Abdiissettar Abdulhamid el-Kudsi, s.400.

dsiince platformu 11 Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 404; Tiirk¢e bir makale olarak, Bid'at¢1 ve rivayetiyle ilgili

XXVIIL 2015/1 genis bilgi icin bkz. Demirci, Ahmet, “Bidatcilik”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1:5, Kayseri-1988, s. 71-86.
12 [bn Hacer, Hedyi’s-sdri, s. 404.

130]



Bid'at¢ilikla Tenkid Edilen Buhdri Ravileri

farkli ekollere mensup kisiler tarafindan birbirlerine yoneltilirse, o zaman
bu tenkidlere karsi son derece ihtiyath olmak gerekebilir.

Meseld Buhari, bir taraftan Sii ravilerden hadis almakla tenkid
edilirken, diger taraftan kendisi de S$ia’dan olan Muhammed Sadik Necmi
tarafindan tenkid edilmistir. Necmi ravinin itikadinin hadis rivayetinde
onemli bir nokta oldugunu ifade etmis; buradan hareketle, Buhari
ravilerinin bir kisminin -yalancilik ve hadis uydurmaciliginin yaninda- Hz.
Ali'ye diismanliklarindan dolayi, saglam imana sahip olmayan kimseler
oldugunu belirtmistir.13

Muhammed Sadik Necmi Sia’ya mensup oldugu ve itikadl konulara
yaklasimi Sia’nin iman nazariyesi paralelinde oldugu i¢in, Buhari ravilerini
saglam imana sahip olmayan Kkisiler olarak addetmistir. Bu tiirden bir
degerlendirme, son derece 6znel olarak kabul edilebilir.

Yapilan baz1 degerlendirmelere gore, Buhari ravileri arasinda
bid’atiyla tekfir edilen bir kisinin bulunmadigi ifide edilmistir. Buna
ilaveten, Havaricten olup bid’atlarda asir1 gitmeyen ravilerin durumunun
te’vile dayali oldugu sOylenmis; alimler nazarinda dindar ve yalandan
sakinan Kisilerin rivayetlerinin makbul oldugu belirtilmistir.1* Ayrica,
Buhari'de siyasi ve itikadl olmak iizere bid’at dailigiyle cerhedilmis hi¢bir
kisiye rastlanmayacagi da ifade edilmistir.1>

Kisaca aktardigimiz bu bilgiler 1siginda ve cerh-ta’dilin 6znelligi
ekseninde konuya yaklasim sergilersek, Buhari’nin s6z konusu raviler
hakkindaki tutum ve disilincelerinin ¢ok daha ©nem arzettigini
soyleyebiliriz. Bu asamadan sonra, Buhari’nin cerh-ta’dil metoduna kisaca
deginip, bid’atgilikla cerhedilen s6z konusu raviler hakkindaki kendi tutum
ve dlisiincelerini inceleyecegiz.

Buhari’'nin Cerh-Ta’dildeki Metodu ve Bazi1 Raviler Hakkindaki
Sukiitu

Buhar?'nin tarih alaninda ii¢ 6nemli eseri vardir. Bunlar et-Tdrthu’l-
kebir, et-Tdrthu'l-evsat ve et-Tdrithu’s-sagir adli eserleridir. Bu eserlerde
raviler, haklarinda cerh-tadil hiilkmi verilenler ve Buhari’nin cerh-ta’dil
acisindan sukt ettikleril®¢ olmak tlizere iki grupta miitalaa edilebilir. S6z
konusu raviler hakkinda Buharf’nin bizzat kendisinin cerh-ta’dil agisindan
distinceleri 6nemli olmakla birlikte, sukit ettigi ravilerle ilgili tutumunun
ifade ettigi anlam da konumuz acisindan Onemlidir. Buharf’'nin
eserlerinden hareketle ilgili raviler hakkindaki tutumunu isimler bazinda

13 Sofuoglu, s.90.

14 [bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 404.

15 Ugur, Miicteba, “Cerh ve Ta’dil Yéniinden Buhari Ravileri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini
Buharti: Uluslararast Sempozyumu (18-20 Haziran 1987), Kayseri-1996, s.77.

16 Adab Mahmud el-Hames, Ruvdtii’l-hadisi’llezine sekete aleyhim eimmetii’l-cerhi ve't-
ta’dili beyne’t-tevsiki ve't-techili, Riyad: Daru’l-emant, 1987, s.35.
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incelemeye gecmeden Once, onun cerh ve ta’dil metoduna kisaca
deginmekte fayda gérmekteyiz.

et-Tdrthu’l-kebir, Buhari’nin en 6nemli eserlerinden biridir.17? Buhari
bu eserinde sahabi ve tabii olanlar1 belirtmekte titizlik gostermekle birlikte,
meshur olmayan sahabeye mutlaka “Hz. Peygamberle sohbeti vardir” ( «

i~.-)18 ibaresiyle isarette bulunmustur. Tanittig1 kisi hadis ravisi ise, onun

hangi bolgenin muhaddisi olduguna isaret etmis; sahislarin itikadi ve siyasi
acidan muhalif fikir ve diisiincelerine de deginmistir. et-Tarihu’l-kebir'in en
onemli Ozelliklerinden biri, hi¢ sliphesiz rivayetlerin sihhat derecesini
belirlemede gerekli olabilecek bilgilerin kaydedilmis olmasidir. Ravilerin
adalet ve zabt agisindan herhangi bir kusuru s6z konusu ise, bunlara da yer
verilmistir. Zehebinin ifadesine goére, Buhari ravilerin cerh ve ta'dili
konusunda son derece vera sahibi olup, cerhedip zayif saydig1 Kkisiler
hakkinda insaf sahibi biridir. Ravilerin cerhinde en fazla ¢..41 <. (hadisleri

miinkerdir),19 i & (hakkinda bir sey soylemediler/sustular),20 s <
(hakkinda stiphe vardir)?2! ifadelerini kullanmistir. .\is” (yalanci)?z veya o
&t a2 (hadis uydururdu)?3 gibi ifadeleri az kullanmigtir.2* Hatta ,olis™ ez
caad S ve P6yus sz o gibi cerh-ta'dil ifadelerinin genellikle Buhari'ye 4it
olmadigi, bunlarin daha 6énceki miinekkidlerin goriisleri olarak verildigi ve
bu tarzdaki ifadeler arasinda Buhari'ye ait olanlarin yok denecek kadar az
oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, kendi goruslerini digerlerinden
ayirmak icin “Ebu Abdullah (Buhéiri) da der ki” ( & . 5 J5)26 seklinde bir
ifade kullandig1 ifade edilmistir.2”

Buhari, biitiin raviler hakkinda acikca cerh veya ta’'dil hikkmi
vermemistir. Bazi raviler hakkinda sukiit etmistir. Burada cevap bekleyen

AN

17 Buhéari’'nin bu eseri de baz1 y6nlerden tenkit edilmistir. Bu tenkitlerle ilgili genis bil
icin bkz. Keskin, Yusuf Ziya, “Buhar’nin et-Tarithu’l-Kebirine Yonelik Tenkitler”, Ma'rife,
Yil: 3, Say1:2, Giiz 2003, 5.103-120.

18 Mesela bkz. Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim, et-Tarthu’l-kebir,
Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi'l-Osmaniyye, Trs., I, 12, 15, 440, 450; 11, 15, 20 vs.

19 Mesela bkz. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1,37, 40, 64, 70 vs.

20 Mesela bkz. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 64, 115; 111, 404; V, 96 vs.

21 Mesela bkz. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 50, 69; 11, 17; 111, 25.

22 Mesela bkz. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 299; 1V, 314.

23 Mesela bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V, 195.

24 Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Kahire: Daru’l-Hadfs,
2006, X, 104.

25 Buhari de dahil olmak iizere baz1 alimlerin bu tiirden cerh lafizlarin1 hangi anlamda
kullandiklar1 ve bunlar hakkinda yapilan ¢alismalarla ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Yiicel,
Ahmet, Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve fIgili Calismalar, {stanbul: ifav, 1998.

26 Mesela bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 1,11,12, 13 vs.

27 Bkz. Yardim, Ali, “Buhari ve et-Tarihu’l-Kebir'i”, DEU iIahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt:5,
[zmir-1989, s.188-189.
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soru, Buhari bir ravi hakkinda cerh ve ta’dil lafz1 kullanmamissa, bu durum
o ravinin reddine mi, kabuliine mi, yoksa Buhari'nin ilgili ravi hakkinda
cekimser kaldigina mi isaret etmektedir?

Buharf'nin bazi raviler hakkindaki sukiituyla ilgili ¢esitli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bu baglamda Buhari'nin, mesela Ahmed b. Hanbel'de?8 oldugu
gibi, sika imamlar hakkinda bile sukit ettigi ve imam Safii hakkinda sadece
iki satirlik terceme?? ile yetindigi ifade edilmelidir. Muhammed b. Es’as b.
Kays el-Kindi3® Muhammed b. Ibrahim el-Yeskuri3! gibi zayiflk ve
nekaretiyle meshur sahislar hakkinda da Buhari sukiit etmistir. Mechul
sahislar hakkinda sukit ettigi sOylenmis, isimlerini ayirt edememekten
dolay1 tanimadigi sahislar hakkinda sustugu3? da dile getirilmistir.

Ravi hakkindaki suk{itun ravinin taninmamasindan kaynaklandigi
ileri siiriilse de, cehalet ile suk@tu birbirinden ayiran goriisler mevcuttur.
Buna gore ravi hakkindaki her sukit, ravinin mechiliyeti seklinde
yorumlanamaz.33 Zira ileride goriilecegi lizere Buhari, cerhe maruz kalan
s6z konusu ravilerin hoca-talebe iliskilerinden 6liim tarihlerine kadar kisa
da olsa bilgiler aktarmaktadir. Buhari nazarinda ravinin mechiliyeti s6z
konusu olsaydi, muhtemelen kitabinda bu tiir bilgilere yer vermezdi.

Adab Mahmid el-Hames’in ifadesine gore, sukit edilen raviler
(mesk@tun anh) birka¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta, zahiren adil
olan ve ilim ehli arasinda taninanlar yer almaktadir. ikinci grupta mestir
raviye benzeyenler yer almaktadir; ki bu raviler hadislerin miitabi ve sahid
olarak kabulii bakimindan mestr hiikmiini alirlar. Ugiincii grupta, bir sika
ravi disinda kendilerinden hi¢ kimsenin rivayette bulunmadigr mechali’l-
hal’e benzeyen ve haklarinda cerh veya ta’dil hiikkmii verilmemis olan
raviler bulunmaktadir. Belli sartlar dahilinde bunlarin hadisine sahih diye
itibar olunur. Dordiincii grupta ise mechl, mechilii’l-hal, mestiir, metrik,
zayif, gafil, su-i hifz gibi adaleti sabit olmayan kisinin kendisinden rivayeti
haricinde taninmayan raviler yer almaktadir. Bu kisilerin hadisiyle ihticac
olunmaz.3*

Burada sorun, Buhari'nin sukit ettigi s6ylenen ravilerin hangi gruba
dahil edilecegidir. Herhangi bir gruba ait hiikmii, sukit edilen biitiin
ravilere tesmil etmek genellemeci bir yaklasim olacaktir. Kanaatimizce en
isabetli tutum, Buharf'nin ravilerin cerh ve ta’diline iliskin metodunu
dikkate alip konuya agiklik getirmektir.

28 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 5.

29 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 42.

30 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 22.

31 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 26.

32 Adab Mahmud el-Hames, s.35-36.

33 Genis bilgi i¢cin bkz. Adab Mahmud el-Hames, 5.243-247.
34 Adab Mahmid el-Hames, s.244.
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Bir miinekkidin sukit ettigi ravilerle ilgili cerh-ta’dil metodunu
acikliga kavusturabilmek i¢in ¢esitli ihtimallerden hareket etmek gerekir.
Buna gore, miinekkid, kitaplarindan birinde ravi hakkinda sukiit etmis;
baska bir kitabinda ise cerh veya ta’dil hitkmii vermis olabilir. ilaveten,
miinekkid elde mevcut biitiin kitaplarinda ravi hakkinda sukiit etmekle
birlikte, kendisine ilgili ravi hakkinda yoéneltilen soru ve bu soruya verdigi
cevap baskasina ait herhangi bir kitapta bulunabilir. Bunlar, Buhari'nin
sukit ettigi ravilerle ilgili metodunu tespit i¢in diisiiniilmesi gereken
ihtimaller dahilindedir. Fakat dncelikle yapilmasi gereken, Buhari'nin kendi
cerh-ta’dil metoduna iliskin agik ifadelerinin bulunup bulunmadigina
bakmaktir.

Gorebildigimiz kadariyla, Buhari et-Tdrthu'l-kebir'e herhangi bir
mukaddime yazmamis, sadece kitabin tertibi hakkinda bilgi vermistir. et-
Tarihu’s-sagirde ise muhteva ile ilgili olarak ¢ok kisa bir 0ns6z
bulunmaktadir. Hangi bilgilere ne 6l¢iide yer verildiginin simirlarim
belirleyen bu ifadelerin et-Tdrihu’l-kebir igin de gecerli oldugus3s
soylenebilir. Buhari'nin et-Tarfhu’s-sagir'deki s6z konusu ifadeleri soyledir:

“Bu eser, Hz. Peygamber’in, muhécirlerin ve ensarin tarihi, giizelce
onlarin yolundan giden tabiilerin ve onlardan sonra gelenlerin vefatlari, bir
kisim nesebleri ve kiinyeleri ile, s6zlerine ragbet edilen kimselerin tabakati
hakkinda muhtasar bir kitaptir. Bazi insanlarin soy kiitiikleri (ensab) o
sahanin miitehassislar1 arasinda yayllmakta ve kullanilagelmekte
oldugundan, toplum onlar1 séhretleri ile tanimaktadir. Eger onlarla ilgili bir
hususta ihtilafa diismiislerse, o zaman ag¢iklama yapmaya ve delil
serdetmeye ihtiya¢ duyulmustur.”3¢

Bu ifadelere gore, herhangi bir ravi ile ilgili bir meselede ihtilaf s6z
konusu degilse, Buhari ilave bir agiklama yapmaya ihtiya¢ duymamistir.
Ihtilafin bulundugu noktalarda agiklama yapma geregi duymustur. Her iki
kitabin miiellifi Buhari olduguna gore, et-Tdrihu’s-sagir'in basinda yer alan
bu ifadeleri, et-Tdrfhu’l-kebir'e de tesmil edebiliriz. Dolayisiyla, Buhari'nin
hoca ve talebelerine, 6liim tarihlerine iliskin bilgiler aktarip da cerh-ta’dil
hiikmii vermedigi ravilerin, onun nazarinda mechul olmadiklarini ve
haklarinda cerh-td'dil agisindan ihtilaf bulunmayan raviler grubuna dahil

olduklarini ifade edebiliriz.

Bununla birlikte, Buhar?’nin “Benim nazarimda bir Kkissasi
bulunmayan isim Tarih’te gercekten azdir; fakat Kkitabi uzatmaktan
korktum”37 dedigi rivayet edilmektedir. Buhari'nin et-Tdrthu’l-kebir'inde

. _|34| 35 Yardim, Ali, “Buhari ve et-Tarihu’l-Kebir'i”, DEU iIahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:5,
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37 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekir Ahmed b. Ali, Tdrthu Bagdad (thk. Mustafa Abdulkadir
Ata), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417, I, 7; Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman, Tehzibu’l-
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Ahmed b. Hanbel, ishak b. Raheveyh ve Ali b. el-Medin1 gibi meshur hocalari
hakkinda bile tevsik edici ifadeleri ¢ok az kullandigin1 dikkate alan
muhaddisler, cerh ifadesi kullanmadik¢a onun ravi hakkindaki suk@tunun
tevsik anlami tasidigimi belirtmislerdir. ibn Hacer, Ahmed Muhammed
Sakir, Tehanevi ve Habiburrahman el-‘Azami bu goriisii benimseyenlerden
bir kag¢idir. 38 Bunlara ilaveten, Buhari'nin bir ravi hakkindaki suk@tunun, o
ravi hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadig1 (ravinin cehaleti) anlamini
tasimadigl tekrar vurgulanmalidir. Ciinkii Buhéari, tanimadigi Kkisiler
hakkinda yer yer “onun kim oldugunu bilmiyorum” (s - «sf ¥), “Onun

fiillanin oglu veya kardesi oldugunu bilmiyorum” (ost s s pf V)39
demektedir.

Burada dnem arzeden husus, Buhari'nin bir ravi hakkinda gercekten
sukiit edip etmediginin tespitidir. Yukarida belirtmis oldugumuz {izere,
Buharf'nin bir kitabinda ravi hakkinda hi¢cbir sey séylemezken, digerinde
ilgili raviyi cerh veya ta’dile tabi tutmasi, onun hakkinda sukit ettigi
anlamina gelmez.*0 Zira baska bir kitabinda Buhari, ilgili ravi hakkinda
dogrudan acik lafizlarla veya dolayl olarak cerh veya ta’dilde bulunmus
olabilir. Eger baska bir kitabinda cerhe hiikmetmemisse ve cerh-ta’dil
kitaplarinin birinde Buhari'den ilgili ravi hakkinda cerhe iliskin bir bilgi
aktarilmamissa, s6z konusu ravinin Buhari nazarinda mechtl olmadig1 ve
adil olduguna kanaat getirilebilir.

Ehl-i bid’at olmakla itham edilen raviler hakkinda Buhari'nin
verdigi bilgiler

Asagida Buhari’'nin Sahih’inde yer alip da, bid’at¢ilikla tenkid edilen
ravileri 6lim tarihlerine gore liste halinde vermekteyiz. Bu liste ibn
Hacer’'in Hedyii’s-sdri*! ve Suylti'nin Tedrib’de*? bid’atiyla tenkid edilen
ravileri zikrettigi kisimdan faydalanmak suretiyle tespit edilmistir.

Ehl-i bid’at olmakla itham edilen s6z konusu raviler hakkinda

Buhari’nin kendi diisiince ve tutumunu oOnemsedigimiz icin, asagidaki
tabloda onun ilgili ravilere dair verdigi bilgileri et-Tarihu’l-kebir'e dayal

kemadl fi esmdi’r-ricdl (thk. Bessar Avvad Ma'r(f), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980,
XX1V, 440.

38 Omeri, Muhammed Ali Kasim, “el-Buhari ve menhecuhil fi’l-cerh ve’t-ta’dil”, Dirdsdt fi
menheci’n-nakd inde’l-muhaddisin, 99-100.

39 Bkz. Buhari, et-Tdrthu’l-kebir, 1, 196 (Biyografi no: 601); 1, 166 (Biyografi no: 1708);
111, 45 (Biyografi no: 172); 1V, 132 (Biyografi no: 2217); V, 435 (Biyografi no: 1416)

40 Buhari'nin bir kitabinda sukit edip, diger bir kitabinda a¢ik¢a tenkid ettigi ravilere
dair érnekler i¢in bkz. Adab Mahmud el-Hames,s.246-247.

41 {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 405-479.

42 Suyti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribii'n-Nevevi
(thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut: Daru’l-fikr, 1988, I, 328-329; Bid’at¢ilikla tenkid
edilen bu ravilerin listesi i¢in ayrica bkz. Dayhan, Ahmet Tahir, Buhari’ye Yéneltilen Bazi
Tenkitler, izmir-1995 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 77-79.
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olarak kisaca birkac¢ kelime ile aktarmaktayiz. Goriilecegi lizere, Buhari et-
Tarihu’l-kebir'de s6z konusu ravilerin ¢ogu hakkinda cerh-ta’dil agisindan
herhangi bir degerlendirme yapmamis; hoca veya talebeleri, 6liim tarihleri
hakkinda detayli olmayan kisa bilgiler vermistir.

Buhar?’'nin s6z konusu ravilerin hoca-talebe bilgisi, cerh veya ta’dili
ile ilgili gorislerini et-Tdrfhu’l-kebir'den aktarmakla birlikte, bu kitabinda
haklarinda herhangi bir cerh-ta’dil degerlendirmesi yapmadig1 ravilere
iliskin varsa gorislerini diger kitaplarindan inceleyip, tabloda ayr1 bir siitun
halinde verdik. Tabloda ravilerin hoca ve talebelerine iliskin isim bazinda
detayli bilgi aktarmay1 gerekli gérmeyip, varsa bu bilgilere sadece isaret
etmekle yetindik. Buhari'nin diger kitaplarindan haklarinda herhangi bir
bilgiye rastlamadigimiz ravilerin isimlerinin karsisina da c¢izgi cektik.
Buhari'nin et-Tdrihu’l-kebir disinda ravilerle ilgili matbu olarak bize ulasan
diger kitaplar, et-Tarihu’l-kebir'in muhtasar1 olan et-Tdrihu’s-sagir,*3 et-
Tarihu'l-kebir'in - miitemmimi olan Kitdbu'l-kiind** ile ed-Duafdu’s-
sagir'den?s ibarettir.46

Siilikle cerh edilenler

Ravinin ismi Buhari’'nin et-Tarihu’l- Buhari’'nin Diger
Kebir'de Ravi Hakkindaki Kitaplarinda Ravi
Goriigi Hakkindaki Gériisii
Said b. Fir(iz Ebii'l-Bahteri el- | Hoca bilgisi var; degerlendirme Hoca ve talebe bilgisine
Kelbi el-Kff (83/702) yok. (I1I, 506; madde no: 1684) yer verilmektedir. (el-
Kiinj, s.15; madde no:
113)

43 et-Tarthu’s-sagir alfabetik olmayip ravilerin vefat tarihlerine gore tertip edilmistir. Bu
kitapta, digerlerinde bulunmayan bilgiler yer almaktadir. iki cilt halinde eserin cesitli
baskilar1 yapilmistir. et-Tdrihu’l-evsat ise, tam olarak giiniimiize ulasmis olmayip, ¢cok
eksik bir niishasi Hindistan’da mevcuttur. (A’zami, M. Mustafa, “Buhari’, TDVIA,
Istanbul-1992, VI, 371) A’zami’nin verdigi bu bilgilerle dijital ortamdaki bilgiler
karsilastirildiginda, aralarinda uyumsuzluk oldugu goriilecektir. Dijital ortamda (Mesela
Samile adiyla meshur programda) et-Tdrihu’s-sagir isimli eser, et-Tdrihu’l-evsat olarak
verilmektedir. Buna ilaveten bazi internet sitelerinde et-Tarihu’l-evsat'in et-Tarfhu’s-
sagir ismiyle hatali olarak basildig1 ifade edilmektedir ki, internet ortaminda verilen bu
bilgiler hatalidir. Zira, et-Tdrihu’s-sagir isimli eser, yanlhishkla et-Tdrthu’l-evsat ismiyle
basilmistir. (bkz. http://shamela.ws/index.php/book/5782) Bazi internet sitelerinde de
bu hata, et-Tarihu’s-sagir'in et-Tdrthu’l-evsat olarak isimlendirildigi seklinde aktarilan
yanhs bilgi ile devam ettirilmektedir. (bkz. http://ar.islamway.net/book/1467 /-,

L.sY- 2. Dolayisiyla, hem Samile programinda hem de internet ortaminda et-Tdrihu’l-

evsat adiyla tedaviilde bulunan kitap, et-Tdrithu’s-sagir'den baskasi degildir. Biz et-
Tarihu’s-sagir'in $Samile programinda hatali olarak et-Tdrihu’l-evsat adiyla matbu olan
niishasindan faydalandik.

44 Buharf, el-Kiind (thk. Es-Seyyid Hasim ed-Nedvi), Beyrut-Daru’l-Fikr-Trs.

45 Buhar, ed-Duafdii’s-sagir (thk. Mahmud ibrahim Zayid), Halep: Daru’l-va’y-1396.

46 S6z konusu eserler ve Buhari’nin diger eserlerinin tanmitimiyla ilgili bkz. A’zami, M.
Mustafa, “Buhari”, TDVIA, istanbul-1992, VI, 371-372.
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Adiyy b. Sabit el-Ensari
(116/734 Rafizi)

Hoca bilgisi var; degerlendirme
yok. (VII, 44; Madde No: 196)

Abdullah b. Isa b.
Abdirrahman b. Ebi Leyla
(135/752)

Talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (V, 164;
Madde No: 515)

Avfb. Ebl Cemile el-A’rabi el-
Heceri (146/763 Rafiziyye
ve Kaderiyye’den oldugu da
sdylenmistir)

Degerlendirme yok. (VII, 58;
madde no: 264)

Futr b. Halife el-Hayyat
(153/770)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (VII, 139;
madde no: 625)

{smail b. Zekeriya el-Hulkanf
(173/789)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (I, 355;
madde no: 1121)

[sminin yer aldig1 senedli
bir haber
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 80)

Abbad b. el-Avvam el-Kilabi
el-Vasiti (186/802)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (VI, 41;
madde no: 1632)

Abbad ile baslayip Hz.
Peygamber’e kadar
uzanan bir sened
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 80)

Cerir b. Abdilhamid ed-Dabbi
er-Razi (187/803)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
degerlendirme yok. (II, 214;
madde no: 2235)

Muhammed b. Fudayl b.
Gazvan (195/826)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
degerlendirme yok. (I, 207;
Madde no: 652)

Ubeydullah b. Musa el-Absi
(213/829)

Hoca bilgisi var; degerlendirme
yok. (V, 401; madde no: 1293)

isminin gectigi ii¢c ayr
sened li¢ ayr1 yerde
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, I, 28, 30,
171)

Abdiirrezzak b. Hemmam
(211/826)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
Kitab'indan rivayetinin daha
sahih oldugu belirtilmekte;
degerlendirme yok. (VI, 130;
madde no: 1933)

211 senesinde vefat ettigi
belirtilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 320)

Halid b. Mahled el-Katavani
el-Becell el-Kfi (213/828)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
degerlendirme yok. (11, 174;
madde no: 595)

Bazi ricalin isimleriyle
beraber zikredilmekte,
alimlerin bunlar hakkinda
sukit ettikleri
belirtilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 331)

ismail b. Eban Ebii ishak el-
Varrak (216/831)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
saduktur degerlendirmesi
yapilmaktadir. (I, 347; madde
no: 1092)

el-Fadl b. Diikeyn (219/834)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
degerlendirme yok (VII, 118;
madde no: 526)

Veki’den bir yas kiigiik
olup 130 senesinde
dogdugu bilgisine yer
verilmektedir. (et-
Tarihu’s-sagir, 11, 340)

Malik b. ismail Ebu Gassan
el-Kiff (219/834)

Hocalar1 hakkinda bilgi var;
degerlendirme yok. (VII, 315;

Oliim tarihinin 219 oldugu
belirtilmektedir. (et-
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madde no: 1342) Tarfhu’s-sagir, 11, 339)
Said b. Kesir b. Ufeyr el-Misri | Hocalar1 hakkinda bilgi var;
(226/840) degerlendirme yok. (111, 509;
madde no: 1693)
Abbad b. Ya’k(b er-Ravicini Hocalar1 hakkinda bilgi var; Sadece 6lim tarihi
el-Kafi (250/864 Rafizi) degerlendirme yok. (VI, 44; hakkinda bilgi
madde no: 1645) verilmektedir. (et-
Tarfhu’s-sagir, 11, 392)
Muhammed b. Ciihade el- Hoca ve talebe bilgisi var;
Kafi degerlendirme yok. (I, 54;
madde no: 113)
Said b. Muhammed el-Cermi | Sadece hocalari zikredilmekte; Muaviye'ye bi’atla ilgili
el-Kafi degerlendirme yok. (III, 514; haberin senedinde ismi
madde no: 1713) zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, [, 115)
Abdiilmelik b. A’yen Ogrencilerinden ikisi ve Sif oldugu belirtilmekte ve
Humran'in kardesi oldugu iki talebesinin ad1
belirtilmekte; degerlendirme zikredilmektedir. (ed-
yok. (V, 405; madde no: 1308). Duafai’s-sagir, s.73)
Said b. Amr b. Esva’ Kife kadisi oldugu séylenmekte; | ---
ogrencilerinden ikisinin ismi
verilmekte; degerlendirme yok.
(11, 500; madde no: 1666).
Kaderiyye’den*’ olmakla cerh edilenler
Ravinin ismi Buhari’'nin et-Tarihu’l- Buhari’nin Diger
Kebir'de Ravi Hakkindaki Kitaplarinda Ravi
Goriigii Hakkindaki Goriisii
Muhammed b. Seva’ Ebu’l- | Sadece Sai’d b. Ebi Arube’den Oliim tarihinin 87 oldugu
Hattab es-Sediisi el-Basri isittigi bilgisi var. (I, 106; madde | bilgisine yer verilmektedir.
(87/705) no: 300) (et-Tarthu’s-sagir, 11, 244)
Vehb b. Miinebbih Degerlendirme yok. (VIII, 164; Oliim tarihi, kiinye ve
(114/732) madde no: 2565) nisbesi zikredilmektedir.
(et-Tarihu’s-sagir, [, 274)
Katade b. Diame Hoca ve talebe bilgisiyle birlikte, | Ismi ve kiinyesine yer
(117/735) bir sayfay1 agsan genis bir verilmektedir. (et-Tarihu’s-

biyografi icinde Ziihri’den onun sagir, [, 282)
alim oldugu yontindeki ifadesi
nakledilmektedir. (VII, 185-187;
madde no: 827).

Hassan b. Atiyye es-Sami Sadece hoca ve talebe bilgisi var; | ---

(120/737) degerlendirme yok. (I, 33;
madde no: 134)

Umeyr b. Hani’ el-Ansi eg- Hoca ve talebeleri zikredilmekte; | Ashabtan otuz kisiyi

Sami (127/744) degerlendirme yok. (VI, 535; gordligii rivayetine yer
madde no: 3236). verilmektedir. (et-Tarihu’s-

sagir, I, 265)
Atd’ b. Ebi Meymiine Kaderiyye goriisiine sahip Kaderiyye goriisiinii

47 Insanin irade ve kudret sahibi oldugu, Allah’in bir miidahalesi olmaksizin fiillerini
bizzat kendi gii¢ ve iradesiyle meydana getirdigi anlayisina sahip olan firkadir. Bkz.
Meskir, Cevad, Mezhepler Tarihi S6zIiigii, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011, s. 276-
278.
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(131/748)

oldugu belirtilmekte; hoca ve
talebeleri zikredilmekte;
degerlendirme yok. (VI, 469;
madde no: 3012).

benimsedigi bilgisine yer
verilmektedir. (et-Tarihu’s-
sagir, 11, 29)

Salim b. Aclan el-Eftas el-

Hoca ve talebesi zikredilmekte;

Muhammed b. Mervan'in

Cezeri (132/749, degerlendirme yok. (IV, 117; mevlasi oldugu
Miircie’den oldugu da madde no: 2157) belirtilmektedir. (et-
sdylenmistir) Tarthu’s-sagir, 11, 11)

Abdullah b. Ebi Niiceyh
(132/749)

Abdullah b. Yesar Ebii Yesar el-

Mekki’dir. Hoca ve talebe bilgisi
var; degerlendirme yok. (V, 233,
madde no: 767)

Kiinyesi, ismi ve nesebi
belirtilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 1, 31)

Sevr b. Zeyd el-Medeni
(135/752)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (II, 181;
madde no: 2126)

Abdullah b. Ebi Lebid el-
Medeni (137/754)

Kaderiyye’den oldugu
nakledilmekte, hoca ve talebe
bilgisi var; degerlendirme yok.
(V, 182; madde no: 570)

Medine ehlinin
abidlerinden oldugu,
kaderiyye goriisiini
benimsedigi, hoca ve
talebeleri belirtilmektedir.
(et-Tarfhu’s-sagir, I, 326);
Olen kisinin Abdullah b. Ebf
Lebid oldugu soylenince,
Safvan b. Siileym’in cenaze
namazina katilmadig ifade
edilmistir. (et-Tarthu’s-
sagir, 11, 19)

Salih b. Keysan (140/758)

Hoca ve talebeleri zikredilmekte;
degerlendirme yok. (IV, 288;
madde no: 2848).

Halid b. Mihran el-Hazza’
(141/758)

Hocalarinin ismi verilmekte;
degerlendirme yok. (111, 173;
madde no: 592).

Kiinyesinin Ebu’l-Menazil
oldugu belirtilmektedir. (el-
Kiing, s. 89; madde no: 928)

$ibl b. Abbad el-Mekki
(148/765)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (IV, 257;
madde no: 2726)

Kehmes b. el-Minhal
(149/766)

Kaderiyye goriistine sahip
olduguna dair rivayet
nakledilmekte; degerlendirme
yok. (VII, 240; madde no: 1029)

Kaderiyye anlayisinda
oldugu belirtilmektedir.
(ed-Duéafaii’s-sagir, s. 97)

Sevr b. Yezid el-Himsi
(150/767)

Hocalar zikredilmekte, saglam
biri olduguna dair rivayet
nakledilmektedir. (11, 181;
madde no: 2126)

Oliim tarihinin 150 oldugu
belirtilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 99)

el-Velid b. Kesir el-
Mahzim1 el-Kafi (151/768
ibazi ve Hariirf oldugu da
soylenmistir)

Hoca ve talebesi zikredilmekte;
degerlendirme yok. (VIII, 152;
madde no: 2527)

Hisdm ed-Destivai
(153/770)

Kiinyesinin Ebu Bekr oldugu
belirtilmekte, degerlendirme
yok. (IX, 90; madde no: 960)

Ebu Bekir b. Ebi Abdullah
er-Rib?’ kiinyesiyle
zikredilmektedir. ( el-Kiina,
s. 90, madde no: 960).

Seyf b. Stileyman el-Mekki
(155/771)

Hoca ve talebe bilgisi var; Yahya
el-Kattin'in sika dedigi

Yahya b. Said el-Kattan'in
giivenilir addettigi bilgisine

[39]
bilimname

distince platformu
XXVIII, 2015/1



[40]|
bilimname

digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Siilleyman DOGANAY

nakledilmektedir. (IV, 171;
madde no: 2373)

yer verilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, I, 113)

Said b. Ebi Arlibe
(156/772)

Tek hocasi ve ihtilata diistiigi
zikredilmekte, degerlendirme
yok. (III, 504; madde no: 1679)

Ebu Nuaym'in, ihtilat
ettikten sonra ondan sadece
iki hadis yazdig bilgisine
yer verilmektedir. (ed-
Duafai’s-sagir, s. 51)

Abdiilvaris b. Said et-
Tenniiri (180/796)

Kader hakkinda kendisinden bir
sey duyulmadigy, yalancilikla
itham edildigine ve saglam
olduguna iliskin rivayetlere yer
verilmektedir. (VI, 118; madde
no: 1891).

Kiinyesinin Ebu Ubeyde
oldugu belirtilmekte (et-
Tarthu’s-sagir, I, 221);
Oliim tarihi verilmekte;
yalancilikla su¢lanmig
olmasina ragmen kader
konusunda ve Amr b. Ubeyd
hakkinda konustuguna
rastlanmadig1
belirtilmektedir. (ed-
Duafai’s-sagir, s. 79)

Yahya b. Hamza el-
Hadrami (183/799)

Dimagk kadis1 oldugu ve hoca
bilgisi var; degerlendirme yok.
(VIII, 268; madde no: 2956)

Abdiila’la b. Abdila’la es-
Sami (189/804)

Kiinyesi ve 6liim tarihi haricinde
higbir bilgi ve degerlendirme
yok. (VI, 73; madde no: 1748).

Oliim tarihi ve kiinye bilgisi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 246)

Sellam b. Miskin (6. 167)

Hoca ve talebe bilgisi var;
degerlendirme yok. (IV, 134;
madde no: 2228)

Abdullah b. Amr Eb{
Ma'mer (224/838)

Hoca, kiinye ve nisbe bilgisi var;
degerlendirme yok. (V, 155;
madde no: 475).

Oliim tarihi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 351)

Serik b. Abdillah b. Ebi
Nemir

Miisriklerin safinda Bedr’e
katildigi rivayeti, hoca ve talebe
bilgisi var; degerlendirme yok.
(IV, 236; madde no: 2645).

el-Hasen b. Zekvan el-
Basri

Isminin gectigi iki sened
vasitasiyla hoca ve talebe bilgisi
verilmekte; Yahya el-Kattan'in
ondan rivayette bulundugu
belirtilmekte; degerlendirme
yok. (II, 293; madde no: 2514)

Yahya b. Said el-Kattan,
onun Abdiilvahid b.
Kays’tan tuhaf seyler
rivayet ettigini soylemistir.
(ed-Duéafaii’s-sagir, s.76)

Zekeriya b. Ishak

Hoca ve talebeleri zikredilmekte;
degerlendirme yok. (II1, 423;
madde no: 1402)

imran b. Miislim el-Kasir
el-Basri

Hoca ve talebeleri zikredilmekte;
kiinyesiyle kimligi teshis
edilmekte; degerlendirme yok.
(VI, 419; madde no: 2840)

Har(in b. M{isa el-A’ver en-
Nahvi el-Basri

Hoca ve talebeleri zikredilmekte,
kiinyesine varincaya kadar
kimligi teshis edilmekte;
degerlendirme yok. (VIII, 222;
madde no: 2794).
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Miircie’den48 olmakla cerh edilenler

Ravinin ismi

Buhari’nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
Goriisi

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Amr b. Miirra el-Hanefi
(110/728)

Kendi agzindan Miircie’den
oldugu nakledilmekte; hoca ve
talebeleri zikredilmekte ve efdal
biri olduguna dair rivayet
zikredilmektedir. (VI, 368;
madde no: 2662)

Salim b. Aclan el-Eftas el-
Cezeri el-Umevi (132/749)

Mushaf satisinda beis gérmedigi
belirtilmekte; hoca ve talebesi
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (IV, 117; madde no: 2157).

Muhammed b. Mervan'in
mevlasi oldugu ve Beni
Umeyye ile éldiirildigii
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 11)

Omer b. Zerr el-Hemdani
(156/772

Sadece hoca ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VI, 154; madde no: 2004)

Sadece 6liim tarihi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 121)

ibrahim b. Tahman Ebi Said
el-Horasani (168/784)

Hoca ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (I, 294; madde no: 945)

Muhammed b. Hazim EbQ
Muaéviye ed-Darir (195/810)

Seybani ve A'mes’in arkadasi
oldugu bilgisi yer almakta;
dogum tarihi de zikredilmekte;
degerlendirme yok. (I, 74;
madde no: 191)

Abdiilhamid b. Abdirrahman
Ebu Yahya el-Himmani
(202/817)

Sadece hocalari zikredilmekte,
degerlendirme yok. (VI, 45;
madde no: 1653)

Sebbabe b. Sevvar el-
Medaiini (206/821)

Hocalar zikredilmekte;
degerlendirme yok. (IV, 270;
madde no: 2770)

Sadece oliim tarihi
zikredilmektedir. (et-
Tarihu’s-sagir, 11, 308)

Eban b. Yezid el-Attar

Hoca ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (I, 454; madde no: 1452)

Verka’ b. Omer el-Yegkiirf el-
Kaft

Hoca ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VII], 188; madde no: 2648)

Eyytib b. Aiz el-Buhturi

irca goriisiinden oldugu
zikredilmekte; hoca ve talebe
bilgisi var; degerlendirme yok.
(I, 420; madde no: 1346)

Irca goriisiinii
benimsedigi, ancak sadik
oldugu belirtilmektedir.
(ed-Duafaii’s-sagir, s. 18)

Zerr b. Abdillah el-Miirhibi

Hoca ve talebeleri zikredilmekte,

Hadiste sadiik oldugu

48 Hz. Ali'den sonra Emevilerin isbasina gelmesiyle birlikte “sevadu’l-a’zam” olarak
taninan insanlarin biiyiik kismi, ne Hz. Ali ne de Muaviye'nin hilafetini kabul eden ve
Ali'nin imametini benimseyen Siilere de muhalif olan Haricilere karsi, Miircie denilen bir
firka tegkil etmislerdir. Miircie, Haricilerin muhalifi olup, onlara gére bir insanin
diinyadaki kaderini 6dnceden tespit miimkiin olmadig i¢in her seyi Allah’in hiikkmiine
birakmak gerekir. Miircie ekoliiniin temel esasi, kisaca iman ile giinahin zarar
vermeyecedi, kiifiir ile de sevabin fayda vermeyecegidir. Genis bilgi icin bkz. Megkir, s.

362-368.
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reyden kagindigina dair bilgi yer
almakta; degerlendirme yok. (111,
267; madde no: 913).

belirtilmektedir. (ed-
Duafai’s-sagir, s.43)

Osman b. Giyas er-Rasibf el-
Basri

Sadece hocalari ve talebesi
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VI, 245; madde no: 2293).

Nasibiyye’den® olmakla cerh edilenler

Ravinin ismi

Buhari’nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
GOriigii

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Kays b. Ebi Hazim (84/703
muhadramlardan)

Hoca ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VII, 145; madde no: 648)

ishak b. Siiveyd b. Hiibeyra el-
Adevi (131/748)

Talebeleri zikredilmekte;
degerlendirme yok. (I, 389;
madde no: 1242).

Hariz b. Osman (163/779)

Talebesi zikredilmekte; Sam
ehlinin Ustiin kisilerinden
oldugu belirtilmektedir. (III,
103; madde no: 356).

Dogum ve 6lim tarihi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 155)

Abdullah b. Salim el-Eg’ari
(179/795)

Hocasi ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (V, 112; madde no: 337)

Behz b. Esed (198/813)

Sadece Mualla el-Amm{i'nin
kardesi oldugu belirtilmekte;
degerlendirme yok. (11, 143;
madde no: 1983)

Husayn b. Niimeyr el-Vasiti

Higbir degerlendirme yok. (111,

4; madde no: 12)

Cehmiyye’den5? olmakla cerh edilenler

Ravinin ismi

Buhari’'nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
GOriigii

Buhari’nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Bisr b. es-Sirrf Eb(i Amr el-
Basri (195/810)

Hocalar zikredilmekte;
degerlendirme yok. (II, 75;
madde no: 1741).

195 senesinde vefat eden
birkag kisi icinde ismi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 276)

Yahya b. Salih el-Hims{ el-
Vuhazi (222/836)

Hocalari zikredilmekte;
degerlendirme yok. (VIII, 282;
madde no: 3009)

Ali b. el-Ca’d el-Cevheri
(230/844)

Beni Hasimin mevlasi oldugu
soylenmekte; Hocalar1
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VI, 266; madde no: 2362)

230 senesinin Receb ayinda
Bagdad’da 6ldiigii
belirtilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 359)

49 Sia’min Ehl-i Stinnet hakkinda kullandig bir terim olmakla birlikte, Hz. Ali’den nefret
edip ona diismanlik besleyenler anlamina gelmektedir. Bkz. Megk{ir, s. 374.

50 Kullarin fiillerinin tamamim Allah’a nisbet edip, kulun kudret ve iradesini hicbir
sekilde kabul etmeyen firkadir. Bkz. Meskir, s.103-104.
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Haricilikle5! cerh edilenler

Ravinin ismi

Buhari'nin et-Tarihu’l-
Kebir'de Ravi Hakkindaki
GOriigii

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

[krime Mevla ibn Abbas
(105/747-ibaziyye,
Haririyye, Sufriyye ya da
Necdiyye’den olduguna dair
farkli gortsler ileri
stirtilmiistiir.)

Hoca ve talebeleri
zikredilmekte; insanlarin en
alimi olarak vasfedilmekte. (VII,
49; madde no: 218)

Davud b. El-Husayn el-Medent
(135/752-Kaderiyye’den
oldugu da séylenmistir.)

Hocalar1 ve talebeleri
zikredilmekte; degerlendirme

yok. (11, 231; madde no: 779).

Felsefeyle Ugrasmakla Cerh Edilen

Ravinin ismi

Buhari’nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
Goriisi

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Ahmed b. Salih et-Taberi
(248/861)

Sadece hocalar1 zikredilmekte;
degerlendirme yok. (II, 6;
madde:1510)

Oliim tarihi
zikredilmektedir. (et-
Tarthu’s-sagir, 11, 386)

Hasebiyye52 ya da Hitenilikle itham edilen

Ravinin ismi

Buhari'nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
Goriisi

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Hisdm b. Hassan el-Ezdi el-
Firdevsi (147/764)

Hocalar1 zikredilmekte; kiinye
ve nisbesi hakkinda bilgi
verilmekte; degerlendirme yok.
(VILI, 197; madde no: 2689)

Oliim tarihi zikredilmektedir.
(et-Tarthu’s-sagir, 1, 85)

Halku’l-Kur’an konusunda vakf ettigi icin cerh edilen

Ravinin ismi

Buhari’nin et-Tarihu’l-
Kebir’'de Ravi Hakkindaki
Goriisi

Buhari’'nin Diger
Kitaplarinda Ravi
Hakkindaki Goriisii

Ali b. Ebi Hagim b. Tirah el-
Bagdadi®3

Tarih’te kendine bol miktarda
referans var; ancak adina
acilmis biyografik bir basliga
rastlayamadik.

51 Hz. Ali ile Muaviye arasinda meydana gelen tahkim hadisesinden sonra dogmus bir
firkadir. Hz. Ali'nin Siffin'den Kéfe'ye doniisii esnasinda taraftarlarindan bazilari,

hakemligin islam’a aykir1 oldugunu iddia ederek isyan etmis ve “Hiikmiin kosulsuz b'l'l43|
Allah’a ait oldugunu” iddia etmislerdir. Bu sebeple, basta Hz. Ali olmak tizere tahkim du;;glg;g:zu
olayina riza gosteren sahabeyi tekfir etmislerdir. Bkz. Megkdr, s.202-203. XXVIIL, 2015/1

52 Zeydi firkalardan biridir. Bkz. Meskir, s.196-197.
53 [bn Hacer, tam isim olarak bu sekilde zikretmektedir. Bkz. Hedyii’s-sdrf, 1, 430.
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Haricilerin Kolu Kadiyye’den oldugu icin cerhedilen

Ravinin ismi Buhari’nin et-Tarihu’l- Buhari’'nin Diger
Kebir'de Ravi Hakkindaki Kitaplarinda Ravi
Goriisi Hakkindaki Goriisii
imran b. Hittan (84/703) Hoca ve talabeleri
zikredilmekte; degerlendirme
yok. (VI, 413; madde no: 2822)

Buhari'nin et-Tarihu’l-kebir'de raviler hakkinda verdigi bilgiler, kisa
ve Ozdir. Biz bu tabloda, Buhari’nin ravinin cehaleti ve cerh-ta’diline
aciktan veya dolayli olarak isaret ettigi bilgileri 6nplana ¢ikarmaya gayret
ettik. Bir anlamda bu bilgiler, Buhari’'nin raviye asinaliginin da
gostergesidir. Ravinin kimlik ve halinin teshisinde hoca ve talebe bilgisi
onemli bir veridir. Bu sebeple, yukaridaki tabloda da gorildiigi iizere,
Buhari s6z konusu ravilerin ¢ogunlugunun hoca ve talebelerine iliskin
malumat aktarmaktadir. Dikkat ceken husus, bir ravinin hoca veya
talebelerinden en fazla ili¢ veya dort kisinin zikriyle yetinmis olmasidir.
Onun s6z konusu ravilerin hoca ve talebelerine iliskin aktardigi bu kisa
malumat, donemin kosullarinin ve rical ilminin heniiz olgunlasmaya dogru
yol almasinin bir sonucudur. Bu sebeple bilgiler, uzun ve detayli olmayip
kisadir.

Ravinin cerh ve ta’diline iliskin bilgilere gelince, Buhari, bu konuda ya
dogrudan degerlendirme yapmistir ya da ravinin durumuna isaret edecek
diizeyde dolayl lafizlar kullanmistir. S6z konusu ravilerle ilgili dogrudan
yapmis oldugu degerlendirmeler oldukca azdir. Buhari, kendilerinden hadis
naklinde bulundugu bu ravilerden ¢cok azi hakkinda ta’dile iliskin bilgiler
aktarirken, genellikle ne ta’dil ne de cerh yoniinde agik bir hiikiim
beyaninda bulunmustur. Tabloda goriildigii tzere, bazilar1 hakkinda
“irca/kader goriisiinde oldugu rivayet edilmistir” gibi ifadeler kullanip
baskalarinin goriistinii nakletmeyi tercih etmenin yaninda, ¢ok azinin bid’at
firkalara mensubiyetine iliskin kendilerinden nakillere yer vermistir. Fakat
Buhari ravi hakkinda bu tiirden nakillere yer vermekle, ravi ile ilgili kendi
nazarindaki bir cerh hiikmiinii mii dile getirmistir, yoksa ravinin durumu
hakkindaki farkindaligini m1 ortaya koymustur? Bu soru 6nemlidir. Eger
Buhari, bu tirden nakillerle s6z konusu raviler hakkinda cerh hikmi
vermis olsaydi, o zaman cerh edip rivayete ehil gormedigi Kisilerin
rivayetlerine kitabinda yer vermek gibi bir tutarsizligin igine diismiis
olurdu. Bu durumda bid’at ehlinin rivayetine kitabinda yer verdigi
gerekcesiyle Buharf’ye yoneltilen biitiin tenkidlerin haklilik pay1 var
demektir. Ancak, ehl-i bid’at olmakla itham edilen bu Kisilerin rivayetini
Buharl Sahih’te tahric etmekle birlikte, et-Tarihu’l-kebir isimli 6nemli
eserinde onlardan bazilar1 hakkinda “irca/kader goriisiinde oldugu rivayet
edilmistir” seklinde nakillere yer vermesi, Buharinin ravilere yonelik
tenkidlerin farkinda oldugunu gosterir. Bu tavriyla Buhari'nin, ravilerle
ilgili kendi farkindaligini dile getirmis olmas1 muhtemel oldugu gibi, ayni
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zamanda bu tiir tenkidlerin s6z konusu ravilerin biitiin rivayetlerini terke
gerekce gosterilemeyecegi diisiincesinde olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
noktada, Buhari'nin et-Tdrthu’s-sagir'de dile getirdigi ve daha dénce aktarmis
oldugumuz “..bir hususta ihtilafa diismiislerse, o zaman agiklama yapmaya
ve delil serdetmeye ihtiya¢ duyulmustur.”>* climlelerini hatirda tutmak
gerekir. Dolayisiyla haklarinda cerh-ta’dil acisindan aciklama yapmadigi
ravilerle ilgili Buharl nazarinda ihtilafin s6z konusu olmadigini ifade
edebiliriz. Kaldi ki Buhari, so6z konusu ravilerden bazilarinin bid’at
firkalardan birine mensup olduklarina dair nakillere veya ravilerin kendi
ifadelerine yer vermekle, ravilerin bu durumlarinin farkinda olduguna
acikca isaret etmis; bunun yaninda bazi ravilerin cerh-ta’dil durumlariyla
ilgili tercihini de dogrudan veya dolayli olarak ifade etmistir.

Buhari’'nin Degerlendirmede Bulundugu Bazi Raviler’in Cerh-
Ta’dil Durumlar Hakkinda ibn Hacer’in Gériisii

Yukaridaki tabloda aktarmis oldugumuz bilgileri goz 6niinde tutarak,
Buhar?'nin cerh-ta’dil agisindan haklarinda dogrudan (acik ifadelerle) ve
dolayli olarak degerlendirmede bulundugu ravilere dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Zira Buhar?'nin ifadelerinden anlasilan o ki, bu raviler hakkinda
cerh-ta’'dil agisindan ihtilaf mevcuttur. Ilgili raviler hakkindaki bilgileri,
Buhéari'nin Sahih’ini, Sahih’teki ravilerin ve rivayetlerinin durumunu en iyi
bilenlerden biri olmasi sebebiyle sarihi ibn Hacer’in Hedyii’s-sdari isimli
eserinden vermek istiyoruz.>s

Buhari’nin yukaridaki tabloda haklarinda cerh-ta’dil agisindan
degerlendirme yapmadig1 ravilere gelince, kendi ifadesinden anlasildigi
uzere, onun nazarinda bu raviler hakkinda ihtilaf bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu raviler hakkinda tekrara diismek istemiyoruz.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, Buhari, Siilikle cerhedilenlerden
Abdiirrezzak b. Hemmam’'in (6.211/826) sadece hocalarini zikretmekte,
hakkinda agikca cerh veya ta'dile doniik bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Bunlara ilaveten, kitabindan rivayetinin daha sahih
oldugunu ifade etmektedir.>¢ ibn Hacer, el-Abbas b. Abdilazim el-Anberi
(6.246/860) haricinde biitiin imamlarin Abdiirrezak’1t tevsik ettigini
belirtmektedir. Ibn Hacer'in verdigi bilgilere gore, Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), ama olduktan sonra ondan isitilenlerin degersiz ve kitabindaki
hadislerin sahih oldugunu, kitabinda bulunmayanlar hakkinda telkine
maruz kalmis olabilecegini ifade etmistir. Ayrica Ibn Hacer, ibn Adi'nin
ondan ilim almak i¢in miislimanlarin yolculuk ettikleri bir kimse oldugu,
Siilige nisbet edilse bile dogru sozliligiini timid ettigi kanaatini de

54 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 1, 1.

55 [bn Hacer, Hedyii’s-sari'nin dokuzuncu faslinda Sahih’te rivayetleri yer alip da ta’na
ugramis s6z konusu raviler ve onlarin Sahih’teki rivayetlerinin durumu hakkinda bilgiler
vermektedir. Bkz. ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s. 403-488.

56 Buhari, et-Tdarthu’l-kebir, V1, 130.
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aktarmustir. ibn Hacer’in diisiincesine gore, hicri 200’den 6énce kendisinden
isitilmis olan hadisler mazbit, 200’den sonra isitilmis olanlar ise ihtilat ve
telkinden dolay1 degismis olabilir. Buhari ve Miislim ise ihtilatindan énce
ondan isitilmis olan hadislerle ihticac etmislerdir.5”

Buhari, et-Tarihu'l-kebir'de Halid b. Mahled el-Katavani’'nin
(6.213/828) hocalarim1  zikretmis, ancak hakkinda dogrudan bir
degerlendirmede bulunmamistir.58 et-Tdrfhu’s-sagir'de ise, bazi raviler
arasinda ismini zikretmis, alimlerin bu raviler hakkinda sukit ettiklerini
belirtmistir.>® Halid b. Mahled, Buhari'nin yash seyhlerinden olup, ondan
hem dogrudan hem de dolayl olarak rivayette bulunmustur. Icli
(6.261/875), Siilige egilimli olmakla birlikte sika oldugunu séylemis; ibn
Sa’d (6.230/845) asir1 Sia taraftari oldugunu belirtmis; Salih Cezere (6.
293/306) sika oldugunu, ancak Siilikte asirilikla suglandigini séylemistir.
Ahmed b. Hanbel miinker rivayetleri oldugunu, Ebl Davud (6.275/889)
dogru sozli fakat Siilige meyilli oldugunu, Ebu Hatim (6.277/890) ise
hadisinin yazilabilecegini, ancak ihticac edilemeyecegini sdylemistir. ibn
veremeyecegini ve Siilige davet eden biri olmadigim belirtmis; ibn Ad'nin
onun hadislerinden miinker olanlar1 arastirdigini ve Kdmil'inde serdettigini
soylemistir. Ibn Hacer, Buhari’nin bu miinker haberlerden tahricte
bulunmadigini, onun ferd haberlerinden sadece birini tahric ettigini
belirtmistir. Bu hadisin de Ebsi Hureyre vasitasiyla nakledilen ®°u, § st o

(Kim benim velil kuluma diismanlik ederse) hadisi oldugunu,%! Ebu Davud
disinda digerlerinin bu hadisi tahric ettiklerini belirtmistir.62

Gorildigi tzere, Sia taraftar1 oldugu belirtilmekle birlikte Halid b.
Mahled hakkinda hem cerh hem de ta’dil yoniinde degerlendirmeler
mevcuttur. Fakat durumun Buhari'nin et-Tdrihu’s-sagir'de belirttigi gibi
olmadigi, alimlerin Halid b. Mahled hakkinda susmadiklar1 goriilmektedir.
Yukarida Ibn Hacer'in goriislerine miiracaat ettigi alimlerin hepsinin
liclincii asirda da yasadiklar1 ve ravi hakkindaki cerh-ta’dil bilgilerine
dogrudan veya hocalar1 vasitasiyla ulastiklar1 dikkate alinirsa, Buhari’den
once, onun déneminde ve sonrasinda Halid hakkinda ¢ekimser kalmayip
degerlendirmeler yaptiklari sonucuna ulasilir.

57 ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 440.

58 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 111, 174.

59 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 11, 331.

60 Buhari, “Rikak”, 38 (VII, 190); Buhari bu hadisi, Muhammed b. Osman b. Kerame
bilimname vasitasiyla Halid b. Mahled’den dolayli olarak rivayet etmistir.

dsiince platformu 61 Bu hadisin Halid b. Mahled’in ferd hadislerinden biri olup olmadigi, Buhari'nin onu

XXVIIL 2015/1 tahric etmesi bakimindan durumun Ibn Hacer’in belirttigi gibi olup olmadig1 ayr

arastirma konusudur.

62 {bn Hacer, Hedyi’s-sdri, s. 420.
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Buharft'nin, hocalarini zikredip de hakkinda sadece “sadiktur”
degerlendirmesinde bulundugu¢? ismail b. Eban Eba ishak el-Varrak
(6.216/831), kendisinden cok rivayette bulunmadig1 hocalarindan biridir.
Nesai, ibn Main, el-Hakim Eb Ahmed, Ca'fer es-Saig ve Darekutni gibi
alimler onu tevsik etmisler. Clizecani, onun haktan saptigini, fakat hadise
yalan bulastrmadigimi ifade etmistir. Ibn Main, CiizecAni’nin haktan
sapmakla Kifelilerin Siilige meylini kastettigini belirtmistir. Ibn Hacer,
Ciizecan?’'nin Ali’den ayrilmis bir nasibi oldugunu ve bunlarin Osman’dan
ayrilmis olanlarin ziddi1 olduklarini, dolayisiyla bir bid’atginin diger bir
bid’atgr hakkindaki s6ziinli dinlemenin gereksiz oldugunu belirtmistir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, Darekutni vb. alimlerin
terkinde icma ettikleri Ismail b. Eban Eb{ Ishak el-Ganevi'ye yonelik
tenkitlerin yanhglikla Ismail b. Eban Ebd Ishak el-Varrak'a atfedilmis olma
ihtimalidir.6* Zaten Buhari, et-Tdarihu’s-sagir isimli eserinde ismail b. Eban
Ebii ishak el-Ganevi el-Kiifnin hadislerini Ahmed b. Hanbel ve baskalarinin
terkettigini, ismail b. Eban el-Varrak'in da sad(k oldugunu belirtmekle bu
uyariy1 yapmis olmaktadir.65 Buhari, Ebii ishak el-Varrak ile Eb{ Ishak el-
Ganevi'nin birbiriyle karistirilmamasi igin bu bilgileri vermekle birlikte,
yine aymi amaca yonelik olarak Eb( Ishik el-Varrak hakkinda agik¢a
“sadliktur” degerlendirmesinde bulunmus olabilir. Yani buradaki
“sad{iktur” nitelemesi, Eb(i ishik el-Varrik’in cerh ve ta’dili konusunda
ihtilaf bulundugu icin degil de, baska bir sahisla karistirilma ihtimaline
binaen yapilmistir.

Buhari, et-Tarihu’l-kebir'inde Katade b. Diame (6.117/735)’ye genis
bir biyografi ayirmis, orada hoca ve talebe bilgisine yer vermekle birlikte,
alim oldugu yoniinde Ziihri'nin ifadesini aktarmakla dolayli da olsa bir
degerlendirmede bulunmustur.6¢ et-Tdrihu’s-sagir'inde ise sadece isim ve
kiinyesini zikretmistir.6? ibn Hacer’in beyanina goére, Katade tabilinun
meshur ve saglam Kkisilerinden biridir. ibn Main onun kaderiyye’den
olmakla itham edildigini s6ylemistir. Fakat Eb(i Davud ‘un onun kaderle
ilgili bir gorlsiinlin sabit olmadigini séyledigi nakledilmis ve alimlerin
kendisiyle ihticac ettikleri belirtilmistir.68

Abdullah b. Ebi Lebid el-Medeni’'nin (6.137/754) kaderiyye'nin
goriisiinii benimsedigi®® bilgisine yer vermekle Buhéari, ravinin durumu
hakkindaki farkindaligini ihsas ettirmis; bunun yaninda Medine'nin
abidlerinden oldugunu da belirtmistir.”® ibn Hacer ise, Ahmed b. Hanbel,

63 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 347.

64 {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s.409-410.

65 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 11, 337.

66 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, V11, 185-187.

67 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 1, 282.

68 [bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.458.

69 Buharfi, et-Tarihu’l-kebir, V, 182; et-Tarthu’s-sagir, I, 326.
70 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 1, 326.
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ibn Main, Eb(i Hitim, Nesai ve Icl'nin onu tevsik ettiklerini ifade etmistir.
Ibn Sa’d, onun abid biri ve kaderiyye anlayisinda oldugunu belirtmis; Ukayli
hadislerinin bazisina muhalif hareket ettigini séylemistir. Ibn Hacer,
Abdullah b. Ebf Lebid’in siyam konusundaki tek hadis haricinde Buhari’de
rivayetinin yer almadigini, bu hadise Muhammed b. Amr ve Siilleyman el-
Ahvel'in tgcliniin birlikte EbG Seleme’den onun da Ebl Sald’den itikaf
konusunda rivayet ettikleri hadisin miitabeat ettigini ifade etmis ve Tirmizi
disindakilerin kendisinden rivayette bulunduklarini sdylemistir.7!

Yukarida aktarilan bilgilere gore, Abdullah b. Ebi Lebid, hem Buhari
hem de Ibn Sa’d tarafindan, kaderiyye’den olmasina ragmen abid biri olarak
vasiflandirilmaktadir. Hadislerinin bazisina muhalif hareket ettigi
seklindeki Ukayli'nin goriisii disinda, alimler tarafindan tevsik edildigi
goriilmektedir.

Buhari, Kehmes b. el-Minhal (6.149/766) hakkinda kaderiyye
diislincesine sahip olmasinin disinda herhangi bir bilgiye yer vermedigi
gibi, degerlendirme de yapmamustir.’2 ibn Hacer'in ifadesine gére, Buhari
kendisinden tek hadis rivayet etmistir. Bu hadisi Muhammed b. Seva ile
birlikte Said b. Ebi Arlibe’den Mendkibii Omer bahsinde rivayet etmistir.
Tenkid edilmis olup kaderiyye’den oldugu séylenmistir. Ebi Hatim dogru
sozlii oldugunu (é+.24 <2) ve hadisinin yazilabilecegini sdylemistir.73

Sevr b. Yezid el-Himsi’'nin (6.150/767) saglam biri olduguna iliskin
rivayet nakleden Buhari, hocalarini zikretmekle yetinmis,’* 6liim tarihi7>
disinda ek bir bilgi vermemistir. Ibn Hacer, Sevr’in kaderiyye’den
oldugunun soylendigini ifadeyle birlikte, hadiste saglamligi konusunda
ittifak edildigini belirtmistir. ibn Hacer, Yahya b. Said el-Kattan’in Sam’lhlar
arasinda ondan daha saglamini1 gérmedigi ifadesine yer vermekle birlikte,
Evzai, ibnu’l-Mubarek ve baskalarinin ondan kitabeti nehyettikleri bilgisine
yer vermistir. Siifydn es-Sevri, gorislerinden sakinmakla birlikte ondan
hadis alinmasi gerektigini ifade ederken; Malik nasb ile itham ettigi icin
onunla oturmaktan nehyetmistir. Ibn Hacer, Yahya b. Main’in onun Ali b. Ebi
Talib’ten uzaklasan bir grupla oturup kalktigi, fakat Hz. Ali'ye sovmedigi
ifadesine ilaveten, dlimlerin kendisiyle ihticac ettiklerini soylemistir.76

[bn Hacer’in aktardigi bu bilgilere gére, Sevr b. Yezid el-Himsi hadis
rivayeti agisindan hakkinda alimlerin ihtilafinin bulundugu bir kisidir. Oyle
anlasiliyor ki, hakkindaki ihtilaflardan dolayi, Buhari onun saglam biri
olduguna iligkin rivayeti zikretmistir.

71 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.436.

72 Bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V11, 240; ed-Dudfaii’s-sagir, s. 97.
73 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.459.

74 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 181.

75 Buhari, et-Tarthu’s-sagir, 11, 99.

76 ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.414.
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Buhari, kaderiyye’den olmakla cerhedilen Seyf b. Silleyman el-
Mekki'nin (6.155/771) hoca ve talebelerini zikretmis,”” Yahya el-Kattan’'in
onu sika addettigi bilgisine hem et-Tdrihu’l-kebirinde’® hem de es-
Sagir'inde”® yer vermistir. ibn Hacer, onun saglam kisilerden oldugunu
ifade etmis; kaderiyye’den olmakla suclanmasina ragmen Ebi( Davud'un

Any

onu sika saydigini; Nesal'nin sika ve saglam oldugunu (- ) séyledigini;

Zekeriyya es-Sac’nin (0.307/920) ise kaderiyye’den olmakla itham
edilmesinin haricinde sadik ve sika oldugu noktasinda alimlerin icma’inin
bulundugu iddiasin1 dile getirmistir. Ibn Hacer, Seyf b. Siileyman’in
Buharf’de hadislerinin oldugunu, Tirmizi haricinde diger musanniflerin
kendisinden rivayette bulunduklarini belirtmistir.80

Buhéri, Said b. Ebi Aribe (6.156/772) hakkinda, ihtilata maruz
kalmis olmasina ilaveten onun tek hocasi8! disinda baska bir malumat
vermemistir. ibn Hacer’in verdigi bilgiye gore, kaderiyye’den olmakla itham
edilmesinin haricinde imamlarin hepsi onu tevsik etmislerdir. icli
kaderiyye’ye davet eden birisi olmadigini, yaslandigi zaman ihtilat ettigini
soylemistir. Eb(i Avane, kendi déneminde ondan daha hafiz hi¢ kimsenin
bulunmadigin;; Eb(i Hatim ve Eb( Davud et-Tayalisi onun, Katdde'nin
hadislerini en iyi bilen kisi oldugunu ifade etmislerdir. Nesai ise, Hisdm b.
Urve ve Amr b. Dinar gibi Kiife ve Hicaz ehlinin bazilarindan isitmedigi
seyleri rivayet ettigini séylemistir. Ibn Hacer, bu bilgileri aktardiktan sonra,
Buhéari’nin ondan bir tek hadis disinda Katadde’den baskasindan rivayetini
tahric etmedigini soylemistir. Buhari’nin, onun Katide'den naklettigi
hadisleri ihtilatindan 6nce kendisinden isitenlerden ¢ok¢a tahric ettigini,
ihtilatindan sonra isitenlerden ise az rivayette bulundugunu ifade
etmistir.82

Buhari, Said’in ihtilatin1 s6z konusu etmekle, ravinin durumu
hakkindaki farkindaligini belirtmistir. ibn Hacer’in aktardig bilgiler, Said’in
Katdde hadislerinde uzman biri oldugunu gostermektedir. Said’in
kaderiyye’den olmakla itham edilmesi ve bundan dolay1 cerhe maruz
kalmasi, hocas1 Katdde'nin de bu yonde cerhedilmesinden ileri gelmis
olabilir.

Buhari, Abdiilvaris b. Said et-Tenniiri (6.180/796) hakkinda
kaderle ilgili kendisinden bir sey duyulmadigini®3 ifade etmekle birlikte,
onun yalancilikla itham edildigine ve saglam olduguna iliskin rivayetlere

77 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1V, 171.

78 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1V, 171.

79 Buhari, et-Tarihu’s-sagir, 11, 113.

80 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.429.

81 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 111, 504.

82 {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s.425-426.

83 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V1, 118; ed-Dudfaii’s-sagir, s. 79.
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yer vermistir.84 ibn Hacer’in beyanina gére, Su’be ve Yahya b. Main onun
hafizasina itimad eden Kisilerdir. Eb{l Ziir'a, Nesai, Ibn Sa’d, Ibn Niimeyr, Icli
ve EbG Hatim kendisini tevsik etmislerdir. Hammad b. Zeyd, kaderiyye
anlayisinda oldugunu gerekce gostererek insanlari ondan sakindirmis;
Abdilvaris’in oglu Abdiissamed b. Abdilvaris bunun babasi1 hakkinda
sdylenmis bir yalan oldugunu ve kader konusunda babasindan hicbir sey
isitmedigini belirtmistir. Hiidbe b. Halid vasitasiyla onun kendi agzindan
mu'tezile ekoliiniin anlayisini benimsemedigi nakledilmis; es-Saci ise
kaderiyye anlayisinda oldugunu iddia etmigtir. Ibn Hacer ise, Amr b.
Ubeyd’'den o6vgiliyle bahsetmesinden dolay1 kaderiyye’den olmakla
su¢landigini, fakat sonradan bu diisiinceden déonmiis olmasinin muhtemel
oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer, alimlerin kendisiyle ihticac ettiklerini de
ifade etmistir.8s

el-Hasen b. Zekvan el-Basri hakkinda, dogrudan bir degerlendirme
yapilmamis; Yahya b. Said el-Kattan'in kendisinden rivayette bulundugu
ifade edilmekle birlikte,8¢ yine Yahya'nin onun Abdiilvahid b. Kays’tan tuhaf
seyler rivayet ettigini sdyledigi belirtilmistir.8’ ibn Hacer ise, Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Ebi Hatim, Nesai ve Ali b. el-Medin’nin onu zayif
saydigini; Ibn Adi’nin onda bir sakinca olmadigini (« . V) timid ettigini,

fakat Amr b. Halid el-Vasiti’den isittigi halde Habib b. Ebi Sabit’ten naklettigi
hadiste tedliste bulundugunu sdyledigini belirtmistir. ibn Hacer, tedliste
bulunduguyla ilgili bu rivayeti onun zayif sayilmasinin birinci sebebi olarak
zikretmis; kaderiyye’den oldugu yoniindeki diisiinceyi ise bir diger sebep
olarak ifade etmistir. Buhar?’nin onun tek hadisini tahric ettigini, bu hadisin
bircok sevahidi bulundugu ve Nesal disinda ashabii’s-Siinen’in ondan
rivayette bulunduklarini séylemistir.s8

Buhari, Amr b. Miirra el-Hanefi'nin (6.110/728) kendi ifadesiyle
onun miircie’den olduguna iliskin rivayete yer vermis; hoca ve talebe
bilgisine ilaveten efdal biri olduguna dair rivayeti zikretmistir.8°ibn Hacer,
onun tabilnin kii¢iiklerinden ve saglam kisilerden biri oldugunu belirtmis;
irca anlayisinda oldugunu gerekce gostermek stiretiyle bazilarinin tenkidi
haricinde, glivenilir biri oldugu konusunda ittifak bulundugunu belirtmistir.
Su’be’nin onun miidellis olmadigl yoniindeki soziinii aktardiktan sonra,
alimlerin kendisiyle ihticac ettiklerini ifade etmistir.?°

84 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 118.
85 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.443.

86 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 293.
87 Buhari, ed-Dudfaii’s-sagir, s.76.
88 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.412.

89 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, V1, 368.
90 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.454.
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Eyyib b. Aiz el-Buhturi’nin irci anlayisini benimsedigi,®! ancak
sad(k biri oldugu Buhari tarafindan ifade edilmistir.92 Ibn Main, Eb( Hatim,
Nesai, icll ve Ebli Davud onu tevsik etmekle birlikte, Eb{i Ziir'a Miircie’den
oldugu gerekgesiyle zayif saymistir. Buhari Kitabii'l-megazi’de, Su’be’nin
miitabeatiyla birlikte Ebl Misa el-Es’ari kissasi hakkindaki sadece bir
rivayetine yer vermistir. Miislim ve Tirmizl kendisinden rivayette
bulunmuslardir.93 Buhari, Eyyib b. Aiz hakkinda verdigi bilgilerle onun
durumu hakkindaki farkindaligini ortaya koymus, bununla birlikte sadik
biri oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer'in verdigi bilgilere bakilirsa,
Miircie’den oldugu gerekgesiyle Ebli Ziir'a'nin zayif addetmesi haricinde,
alimler tarafindan tevsik edilmistir.

Buhéri, Zerr b. Abdillah el-Miirhibi'nin re’yden ka¢indigina dair
ifadesine yer vermekle birlikte,%* hadiste sadik oldugunu belirtmistir.°5 ibn
Hacer, Zerr b. Abdillah’in sika ve saglam biri oldugunu séylemis; ibn Main,
Nesai, Ebli Hatim ve ibn Niimeyr'in onu tevsik ettikleri bilgisine ilaveten,
Eb(i Davud'un onun Miircie’den oldugu hakkindaki iddiasini aktarmis;
Ibrahim en-Nehai ve Said b. Ciibeyr’'in bundan dolay1 onu terk ettiklerini
belirtmistir. Daha sonra ibn Hacer, alimlerin onun rivayetlerini
naklettiklerini ifade etmistir.%¢

Buhéri, Hariz b. Osman (6.163/779) hakkinda $Sam ehlinin istiin
kisilerinden oldugu bilgisini vermektedir.?” ibn Hacer’in verdigi bilgilere
gore, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve baska imamlar onu tevsik ederken,
Fellas ve bazilar1 Hz. Ali'ye aykir diistiiglinii ifade etmislerdir. Ebti Hatim
Sam’da ondan daha saglamini tanimadigini ve hakkindaki nasibilik
iddiasinin sahih olmadigin1 séylemistir. ibn Hacer, onun Buhar?’de iki
hadisinin disinda rivayet bulunmadigini ve ashabu’s-Siinen’in kendisinden
rivayette bulunduklarini ifade etmigtir.98

ibn Abbas'in mevlas: ikrime (6.105/747), insanlarin en alimi
olarak vasfedilmistir.99 Ashabu’s-Siinen kendisiyle ihticac etmekle birlikte,
Miislim onun Said b. Ciibeyr’le birlikte rivayet ettigi hac bahsindeki tek
hadis disinda rivayetini tahric etmemistir. ibn Hacer, onun tenkide maruz
kaldig1 noktalar1 kizb ile itham, Hariciligi benimsemesinden dolay1 ta’n
edilmesi ve idarecilerin miikafatini kabul etmesinden dolay1 kinanmasi
seklinde {ic madde halinde 6zetlemistir.100 ibn Hacer, onun hakkindaki

91 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 420; ed-Dudfaii’s-sagir, s.18
92 Buhari, ed-Dudfaii’s-sagir, s.18.

93 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.411.

94 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 111, 267; ed-Dudfaii’s-sagir, s.43.
95 Buhari, ed-Dudfaii’s-sagir, s.43.

96 {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.421. bil

97 Buhar, et-Tdrihu'l-kebir, 111, 103. disinee pltiomm
98 Ibn Hacer, Hedyti’s-sdri, s.415-416. XXVIIL, 2015/1
99 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, V11, 49.

100 fbn Hacer, Hedyii’s-sdrf, s.446-447.
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bid’atgilik iddiasinin, sabit olmamakla birlikte, mezhebinin davetgisi
olmadigindan dolay1 hadisine zarar vermeyecegini soylemis; miteseddid
alimler ve ilim ehlinin ¢cogunlugu nazarinda miikafat kabul etmenin tenkid
sebebi olamayacagini ifade etmis; kizb ile itham edilmesinin gerekgelerini,
bu iddianin asisizligini uzunca anlatmis ve kendisini tevsik edenleri de
zikretmistir.101

Isimlerini zikretmek siiretiyle kendileri hakkinda Buhari ve sarihi ibn
Hacer’in goriislerine miiracaat ettigimiz ravilerle ilgili cerh-ta’dil ifadeleri
farklilik arzetmektedir. Buhari, s6z konusu raviler hakkindaki diisiincelerini
ya dogrudan Kkendi ifadesiyle ya da dolayll olarak rivayetlerle dile
getirmistir. Dikkat ¢eken en 6nemli husus, bazi ravilerin kendi ifadelerine
dayali olarak onlarin bid’at firkalarindan birine mensubiyetini dile
getirmesi, bununla da ilgili ravi hakkindaki farkindaligini belirtmesidir.
Buna ilaveten, s6z konusu ravilerle ilgili Buhari’nin cerhe yonelik bir
beyanina rastlanmamistir.

Sonug

Calismamizda bid’atgilikla tenkide ugrayan Buhari ravileri hakkinda
bizzat Buhari’nin kendi diisiince ve tutumunu tespit etmeye calistik. Sonug
olarak ifade edebiliriz ki, Buhari’nin sukiit edip herhangi bir cerh-ta’dil
hiikmii vermedigi raviler hakkinda ¢ekimser kaldigy, bu sebeple sukiit ettigi
yoniindeki degerlendirmeler yeniden gozden gecirilmelidir. Zira Buhari,
ilgili ravilerin biyografilerine iliskin eserlerinde kisa ve 6z de olsa hoca ve
talebe bilgilerini aktarmakta, yer yer rivayetlerinden 6rnekler vermektedir.
Bunlar, Buhar’nin s6z Kkonusu raviler hakkindaki farkindaligini
gostermektedir. Raviler hakkinda verdigi bilgilerin kisa ve 6z olusu, onun
gerekli malumata sahip olmadig1 seklinde degil de, donemin imkan ve
kosullar1 dahilinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Cilnki
Buharf'nin ravilerin cerh-ta’dil ve biyografilerine iliskin eserleri, rical ve
tarih ilminin ilkleri arasinda sayilabilir.

Buhéari'nin et-Tdrihu’s-sagirin mukaddimesinde yer verdigi “..Eger
onlarla ilgili bir hususta ihtilafa diismiislerse, o zaman agiklama yapmaya ve
delil serdetmeye ihtiya¢ duyulmustur” ifadesi dikkate alinirsa, ravilerin hoca
ve talebe bilgilerine yer verip ¢ogu hakkinda herhangi bir cerh-ta’dil
degerlendirmesinde bulunmamasi, onun nazarinda s6z konusu ravilere
iliskin bir miiskilin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Cerh-ta’dil ilmi
agisindan haklarinda agik¢a veya dolayll olarak degerlendirmede
bulundugu az sayidaki ravilere gelince, bu raviler hakkindaki ihtilaflar
dikkate aldigindan olsa gerek fikir beyanini tercih etmistir.
Degerlendirmede bulundugu bu raviler hakkinda ise, Buhari olumsuz bir
kanaat ifade etmemistir. Sadece firka isimlerini de zikretmek suretiyle
bazilarinin  bid’atgilikla itham edildigini belirtmis, onlarla ilgili
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degerlendirmeyi ya dogrudan kendi ifadeleriyle ya da rivayetlere dayanmak
suretiyle dile getirmistir. Bid’ateilikla itham edilen bu ravilerin rivayetlerine
Sahih’inde yer vermis olmasi, Buhari nazarinda séz konusu ravilerle ilgili
genel anlamda bir miiskilin bulunmadig1 seklinde yorumlanabilecegi gibi,
soz konusu ravilerin ¢ok az rivayetlerini zikretmis olmasi dikkate
alindiginda, bu rivayetler baglaminda s6z konusu ravilere iliskin bir
sakincanin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Biz bu c¢alismamizda, bid’at¢ilikla itham edilen Buhari ravileri
hakkinda, bizzat Buhari’nin kendi eserlerinden hareketle onun diisiince ve
degerlendirmelerini tespite gayret ettik. Konu rical ve tarih kitaplarinin
tamami dikkate alinarak daha genis 6lgekte ve perspektifte arastirmalara
aciktir.

L
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