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Resumo:

Pondera-se quanto a importancia na responsabilizacdo da pessoa juridica como imputacdo em
crimes cuja individualizacdo autoral desafie os dogmas classicos, ou suscite a impunidade em
funcdo da impossibilidade de atingir o autor que se esconda por trds de uma empresa.
Inicialmente, apresenta-se a necessidade e a problematica no uso desse instituto, sua historia e
uso tanto no Brasil quanto por outros paises. Por fim, oferecem-se questBes relacionadas,

como a possibilidade de incriminar o Estado.
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Juridica.

Abstract:

The article ponders over the importance of the liability of the legal entities in crimes for
which individualization of the author challenges classical dogmas, or even points toward
impunity, due to the failure in proving guilty an author protected behind a company.
Primarily, the study presents the need and the problems in the use of this device, along with
its history and use in many countries. Finally, the paper lists related issues, such as the

possibility of indicting a State.
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1. Introducéo

O presente trabalho versara sobre a responsabilizacdo das pessoas juridicas como uma
das problemaéticas do Direito Penal Econémico.

Por ser um ramo de conteldo extenso e problematico dentro do direito penal,
conforme serd visto, o Direito Penal Econdémico pode ser abordado sob varias perspectivas.
H& autores que o citam como a bandeira atual erguida a fim de reafirmar a validade de um
sistema falho e encobrir esses defeitos, outros arguirdo sobre os problemas na sua aplicacéo
sem um apuro dogmatico. Existem, ainda, os que refutam a ideia de um novo direito, por
entenderem que seus pressupostos e bases seguem inalterados.

Um exemplo disso seria a responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas, em que
ndo se age individualmente e a puni¢cdo de um individuo apenas ndo fara cessar a atividade,
continuada por meio dos demais ou até de novos integrantes.

O assunto sera abordado durante o trabalho iniciando por uma exposi¢do das criticas a
sua ado¢do. Em seguida, demonstra-se um pouco de sua histéria de formacdo no Ocidente,
bem como de sua adogéo legislativa no Brasil. Os demais itens do trabalho se encarregam de
questdes selecionadas, como o tratamento dispensado pela reforma ao Codigo Penal, a
possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica publica e a alternativa de um Direito

Administrativo Sancionador.

2. Breve panorama sobre a responsabilizacédo criminal da Pessoa Juridica

Dentro do Direito Penal Econémico, é de consideravel relevancia até hoje a discussao
acerca da possibilidade de se atribuir san¢fes penais a um ente moral, quando utilizado a fim
de se cometer ilicitos.

Nesse sentindo, Bitencourt (2008, p. 107) insere o ramo dentro do que ele denomina
“criminalidade moderna”, o que incluiria os crimes ambientais internacionais, os industriais, o
tréfico internacional de drogas entre outros. Para o autor, essa criminalidade possuiria uma
dinamica estrutural, assim como uma capacidade de producdo de efeitos os quais o Direito
Penal classico ndo conseguiria atingir em razdo de suas garantias e fundamentos. Na
criminalidade moderna, portanto, seria necessario orientar-se pela nogdo de perigo, pela

prevencao dos danos.
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Entretanto, exatamente em razdo da dificuldade em atender todas os requisitos do
Direito Penal cléssico, sobretudo no que se releva ao tema em pauta, qual seja a autoria desses
crimes. Discute-se, assim qual seria a justificagdo mais adequada de forma a abranger a acéo
impetrada e reprové-la na justa medida. O problema recrudesce no ambito nos crimes
praticados no ambito da empresa, dificultando, se ndo impossibilitando, a delimitacdo do que
0 autor realmente contribuiu para o feito criminoso.

Para o professor Mariano Longobardi (2005, p. 756), abrem-se dois dilemas.
Primeiramente, diria respeito a identificacdo do autor ou da pessoa capaz de ser considerado
sujeito ativo do delito. J& o segundo problema apontado constituiria em como distinguir o
autor dos seus eventuais camplices e, ainda, das pessoas que ndo contribuiram de maneira
penalmente relevante para o evento. Em meio a estrutura organizacional, as agdes tomadas
ndo sdo facilmente averiguaveis, o resultado lesivo ao bem juridico pode haver sido
provocado em conjunto por multiplos sujeitos, com diversas posi¢des hierarquicas e graus
dispares de informacao (Assis Machado, 2009, p. 235), além da dissociagéo feita entre quem
planeja a comissdo do delito e quem de fato executa esses planos (LONGOBARDI, 2005,
p.756).

Sendo assim, muitas vezes um homem de alto cargo age nas sombras, em concurso
com um executor imediato, seu subordinado na empresa. Por exemplo, caso a conduta se trate
de um delito especial, e esse executor ndo atender as condi¢fes impostas pelo tipo, poderia o
planejador sair impune ndo obstante sua contribuicdo ser de importancia superior a do proprio
executor. Observa-se que a limitacdo no numero de autores gera a sensacdo de impunidade
para os participantes nos feitos lesivos a bem juridico (PEREZ CEPEDA, 1997, p.120).

Como solucéo, a doutrina se divide entre reformular as teorias de individualizacdo da
conduta e admitir a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, cuja estrutura for utilizada
para 0 cometimento do delito. Ambas solucdes recebem merecidas criticas, contudo o
trabalho se concentrara apenas no que tange a pessoa juridica.

Analisando-se 0s embates suscitados por essa solucdo, contudo, contesta-se sua
adequacao, sobretudo, aos principios do Direito Penal ndo apenas entre 0s autores nacionais,
como também estrangeiros. German Aller (2011, pp. 19-20) resume 0s argumentos
doutrinarios afirmando que a responsabilizacdo ndo seria possivel, primeiro porque a empresa
seria um artefato legislativo, que como tal ndo possuiria nem mente nem alma e entdo néo
poderia ter intencdo criminal ou cometer delito. Ademais, ela ndo estaria autorizada a exercer
atos ilegais de qualquer indole, quando seus agentes o fazem, é em nome préprio e ndo pela

empresa, devendo ser culpados como pessoas capazes e ndo representantes da empresa.
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Enfim, salvo algumas excegdes, as penas aplicaveis de multa significam dano aos acionistas e
ndo aos reais agentes concorrentes para o delito.

Conforme ressalta Aller (2011, p. 20), com propriedade, negar a responsabilidade
penal da pessoa juridica ndo é propor sua impunidade. Ja é de pratica administrativa uma
contramedida aqueles que usam a empresa como um Vvéu protetor o chamado levantamento do
Véu, instituto ja previsto inclusive na legislagdo brasileira. Conhecido internacionalmente
como teoria da desconsideracdo, ou disregard, por esse dispositivo é possivel retirar essa
blindagem até se alcancar a pessoa natural, real infratora do delito.

Responsabilizar penalmente a empresa, defende Aller (2011), contradiria o sistema do
disregard. Isso porque a busca de responsabilidade corporativa se limitaria, entdo, a uma pena
simbolica e capaz de tolerar que o infrator aceite arcar com 0s custos da eventual multa,
inclusive incorporando-o ao preco do produto tal como se faz com impostos e outros gastos.
Incentiva, em verdade, até mesmo a criacdo de corporagdes sucessivas de forma a serem
sancionadas no lugar das pessoas fisicas, verdadeiras empresas fantasmas nascidas com o
intuito de serem convenientemente fechadas pena justica criminal.

Assim sendo, essa responsabilizacdo criminal ndo trara consigo a diminuigdo do nivel
de delinquéncia criminal corporativa, nem mesmo dissuade que outros realizem a mesma
conduta ou consegue levar junto as pessoas que sd@o os mentores do delito, as quais seguem
delinquindo impunemente na mesma ou em outra corporacdo (ALLER, 2011, p.21).

Em critica a tentativa dos ultimos tempos de se realizar uma promocdo de justica
social por meio do Direito Penal Econémico, Filipe Fialdini (2011, p. 12) chama atencao para
uma acentuacdo da tendéncia punitivista nos ultimos tempos. Especialmente no direito penal
econbmico, isto ocorreria com a peculiaridade de possuir ampla adesao social, o que incluiria
mesmo grande parte dos movimentos de esquerda, quando hd meio século o autor afirma ser o
inverso e o Direito Penal haver sido amplamente deslegitimado.

Anos atrés, tal deslegitimacao haveria ganhado forca com a revelacdo da cifra negra,
isto €, uma prevaléncia esmagadora da impunidade a varios crimes que sequer constam de
estatisticas. Mais tarde passou-se ainda a falar da cifra dourada, como seria chamada a
verificacdo dessa mesma impunidade para as classes socialmente privilegiadas.

Fialdini (2011, p. 14) ressalta que, paradoxalmente, passou-se a buscar mais punicao
com um toque de justica social ao incluir em seu programa a punigdo as classes dominantes, o
que ¢ chamado de “universalizagdo do direito penal”. Isto teria se mostrado ilusério, pois o
crescimento teria sido desproporcional, ainda atingindo principalmente as classes ja

tradicionalmente reprimidas. Essas classes mais vulnerdveis, como muito bem constata
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Claudia Maria Cruz Santos (2001, pp.164-165), sdo também as principais vitimas dos crimes,
elas sdo escolhidas exatamente por se tratarem de vitimas desprotegidas. Assim, “os atingidos
pelos crimes tém muito menos defesa do que seria desejavel. A criminalidade € encarada
como um mal e o principal prejudicado ndo ¢ o sistema, [...] mas sim a classe trabalhadora.”

Ademais, constata Fialdini (2011, p. 15), que esse novo ramo do direito acabaria
apenas por relegitimar o discurso repressivo. E importante ressaltar que nunca se encarcerou
tanto, isto ndo apenas no Brasil como também em varios outros paises. Assim, o direito penal
econdmico seria empregado como forma de negar a faléncia do discurso repressivo.

Esse uso simbdlico e falho do Direito Penal constitui justamente em um dos
argumentos contrarios centrais a responsabiliza¢do criminal da Pessoa Juridica.

Diante do exposto, a questdo da responsabilidade penal da pessoa juridica parece nao
passar de mera opcao legislativa, a qual poderia ser tratada com as mesmas repercussdes na
esfera da administracdo. Tal como se demonstra a seguir, a verdade é que em muitos paises
prece ser a lei de cada pais quem definira por qual o ramo do processo seguira a punigédo da
pessoa juridica diante de condutas danosas cometidas em seu beneficio.

Expostas essas criticas doutrinarias, e ndo obstante elas ganharem densidade em
incontaveis artigos, observa-se tratar-se de um luta ja vencida, restando aos juristas —
doutrinadores e aplicadores do Direito — buscar o caminho ideal para sua melhor utilizacéo.
De fato, o instituto foi largamente adotado pela tradicdo ocidental, com algumas diferencas
entre paises a serem demonstradas no préximo item.

A fim de ndo fugir muito ao tema, sera apresentada apenas uma rapida exposicao de o
que seria pessoa juridica, buscando-se facilitar o entendimento de como ocorreu a evolucao

até a forma de a cultura ocidental adotar o instituto atualmente.

3. Pessoa Juridica

Primeiramente, deve-se observar que para todo o Direito pessoa € um sujeito de
direitos, titular de relagcdes juridicas que, quando dotado de personalidade, integra essas
relacGes como o elemento subjetivo. Isto se subdivide em pessoa natural, que é o ser humano,
e a pessoa juridica. Para explicar a natureza desta, destacam-se quatro teorias.

A teoria da ficcdo legal, defendida por Savigny, considera-a uma cria¢do da lei para
exercer direitos patrimoniais e alicer¢a-a sobre o principio societates delinquere non potest.

Isto significa que, devido a sua incapacidade de acéo, a pessoa juridica ndo teria consciéncia
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vontade, seria incapaz de dolo culpa, de se aferir sua culpabilidade, entre outras
consequéncias. Em poucas palavras, ela ndo poderia delinquir.

Encontra-se ainda a teoria da equiparacdo, segundo a qual a pessoa juridica seria um
patrimdnio com tratamento equiparado ao das pessoas naturais.

Uma terceira teoria seria a da realidade juridica, que entende derivar do direito a
personalidade juridica tanto das pessoas naturais quanto das juridicas, como atribuo
igualmente outorgado pelo Estado. Dessa forma, a existéncia de ambas as pessoas seria real,
mas condicionada a ordem juridica.

Por fim, ha a teoria organica, que defende serem as pessoas juridicas entes reais tais
como as naturais, portanto, reconhecendo-se a heterorresponsabilidade e a culpabilidade das
pessoas juridicas.

Conforme se tratard adiante, o direito brasileiro segue a tradicdo romano-germanica,
fundada no societates delinquere non potest. A empresa seria formada pelos elementos:
empresario, estabelecimento e atividade. Ela é conceituada por Fabio Ulhda Coelho (2002, p.
102) como “atividade, cuja marca essencial é a obten¢dao de lucros com o oferecimento ao
mercado de bens e servicos, gerados estes mediante a organizacdo dos fatores de producéao
(forca de trabalho, matéria-prima, capital e tecnologia)”.

Contudo, a Constituicdo Federal de 1988 parece haver deixado uma permisséo
expressa, ainda que ndo pacificamente entendida assim, para a responsabilidade criminal
dessas pessoas, 0 que se faria concluir pela adocdo da realidade em detrimento da ficgdo
juridica.

Antes, todavia, far-se-a um breve historico mundial sobre o tratamento criminal
dispensado desde a Roma Antiga até o século passado, para se examinar melhor a legislacéo e

a doutrina brasileiras atuais.

4. Adocao do instituto: historica e hodiernamente

N&o obstante no Direito Romano inexistir a figura da pessoa juridica, observa-se a
possibilidade do exercicio da actio de dolus manus, a qual seria uma acusacdo contra o
municipio. Bitencourt (2008, p. 95) cita 0 exemplo do coletor de impostos que faca cobrancas
indevidas, 0 que ensejaria a indenizacdo pelos habitantes dessa cidade ao lesado. O autor
entende que, neste caso, ja se observaria a responsabilidade de uma corporagéo.

No inicio da Idade Média, seria discutida a responsabilizacdo penal de instituicdes, na

figura das corporacdes, as quais compreenderiam uma unidade de todos os membros titulares
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de direitos. Para tal, era necessaria acdo que decorresse de uma decisdo coletiva, sem a qual
seria feita imputagéo individual.

Mais tarde, ante a dominagéo da Igreja, passou-se a conceber que o titular dos direitos
seria Deus, quem possuiria um representante na terra. Essa corporacédo eclesiastica teria dado
origem a ideia de capacidade juridica por ficcdo, como um ser sem alma, em que o imperativo
de inadmissdo a punibilidade penal das pessoas juridicas, ou societas delinquere non potet,
viria se basear (BITENCOURT, 2008).

Com o fim da Idade Média a ascensdo do absolutismo, essas corporagdes perderam
sua importancia politica, uma vez que era de conveniéncia que os monarcas lhes suprimissem
0 poder. Essas conveniéncias politicas deram causa a ndo mais se punir as corporagoes.

Isto se solidificou com as ideias iluministas de libertacdo do individuo das relagdes
medievais, sendo vista a responsabilidade penal de uma coletividade como insustentavel e
incompativel com a propagacéo das liberdades individuais.

Assim, ao final do século XVIII, estabeleceu-se a, ja& mencionada, teoria da ficcdo de
Feuerbach e Savigny, segundo a qual a pessoa juridica € uma criacdo artificial da lei, ndo
podendo sofrer responsabilidade penal, que a qual sé poderia recair sobre aqueles por tras das
pessoas juridicas (SMANIO, 2009).

Apenas no século XX é que essas corporacgdes, agora reconhecidas como pessoas
juridicas, voltariam a adquirir importancia e poder em detrimento do individuo. Bitencourt
(2008, p. 100) acrescenta que se adicionam a isso as transformacGes sofridas na teoria do
delito, representando uma mudanca no préprio Direito Penal se comparado aos tempos do
medievo.

Hodiernamente, observa-se que 0s paises de cultura anglo-saxénica da Common Law
tendem a admitir a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Isto se explicaria,
principalmente, em razdo de seu sistema estar baseado em precedentes judiciais, ndo se
apresentando forte resisténcia a mudangas dogmaticas. Por outro lado, os paises de cultura
romano-germanica da Civil Law se atém ao principio de societas delinquere non potest, para
aplicar a essas pessoas somente a responsabilidade civil e administrativa (BITENCOURT,
2008, p. 96).

Cumpre ressaltar que, ndo obstante essa regra, ha exce¢des em ambos 0s casos. Dessa
forma, paises como a Alemanha adotam um modelo misto para punir a pessoa juridica,
chamado direito penal administrativo (ROCHA, 2003, p.2), solugéo alternativa sobre a qual se
discorrerd em momento oportuno. Em caminho contrario, assim como a Holanda, tanto a

Francga e a Dinamarca passaram a aceitar essa responsabilizagéo criminal recentemente.
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5. Legislagéo brasileira

No Brasil, o tema ndo é novo. Todavia, observa-se da evolucdo histérica que a
legislacdo se manteve bastante dibia quanto a aceitar ou ndo a possibilidade.

Nosso primeiro cddigo como Republica, o Codigo Penal de 1890 dizia que a
responsabilizacdo criminal seria pessoal. Ao mesmo tempo, contudo, ele previu a dissolucao
da pessoa juridica quando uma corporacdo prestasse obediéncia efetiva a um superior fora do
pais, conduta tipificada no paragrafo Unico do artigo 103'. Constata-se ser essa uma
consequéncia penal proxima das sancfes aplicadas as pessoas juridicas atualmente.

A disposicdo de responsabilizagdo pessoal se manteve inalterada na Consolidagéo das
Leis Penais de 1932, vindo a ser excluida com o Codigo de 1940, e permanecendo ausente na
reforma de 1984. Dessa forma, ndo resta expresso no Codigo hodierno qualquer comando
legal nem sobre a possibilidade de extingdo da pessoa juridica em razdo de qualquer dos
delitos tipificados, nem sobre a responsabilizacdo exclusivamente pessoal.

Em 1988, entrou em vigor a nova Constituicdo Federal, a qual traria dois dispositivos,
quais sejam o artigo 173, 85° e o artigo 225, §3°. Estes poriam o tema em debate devido as
possibilidades de interpretacdo tanto a favor quanto contra a responsabilidade criminal, sem
que se haja chegado a um consenso nessa seara até hoje.

Portanto, o legislador patrio apenas optou por expressar claramente a responsabilidade
penal da pessoa juridica somente em ambito infraconstitucional, quando incluiu o artigo 3° na
Lei 9605/1998, diploma este que legisla sobre 0 Meio Ambiente.

Com essa lei, adotou-se 0 modelo francés ao definir-se a possibilidade para os crimes
contra 0 meio ambiente. Cumpre destacar que esse dispositivo vem sendo utilizado de modo
quase pacifico pela jurisprudéncia brasileira, mas a doutrina levanta davidas com relacdo a
sua constitucionalidade. Isso por se entender que ndo apenas 0s conceitos dogmaticos do
Direito Penal seriam incompativeis com pessoas ndo humanas, como também a penalizacdo

feriria variados principios como legalidade e culpabilidade, tema a ser tratado mais adiante.

! Art. 103. Reconhecer o cidadéo brazileiro algum superior féra do paiz, prestando-lhe obediencia effectiva:
Pena — de priséo cellular por quatro mezes a um anno.

Paragrapho unico. Si este crime for commettido por corporacéo, seré esta dissolvida; e, caso os seus membros se
tornem a reunir debaixo da mesma, ou diversa denominagdo, com 0 mesmo ou diverso regimen:

Pena — aos chefes, de prisdo cellular por um a seis annos; aos outros membros, por seis mezes a um anno.
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6. Constituicéo Federal

Inicialmente, contudo, serd estudado cada um dos dispositivos juntamente com 0s
comentérios de defensores e criticos, comecando por aqueles ja presentes na Constituicdo de
1988.

Acham-se expressas na Constituicdo dois dispositivos que dariam base a uma punicéo
das pessoas juridicas. Primeiramente, em se tratando de atos de ordem econdmica, financeira
ou contra a economia popular, no artigo 173, 85°. Ainda, hd a possibilidade para crimes
ambientais, segundo interpretacdo do artigo 225, §3°.

Com relagdo ao primeiro artigo, lé-se que:

A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicGes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular.

A primeira corrente doutrinaria entende que essa responsabilidade mencionada, ao
conjugar-se com o0 vocabulo punicdes, teria o sentido penal. Em sentido oposto, hd quem
entenda que essa seria uma responsabilidade geral, tendo em vista que o conceito de puni¢cdes
também esté presente em outros ramos do Direito, como o Administrativo, ndo sendo singular
do Direito Penal.

Juarez Cirino (2001) fornece o exemplo das multas da Lei n°® 9.605/98 e acrescenta
gue muitas dessas sangdes podem ter poder aflitivo superior ao das penas criminais. O autor
conclui que fosse a intencdo do legislador de abolir o principio constitucional da
responsabilidade pessoal ou instituir excecdes, sua linguagem haveria sido mais clara e
inequivoca que a encontrada no dispositivo em pauta.

De fato, sua redacdo dubia dificulta a defesa de uma evolucéo no tratamento legal do
instituto. Dessa forma, ndo deveria ser usado como base uUnica a fundamentar essa
responsabilidade. Ao mesmo tempo, conclui-se que parece haver sido intencional ja permitir
uma brecha constitucional a época caso esse fosse o caminho escolhido pelo legislador
infraconstitucional.

A redacdo truncada, acrescida a falta de maior regulamentacdo ndo parece haver
incentivado que o artigo 173 fosse muito aproveitado. Mesmo destino ndo possuiu o art. 225,
83°, usado como principal fundamento a constitucionalidade da Lei dos Crimes Ambientais,

sobre o0 que sera disposto no proximo item.
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Esse artigo dispde que: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”

A primeira posicdo interpreta que ndo estd explicita no texto a responsabilidade
criminal. Isto porque enxerga-se uma correlacdo das palavras nesse pardgrafo, qual seja:
apesar de ambas se sujeitarem as sancOes civis, as condutas das pessoas fisicas se sujeitariam
as penais; enquanto as atividades das pessoas juridicas, as administrativas.

Outro argumento dos adeptos a essa corrente é o principio ambiental da ultima ratio
ou intervencdo minima, segundo o qual s6 responderia criminalmente por crimes ambientais
quando forem insuficientes as esferas civel e administrativa; e estas ja sdo vistas como
suficientes para responsabilizar a pessoa juridica.

Entretanto, corrente que defende a responsabilidade por crime ambiental rebate tais
argumentos. Primeiramente, segundo essa corrente, o paragrafo terceiro ndo trouxe o termo
“respectivos”, de forma a clarificar uma correlacdo, como pretende a primeira corrente.
Adiciona-se a isso a presenga da conjungdo “e”, que expressa cumulagdo e ndo
alternatividade, como se fez no mesmo dispositivo quando se falou em “pessoas fisicas ou
juridicas”. Por fim, com relagdo a ultima ratio em legislacdo ambiental, afirma-se que o
principio ndo pode engessar 0 poder constituinte. Ademais, cumpre lembrar que ndo é aceito
em nosso ordenamento inconstitucionalidade de norma originaria. Ainda, em razdo da
importancia da protecdo do ambiente, o constituinte poderia impor a san¢do penal mesmo as
pessoas juridicas.

H4&, ainda, uma terceira corrente que, assim como a segunda, ndo vé problemas nos
dispositivos constitucionais apresentados, quais sejam o art. 173, 8 5° e o art. 225, 8§3°.
Todavia, o presente sistema infraconstitucional seria para eles incompativel com a
responsabilidade das pessoas juridicas. Isto porque, ao se adotar a teoria da ficgdo, a pessoa
juridica ndo possuiria uma vontade propria, distinta da de seus diretores. Com isso, a sua
vontade € a mesma que a vontade desses Ultimos. Essa é uma das varias criticas feitas a

responsabilizacdo da pessoa juridica e sera desenvolvida em momento oportuno.
7. Lei n°®9.605/98
Promulgada em 1998, esta lei de natureza mista veio a atender recomendacdes trazidas

pela Carta da Terra e pela Agenda 21, documentos aprovados na Conferéncia do Rio de

Janeiro. Essas seriam pela efetividade na responsabilizacdo por danos ao meio ambiente.
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Assim, instituiu-se para a pessoa juridica ndo apenas a responsabilidade civil e administrativa

como também a penal em seu artigo 3°. In verbis:

As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgao coletivo, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Do dispositivo supramencionado, observam-se dois requisitos para que haja essa
responsabilizacdo. Esses seriam que a decisdo sobre a conduta seja cometida por seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado e também que a infracdo haja
sido cometida no interesse ou em beneficio da pessoa juridica.

Vale destacar, ainda, que o artigo 4° reafirmou a possibilidade ja trazida pelo Codigo
Civil quanto a desconsideracdo da personalidade juridica, quando esta for usada como
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

Além disso, também se encontram nessa lei as punicdes possiveis para as pessoas
juridicas. Elas estdo elencadas no artigo 2 e compreenderiam: multa, restritiva de direitos e
prestacdo de servicos a comunidade. Com relagdo as restritivas de direito, o artigo 22

especifica quais seriam cabiveis. Dessa forma, cita-se:

As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo:

I - suspensdo parcial ou total de atividades;

Il - interdi¢do temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvencgdes ou doacdes.

Os parégrafos seguintes distinguem que a suspensao se dara quando as atividades “ndo
estiverem obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio

2 enquanto a interdicdo do estabelecimento, — a qual diferente da suspensdo, é em

ambiente
carater temporario, — sera feita caso esse esteja funcionando sem a devida autorizacdo ou em
desacordo com as normas vigentes e implique risco da comunidade. Ainda, o artigo 22 8§3°
propugna pela proibicdo de contratar com o servico publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doagbes, com prazo fixado em até dez anos.

Observa-se no artigo 23 que a prestacdo de servicos a comunidade consiste em:

custeio de programas e de projetos ambientais, execucdo de obras de recuperacdo de areas

2 Art. 22 §1°, da Lei n° 9.605/98.
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degradadas, manutencdo de espacos publicos ou contribui¢bes a entidades ambientais ou
culturais publicas.

Por fim, o artigo 24 traz a pena mais severa, determinando para a empresa sua
liquidacdo forgada. Adicionalmente, seu patriménio seria considerado instrumento do crime e,
como tal, perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional, quando a mesma for constituida
com o fim de permitir, facilitar ou ocultar a préatica de crime definido na lei.

Isto ndo foi bem recebido pela doutrina, que a comparou a uma pena de morte
(BITENCOURT, 2008, p.105). Além disso, destaca-se que o fechamento forcado de uma
empresa nao traria beneficios a sociedade, como a interdicdo ou a suspensdo de suas
atividades, podendo até gerar uma crise econémica em sua regidao dependendo do porte da
mesma. N&o restam dividas quanto ao carater de prevencdo de novos danos, presente em cada
uma dessas penas.

Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo haja definido posicdo clara sobre a
constitucionalidade ou mesmo a forma de aplicacdo desta lei, a Egrégia Corte parece
caminhar no sentido de sua aceitacdo, tal como as demais cortes nacionais. Cumpre ressaltar,
ainda, que o Superior Tribunal de Justica® tem entendimento consolidado quanto ao
cabimento da acdo penal contra pessoa juridica, desde que aquela inclua também pessoa
natural no polo passivo, a chamada dupla imputacéo, a ser abordada em momento oportuno,
in verbis:

Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que
atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de
uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proprio (REsp
889.528/SC, relator o Min. Felix Fischer, DJU 18.06.2007).

Assim, percebe-se que o entendimento ja esta pacificado em jurisprudéncia. Todavia, a
aplicacdo do artigo 3° é fonte de variadas disputas doutrinarias. Estas fundamentam,
sobretudo, a inconstitucionalidade do artigo.

Juarez Cirino (2001) discorre sobre o tema da seguinte forma:

A criminalizacdo da pessoa juridica, como forma de responsabilidade penal
impessoal, é inconstitucional: as normas dos arts. 173, 850 e 225, §30, da
Constitui¢do, ndo instituem, nem autorizam o legislador ordinario a instituir,
a responsabilidade penal da pessoa juridica. Além disso, a responsabilidade
penal impessoal da pessoa juridica infringe os principios constitucionais da
legalidade e da culpabilidade, que definem o conceito de crime, assim como

¥ STJ, REsp 847476/SC, rel. Min. Paulo Galotti, DJU 05.05.2008, p. 1
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infringe também os principios constitucionais da personalidade da pena e da
punibilidade, que delimitam o conceito de pena.

Essas criticas serdo mais bem expostas em item futuro, sobretudo aquelas que pdem
em cheque a constitucionalidade dessa responsabilizacdo. Para isso, contudo, é necessario
explanar sobre o mecanismo de punicdo trazido pela Lei dos Crimes Ambientais, chamado

dupla imputacéo.

8. Dupla imputacéo

Como ja mencionado, os defensores de que a responsabilizacdo de pessoa juridica
seria constitucional e compativel com o ordenamento costumam resolver as criticas de que a
pessoa juridica ndo cumpriria o requisito da culpabilidade através do instituto da dupla
imputacdo. Isto seria um comando de que também deverdo figurar no polo passivo da agéo
penal as pessoas fisicas que tenham agido em nome ou no interesse da entidade.

Isso ndo significa que a pessoa juridica ndo possa ser condenada sozinha ao final do
julgamento. De fato, a jurisprudéncia ja afirmou possivel a condenacdo da corporacdo por
crime ambiental, ainda que a pessoa fisica seja absolvida, em razdo de estarem previstas na
Constituicao responsabilidades distintas.

Nesse sentido, o informativo nimero 639 do STF, com decisdo da 12 Turma:

E possivel a condenacéo de pessoa juridica pela pratica de crime ambiental,
ainda que haja absolvicdo da pessoa fisica relativamente ao mesmo delito.
(...) Reputou-se que a Constituicdo respaldaria a cisdo da responsabilidade
das pessoas fisica e juridica para efeito penal.

A0 mesmo tempo em que 0 mecanismo apresenta uma acao verdadeiramente humana
para o fato tipico, ele também parece evidenciar que a intencdo real seria a de punir a pessoa
natural e ndo somente a empresa. Afinal, em sendo identificada apenas a pessoa juridica, ndo
haveria a possibilidade de uma persecucao penal.

N&o obstante as criticas superficialmente mencionadas ao longo do trabalho e a adogéo
pontual do instituto j& ocorrer Brasil através da utilizacdo da dupla imputacdo, algumas
questdes surgem quanto a pratica. Os proximos itens se encarregam de pontuar questées como

a possibilidade de o Estado, como pessoa juridica ele proprio, ser punido penalmente.
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9. Pessoa juridica de Direito Publico

A presenca de uma pessoa juridica de direito publico no polo passivo de uma acao
penal é assunto rebatido por ampla parte da doutrina e sobre o qual ainda ndo se tem
jurisprudéncia.

Quanto a este tema, observam-se trés posicdes possiveis. Os autores que defendem a
possibilidade argumentam ndo haver qualquer impedimento expresso tanto na Constituicdo
quanto na Lei de Crimes Ambientais. Schecaira (MANCINI, 2007), por sua vez, adota uma
posicdo mista em que a responsabilizacdo criminal estaria excluida para Estado e autarquias;
contudo, os demais seriam abrangidos conforme a regra geral.

Aqueles que se posicionam contra a tese opinam que o Estado recebe tratamento
diferenciado, bem como que uma acdo penal contra 0 mesmo poderia ferir a soberania do
ente, havendo ainda quem pense que o Estado ndo poderia sancionar a si mesmo. A esse
respeito, Silva Sanctis (MANCINI, 2007), usando o artigo 37, caput, como base para 0
argumento, lembra que a administracdo publica deve obedecer aos principios administrativos,
como continuidade e necessidade. Isto restringiria as san¢fes previstas a pena de multa, cuja
aplicacdo geraria uma sangdo a toda a comunidade, bem como o caso absurdo de os bens
tomados acabarem por sair do Estado para ele mesmo.

Com relacao a essa chamada “dupla-vitimizagdo” (BUSATO, 2012), ha quem nao veja
l6gica no argumento, pois isto apenas estaria poupando o agente publico dos mecanismos de
controle social ativados pelo Estado. Segundo Busato (2012), o mais correto seria ter optado
por um regime de delitos especiais ou proprios quando fosse o ente publico a pessoa juridica
responsavel pela pratica delitiva.

N&o obstante essa observacdo, ainda salta aos olhos que as penas aplicaveis
atualmente seriam indcuas, bem como que a criminalizacdo dessas pessoas faria o Estado cair
em contradi¢do consigo proprio. Isto porque, conforme lembram Figueiredo e Silva (1998, pp.
56-57), um delito jamais poderia ser visto como ato em beneficio do proprio Estado. Em suas
palavras: “Nao € possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas de Direito Publico
sem risco de desmoronamento de todos os principios basilares de Direito Administrativo e
dos proprios valores do Estado Democréatico de Direito”.

Assim, mesmo que se vencam as criticas a incompatibilidade dessa responsabilizacdo
com 0s principios penais contidos na constituigdo, soa pouco razoavel a incluséo do proprio
Estado nesse polo passivo. Isso, porém, ndo exclui a tipificacdo dos agentes publicos

responsaveis.
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10.  Anteprojeto do Codigo Penal

A questdo levantada no item anterior parece superada pelo anteprojeto de reforma ao
Codigo Penal. Em seus dispositivos, principalmente no artigo 21, fica expressamente limitada
a responsabilidade de pessoas juridicas aos entes de direito privado, ndo obstante plausiveis
criticas.

Conforme destaca Busato (2012), o novo Cddigo peca ao optar pela defini¢cdo formal
de quais seriam essas pessoas, remetendo diretamente ao Codigo Civil. O autor revela que
muitas vezes hd pessoas que carecem de reconhecimento de sua personalidade juridica ao

realizarem negdcios no pais. In verbis:

(...)incentiva-se, por um lado, a clandestinidade da atuagdo das pessoas
juridicas e, por outro, promove-se um tratamento desigual em desfavor
justamente daquele que melhor adequa adapte seus procedimentos aos
interesses publicos.

Ao concluir, Busato (2012) alerta para o risco de se cometer crimes com aparato
empresarial tdo intricado que ndo seria possivel ver a conexdo subjetiva com a producdo do
resultado. Contudo, esse raciocinio parece cair no incentivo ao punitivismo ndo apenas como
prevencdo de riscos, como 0 uso do Direito Penal como instrumento de vinganca por um
crime sem que se sigam todos os devidos principios garantidores, o que tem se revelado um

caminho bastante arriscado.

11. Direito Administrativo Penal

Também chamado por alguns de “contravencdo a ordem”, constituiria uma forma de
proteger que se enfraguecam os principios penais, sugerida por muitos autores como um
sistema misto com garantias menores em que a multa administrativa seria a sangdo imposta.

Este é o modelo adotado na Alemanha e em Portugal. Entende-se que o carater ndo
penal produz os mesmos resultados ao fazer com que as pessoas juridicas sejam punidas por
suas infracbes. Ao mesmo tempo, isto salvaguardaria o préprio Direito Penal e seu grande
fundamento de intervencdo minima.

Nesse sentido, Bitencourt (2008, pp. 113-114):

(...) Direito de intervencgdo, que seria um meio-tempo entre Direito Penal e
Direito Administrativo, que ndo aplique as sancfes de Direito Penal,
especialmente a pena privativa de liberdade, mas que seja eficaz e possa ter,
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ao mesmo tempo, garantias menores que as do Direito Penal tradicional, para

combater a criminalidade coletiva, merece, no minimo, uma profunda
reflexdo.

De fato, € importante a salvaguarda do uso do Direito Penal. Contudo, a criacdo de
novo direito parece recair exatamente em mais um Direito Penal com outro nome; contudo,
menos garantias para o0 processado. Soma-se a isso o fato de que 0 processo em outros ramos
do Direito ndo impede a persecucdo penal contra as pessoas naturais envolvidas. Isto sugeriria
ou uma real dupla punicdo, a se cumular com a reparacdo civel, ou um tratamento

diferenciado a uma pessoa que cometeu ato tipificado.

12.  Consideracoes finais

Tendo em consideracdo o exposto neste trabalho, observa-se que a responsabilidade
criminal das pessoas juridicas ndo parece passar de opcdo legislativa, considerando crime os
ilicitos cometidos em nome dessas empresas, sem haver repercussao pratica exceto pela forma
que tomara o processo contra 0s envolvidos.

Da mesma forma, a criagdo de um ramo intermediario, o Direito Administrativo
Sancionar, ou como queira o legislador chama-lo, ndo realmente parece capaz de conter o
poder punitivo do Direito Penal, ainda o utilizando em uma missdo na qual o préprio ja
falhou, resultando em mais uma forma de se mascarar suas deficiéncias. Ademais, mais um
ramo do Direito derivaria em andamento processual mais confuso, facilitando a continuidade
desses ilicitos, porquanto as atencGes estejam voltadas a punicdo das empresas —
provavelmente, quantitativamente maiores e mais relevantes —, poderdo escapar ilesos 0s
reais agentes causadores do dano. Esse ramo intermediario, ao possuir um rito processual
relativamente menoscabado periga, ainda, abrir uma enorme ferida aberta no Direito Penal,
pela qual escorrerdo todas as suas garantias e seus principios, enfraguecendo sua missao
altima.

Assim, também ndo se contempla justificativa para um novo ramo do Direito, quando
o préprio Direito Administrativo podera se encarregar dessa tarefa, restando ao Direito Penal
aquilo que a ultima ratio lhe determinar.

Pugna-se pela separagdo clara entre o Direito Penal e o Direito Administrativo,

devendo as empresas serem sancionadas pela coisa que realmente sdo, meros instrumentos
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utilizados premeditadamente por pessoas reais. E a persecucdo de coisas ndo esta incluida
entre as missoes do Direito Penal.
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