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СТАТУС ПОНЯТТЯ «ЖИВЕ МОВЛЕННЯ» 
В ПАРАДИГМАХ СУЧАСНОГО МОВОЗНАВСТВА 

І ТРАДИЦІЙНОЇ ЛІНГВІСТИКИ

У статті окреслюється статус поняття «живе мовлення». Йдеться про такі його 
параметри, як динамічність, усно- й писемно виражений спонтанний модус, рухомість, 
креативність. «Живе мовлення» є джерелом порушення літературної норми і, разом із 
тим, джерелом її оновлення, оскільки «мовленнєві помилки» стають основою вироблення 
нових комунікативно-прагматичних норм. Живе мовлення мотивується комунікативною 
компетенцією, мовним чуттям і мовним смаком. Для його дослідження використовують 
спеціальні методи і методики.

Ключові слова: «живе мовлення», динамічність, спонтанність, модус, норма, мов-
леннєві помилки, креативність, прагматика, спеціальні методи.

Космеда Т.А. Статус понятия «живая речь» в парадигмах современного языкознания 
и традиционной лингвистики. В статье очерчен статус понятия «живая речь». Приво-
дятся размышления о таких ее параметрах, как динамичность, усно- и письменно вы-
раженный спонтанный модус, подвижность, креативность. «Живая речь» является ис-
точником нарушения литературной нормы и одновременно источником ее обновления, 
поскольку «речевые ошибки» становятся основой выработки новых коммуникативно-
прагматических норм. «Живая речь» мотивируется коммуникативной компетенцией, 
языковым чутьем и языковым вкусом. Для ее исследования используются специальные 
методы и методики. 
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Kosmeda T.A.  The Status of the Notion «Living Speech» in Modern and Traditional Lin-
guistics Paradigm. The article outlines the status of the notion «living speech». It offers ponder-
ing over its parameters such as dynamics, spontaneous modus expressed orally and in writing, 
mobility, creativity. «Living speech» is the source of literary norm breach and at the same time 
its renovation because «speech mistakes» become the basis of elaboration of new communicative-
pragmatic norms. «Living speech» is motivated by the communicative competence, language flair 
and taste. Special methods are used for the studying of «living speech».

Keywords: «living speech», dynamics, spontaneity, modus, norm, speech mistakes, prag-
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Сучасне мовознавство актуалізувало антропоцентричну, дискурсцен-
тричну і прагмалінгвістичну комунікативно орієнтовану парадигму лінг-
вістичних знань. Мова, як і будь-який інший живий організм, як відомо, 
постійно розвивається, збагачується, удосконалюється – так чи так видозмі-
нюється завдяки лінгвокреативній діяльності її носіїв, що виявляється через 
дискурсивну практику в усіх видах комунікації. 

Період «дубового» чи «лукавого» мовлення, голосної читки писаних 
текстів пройшов. «Живе» спонтанне мовлення приваблює більше, оскіль-
ки воно розвиває лінгвокреативність мовних особистостей, сприяє омов-
ленню почуттів, емоцій, що особливо характерно для представників укра-
їнської нації, у мовленні яких, як відомо, здавна відображається філософія 
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кордоценризму, зреалізовується лінгвостилістична категорія інтимізації, 
омовлюється гумор, моделюється мовна гра [Див.: 8] і под. Сьогодні просте-
жуємо чинність принципу «вербальної свободи» [Див.: 7], що виявляється у 
відкиданні всіх обмежень стосовно слововживання, зокрема й використання 
суржикових, жаргонних, просторічних елементів, вульгаризмів, брутальних 
виразів, нерегламентованих запозичень, насамперед русизмів і англіцизмів. 
Простежуємо мовну «карнавалізацію», активний вияв інтертекстуальності, 
актуалізацію аксіологічних смислів, що супроводжуються емоційною оцін-
кою та відповідною експресією.

Зміни, що відбуваються в мовленні напр. ХХ – на поч. ХХІ сторіч, по-
требують ретельної фіксації, опису, аналізу й оцінки. Цей період характе-
ризується активними трансформаціями суспільства. У процесі швидких 
суспільних змін зазвичай відбуваються й значні мовні реформації, «вибух» 
лінгвокреативності, певна вербалізація емоцій, почуттів .

Ще в другій половині ХХ сторіччя вважалося, що джерелом літератур-
ної мови є художня література, тексти художнього мовлення, красного пись-
менства. Класична дефініція терміна «українська літературна мова» – мова, 
що оброблена майстрами слова, тобто письменниками. Однак сучасна укра-
їнська літературна мова розвивається, «оновлює» свою літературну норму 
здебільшого за рахунок мови ЗМІ, повсякденної розмовної комунікації, зо-
крема й репрезентованої і в Інтернет-ресурсах. У фокусі уваги дослідників 
опинилося «живе мовлення». 

У сучасному мовознавстві активно використовують терміни жива мова 
і живе мовлення, проте як у термінологічних словниках, так і в науковій мо-
вознавчій літературі відсутнє їх чітке визначення, зокрема й у парадигмі 
сучасних лінгвістичних знань. Окремі дослідники, безперечно, торкають-
ся поняття «живе мовлення», однак на сьогодні його дефініція ще чітко не 
окреслена, а окремі параметральні ознаки викликають дискусії.

Мета цієї наукової розвідки – зробити спробу окреслити статус поняття 
«живе мовлення» крізь призму традиційної лінгвістики й парадигму сучас-
них наукових знань.

Тлумачення терміна жива мова міститься, наприклад, у короткому тлу-
мачному словнику лінгвістичних термінів за редакцією С. Єрмоленко, по-
рівн.: «це мова, якою послуговується у своїй розмовно-побутовій практиці 
мовна спільнота» [12: 91]. Цілком слушно, в лінгвістичній теоретичній тра-
диції виокремлена опозиція жива мова – мерта мова. У цьому разі, справді, 
жива мова – це мова, якою послуговується певна сучасна мовна спільнота, 
а мертва мова – це мова, що перестала обслуговувати мовну спільноту, ви-
йшла з ужитку.

В українській науці поняття жива мова робив спробу окреслити ще 
І. Франко, зауважуючи, що «живий язик можна і треба студіювати як живу 
рослину, але не можна і не слід засушувати і заковувати в мертві правила й 
формули» [14: 244.], а носій мови, на думку І. Франка, повинен перейнятися 
«любов’ю до розвою живого слова, (…) заглядати в глибину того розвою, в 
його пружини й переходи…» [13: 276.]. 
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Міркування І. Франка поглибив Л. Щерба, який критикував сучасних 
йому вчених, наголошуючи, що більшість лінгвістів «живі» мови досліджу-
ють, як «мертві» – накопичують мовний матеріал, тобто записують тексти, а 
потім їх опрацьовують за принципами дослідження «мертвих» мов. Учений 
робить висновок про те, що такий дослідницький підхід призводить до ство-
рення «мертвих словників» і «мертвих граматик», адже дослідники «живих 
мов» повинні осмислювати факти мови інакше – через вивчення мовного 
матеріалу, спроектованого на довкілля, реальність [15: 32], тобто в терміно-
логії сучасного мовознавства через дослідження живого мовлення. Л. Щерба 
пропонує для окреслення цього поняття термін «живий говір», але не ви-
користовує його послідовно [16: 102]. Про це йдеться й в інших роботах мо-
вознавця, насамперед у статі «Очередные проблемы языковедения», де він 
також наголошує, що потрібно «вивчати мову безпосередньо з життя», «живі 
способи створення нових слів» і под. [17: 39]. Л. Щерба зауважував, що в про-
цесі живого мовлення «ми часто використовуємо форми, яких від даних слів 
ніколи раніше не чули, творимо слова, що не передбачені жодними словни-
ками, і, що головне, в чому (…) ніхто не сумнівається, поєднуємо слова, хоч 
і за певними законами їх сполучуваності, однак часто найнеочікуванішим 
чином, і в кожному разі не лише вживаємо почуті сполучення, але постійно 
створюємо нові. Деякі наївні експерименти з придуманими словами пере-
конують у правильності мовленого…» [15: 24]. 

Оскільки одним із основних постулатів лінгвістичної методології є ви-
знання опозиції мова – мовлення, очевидно, саме тому деякі вчені логічною 
вважають й іншу опозицію жива мова – живе мовлення. Однак, як видається, 
така дихотомія не може бути опозицією: ці словосполучення, як доводить 
проаналізований науковий дискурс, швидше виступають синонімами. 

Національна мова як історична категорія – це природна мова нації, її 
соціальна цінність. На її тлі, як відомо, виокремлюється літературна мова, 
для якої характерна тенденція до відповідної диференціації. Основою чле-
нування національної мови слугує теорія мовної комунікації, оскільки живе 
мовлення постійно змінюється. Комунікація як реалізація живого мовлення 
здійснюється у відповідному просторі, який далі поділяється на комуніка-
тивні сфери, дискурси. На основі аналізу мовної ситуації традиційно ви-
окремлюють відповідне протиставлення, існує дихотомія стосовно акту-
алізації чинника «писемна форма вияву» мови чи «усна форма її вияву»: 
1) літературна мова (усна і писемна форми) – розмовне мовлення (усна фор-
ми). Однак сьогодні доведено, що, як і літературна мова, розмовне мовлен-
ня, а значить мовлення, що реалізується в комунікації (живе мовлення) та-
кож може виявлятися у двох формах – не лише в усній, але й у писемній. Під 
час захисту кандидатської дисертації Н. Карпенко «Вербалізація концепту 
жінка в дискурсі П. Загребельного» (березень 2012 р., ХНПУ ім. Г.С. Ско-
вороди) виникла дискусія щодо визначення статусу поняття живе мовлен-
ня. В. Жайворонок у відгуку на автореферат зауважив, що живе мовлення – 
«це передусім усна форма мовлення, а публіцистика й частково інтерв’ю, 
листи – все ж мовлення писемне, редаговане під стиль публіцистичний»1. 

1 Цит. за текстом відгуку
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Однак становлення й розвиток теорії еґо-текстів дає право стверджувати, що 
живе мовлення має й писемні форми свого вияву, оскільки еґо-текст вважа-
ють саме писемною реалізацією живого мовлення. Еґо-текст – це текст, ство-
рений передусім для себе або текст про себе, тобто такий, об’єктом якого 
стають обставини життя самого автора, що репрезентовані у формі живого 
мовлення, живої оповіді. Його створюють для репрезентації суб’єктивного 
авторського погляду, його еґоцентричної позиції. До еґо-текстів традицій-
но відносять щоденник, мемуарні тексти, автобіографію, тобто ті тексти, 
які традиційно вважаються різновидами публіцистичних. Сюди ж, очевидно 
можна віднести й дискурс інтерв’ю. В еґо-текстах найпослідовніше зреалі-
зовується психотип автора, його лінгвокреативні задатки, оскільки, аналі-
зуючи факти власної біографії, власного життя, людина може фантазувати, 
віддаляючись від реальності, будувати гіпотези, мріяти про майбутнє і под., 
виражаючи все це в розмовній формі [Див.: 2]. 

Живе мовлення – це реалізація повсякденної комунікації, тому це по-
няття безпосередньо пов’язане з поняттям «комунікативна компетенція» 
[Див.: 3], що репрезентує мовне чуття – систему неусвідомлених оцінок, які 
відображають мовні ідеали, і мовний смак – систему установок людини сто-
совно мови й мовлення на певному етапі їхнього розвитку [Див.:1].

На думку Ю. Сорокіна, живе мовлення – це «усно-невимушений мо-
дус функціонування мови, спонтанне мовлення, драматургія» [11: 12], од-
нак, як зауважувалося, живе мовлення реалізується й у формі писемно-не-
вимушеного модусу. Воно є джерелом оновлення літературної норми. Живе 
мовлення рухоме, плинне, динамічне: в ньому функціонує те, що не завжди 
регламентовано нормою: оказіональні чи потенційні слова, граматичні фор-
ми, створена на основі порушення чинної граматичної норми, синтаксичні 
конструкції, що не передбачені граматикою, оказіональна сполучуваність і 
под. [Див.: 8: 60]. Хоча сучасне живе мовлення й базується на порушенні чин-
ної норми [Див.: 5], однак воно є й джерелом оновлення літературної норми: 
порушення усталених мовних норм не викликає проблем в інтеракції, а, на-
впаки, створює нові норми – комунікативно-прагматичні, що дає змогу тлу-
мачити нестандартні мовленнєві вживання не як помилки, а як специфічні 
«операції над знаннями». На зміну парадигми у фокусі «норма  – помилка» 
приходить парадигматична дихотомія «норма – інша норма». Зважаючи на 
сказане, нагадаймо, що ще представники празького лінгвістичного гуртка, 
зокрема й В. Матезіус, розмірковували над тим, що таке «правильна мовна 
форма». Вони вважали, що «правильною формою» слід уважати не «генетич-
но обґрунтовану мовну форму», а таку форму, що найбільше відповідає пев-
ній меті висловлювання. Вони висунули поняття «мовної відшліфованості» 
на відміну від «історичної чистоти» чи «мовної генетичної правильності». 
«Відшліфована мова» з’являється лише в процесі її обробки, тобто в процесі 
живого мовлення [Див. про це: 9].

У живому мовленні послідовно зреалізовуються принципи економії й 
емфази, меліоративності й пейоративності, евфемізації й табуювання, афек-
тивності й ефективності, тобто зреалізовуються постулати Грайса і Ліча, що 
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дає змогу «описувати комунікативні контакти як аксіологічно марковані 
вербальні простори» [11: 10]. 

Для вивчення живого мовлення виробляються спеціальні методи, окрес-
лені в «лінгвістиці підслуховування», «емфатичному мовознавстві», «дис-
курсології вслуховування – вживання-реалізації», «лінгвоемоціології», зо-
крема в сучасному мовознавстві зроблено спробу вивчати живе мовлення й у 
ретроспективному ракурсі [Див, напр.: 6]. Л. Щерба, як зауважувалося, вва-
жав одним із методів вивчення живого мовлення лінгвістичний експеримент 
[Див.: 4]. Суть лінгвістичного експерименту він визначав так: «Змоделював-
ши певну думку про смисл того чи того слова, тієї чи тієї форми, про те чи те 
правило слововживання чи формотворення і т. п., слід з’ясувати, чи можна 
змоделювати низку різних фраз (яку можливо без кінця множити), застосо-
вуючи відповідне правило (…). У можливості застосування експерименту й 
приховується велика перевага – з теоретичної точки зору – вивчення живих 
мов» [15: 32.].

Поняття живе мовлення співвідносять з поняттям живе слово. На його 
базі, до речі, виникла номінація живослів’я, яку А. Нелюба пояснює як «збір-
не до живих слів» і наводить контекст уживання: … він ніби «організовував» і 
«комбінував» монологи, живослів’я своїх колоритних персонажів… (ЛУ, 32/10, 
с. 7) [10: 32].

Отже, у цій науковій розвідці окреслюється статус поняття «живе мов-
лення». Йдеться про такі його параметри, як динамічність, усно- і писемно 
виражений спонтанний модус, рухомість, креативність. «Живе мовлення» є 
джерелом порушення літературної норми й одночасно джерелом її оновлен-
ня, оскільки «мовленнєві помилки» стають основою вироблення нових ко-
мунікативно-прагматичних норм. Живе мовлення мотивується комунікатив-
ною компетенцією, мовним чуттям і мовним смаком. Для його дослідження 
використовують спеціальні методи і методики. Однак цей науковий опус да-
леко не завершує дослідження поняття живе мовлення, оскільки його статус 
є складним, і не всі аспекти на сьогодні достатньо вивчені й задекларовані 
дослідниками.
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