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Национальные образовательные системы со-

ответствуют различным философским, культур-
ным, политическим и социально-экономическим 
традициям, целям и задачам. Изменение этих 
целей и задач, необходимость сохранения имею-
щихся или создания новых традиций актуализи-
руют поиск направлений модернизации или об-
разовательных систем в целом, или их отдельных 
компонентов. 

Традиционно термин «модернизация» трак-
туется как приведение чего-либо (системы, струк-
туры, подхода, содержания процесса, условий  
и др.) в соответствие с современными предъ-
являемыми требованиями. Поэтому базовыми в 
рамках теоретического рассмотрения модерниза-
ции являются категории «традиционное» и «со-
временное». Эти категории до середины ХХ века 
рассматривались в науке как противоположные.  
В 60-е годы прошлого века о традициях и совре-
менности стали говорить как о взаимосвязанных 
и взаимообусловленных явлениях [3]. С этого вре-
мени начинается процесс развития диалектиче-
ской теории модернизации. В рамках этой теории 
модернизацию стали трактовать как инструмент 
для проектирования социальной ситуации, обо-
снования и реализации конкретной практической 
деятельности по преобразованиям в различных 
областях [2]. 

В настоящее время модернизацию в целом 
правомерно понимать как формирование, рас-
пространение (внедрение) и развитие социальных 
институтов, практик, структур, технологий, под-
ходов и др. Другими словами, модернизация –  
это комплексный макропроцесс перехода к совре-
менному обществу. 

Так как модернизация осуществляется в раз-
личных областях жизни, она входит в область 
изучения различных наук, и в настоящее время 
рассматривается как междисциплинарная катего-
рия. Поэтому представляется логичным говорить 
о технологической, структурной модернизации;  
о модернизации социальных отношений, образо-
вания и др. 

Сущность модернизации, в том числе и мо-
дернизации образования, может быть выявлена 
посредством сопоставления следующих понятий: 
«модернизация» и «реформирование/реформа». 
Модернизация образования является непрерыв-
ным процессом, в то время как реформирование/

реформа образования – это процесс, который 
ограничен временными, целевыми или какими-
либо другими рамками. То есть, в этом аспекте 
ведущей характеристикой модернизации является 
непрерывность, а реформирования/реформы –  
завершённость в соответствии с достижением за-
планированных к определённому моменту време-
ни результатов. 

Согласно «Концепции долгосрочного со- 
циально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года», стратеги- 
ческими ориентирами модернизации отечествен-
ного образования являются:

• создание сети научно-образовательных цен-
тров мирового уровня;

• ужесточение лицензионных и аккредита-
ционных требований к учреждениям и образова-
тельным программам;

• создание программ прикладного бакалав-
риата;

• обновление государственных образователь-
ных стандартов с учётом перспективных требо-
ваний опережающего развития инновационной 
экономики и профессиональной мобильности 
граждан;

• реализация кредитно-модульных принци-
пов построения образовательных программ и вне-
дрение общеевропейского приложения к диплому 
о высшем образовании;

• привлечение работодателей к созданию об-
разовательных стандартов и аккредитации обра-
зовательных программ [7]. 

Как отмечает Б. М. Сазонов, цель модерни-
зации заключается не в том, чтобы догнать дру-
гие (прежде всего, западноевропейские) страны.  
Её цель состоит в том, чтобы внедрить необходи-
мые для развития общества в целом и образова-
ния в частности механизмы [11]. 

В докладе С. Л. Катанандова, руководителя 
Рабочей группы Президиума Госсовета РФ по во-
просам реформирования образования, цель мо-
дернизации высшего образования определена как 
создание механизма, обеспечивающего его устой-
чивое развитие [5]. 

Следовательно, модернизация высшего об-
разования – это не его однозначная «вестерниза-
ция», то есть использование в нём отдельных ком-
понентов образования европейских государств. 
Модернизация предполагает прогнозирование по- 
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следствий использования зарубежного опыта, про-
ектирование тенденций и направлений модерни- 
зации отечественного высшего образования с учё-
том его лучших достижений и традиций и в соот-
ветствии с европейскими и мировыми тенденция-
ми развития. 

Анализ психолого-педагогической литерату-
ры и нормативно-правовых документов по раз-
личным аспектам высшего образования позволя-
ет нам выявить совокупность взаимосвязанных 
направлений его модернизации: структурная мо-
дернизация, модернизация содержания и модер-
низация педагогической теории и методики про-
фессионального образования. 

В целях реализации приведённых выше по-
ложений «Концепции», а также в соответствии  
с нормами Закона «Об образовании в Российской 
Федерации», система отечественного высшего об-
разования в настоящее время подвержена струк-
турной модернизации. Высшее образование как 
тип образования структурируется по категориям, 
уровням и видам образовательных организаций. 

Образовательные организации, отнесённые 
по своему типу к организациям высшего образо-
вания, осуществляют в качестве основной цели 
своей деятельности образовательную деятель-
ность по образовательным программам высшего 
образования и научную деятельность [4]. 

В соответствии с категориями образователь-
ных организаций высшего образования его струк-
тура предусматривает ведущие классические уни- 
верситеты; федеральные университеты; нацио-
нальные исследовательские университеты; опор-
ные региональные университеты и вузы, осущест-
вляющие подготовку по программам прикладного 
бакалавриата [4; 7]. 

По уровню образовательные организации 
высшего образования структурируются следую-
щим образом: высшее образование – бакалавриат; 
высшее образование – специалитет, магистратура; 
высшее образование – подготовка кадров высшей 
квалификации [4]. 

Структура высшего образования в соответ-
ствии с Законом «Об образовании в Российской 
Федерации» включает в себя следующие виды об-
разовательных организаций: университеты и инс- 
титуты. В настоящее время осуществляют образо-
вательную деятельность также академии. Общим 
для всех видов этих образовательных организа-
ций является следующее. Они реализуют про-

граммы по различным направлениям подготовки 
для отраслей экономики и социальной сферы; 
осуществляют научные исследования. Отличие 
состоит в том, что университеты осуществля-
ют подготовку студентов по нескольким различ-
ным направлениям, а академии и институты –  
как правило, по одному или двум направлениям 
для соответствующих отраслей [10]. 

Что касается проведения научных исследо-
ваний, то они осуществляются в различных об-
разовательных организациях с разной степенью 
интенсивности, широтой спектра тематики и фун-
даментальности. Наиболее фундаментальные и 
разнообразные по тематике исследования реали-
зуются в университетах, более профилизирован-
ные, прикладные и специализированные – в ака-
демиях и институтах. В университетах научная и 
образовательная деятельность осуществляется на 
базе научных школ. 

Наконец, самое принципиальное отличие со- 
стоит в том, каковы масштабы влияния конкрет- 
ного вида образовательной организации на со- 
циально-экономическую жизнь страны или ре-
гиона. Университеты являются ведущими науч-
ными и методическими центрами для широкого 
спектра направлений деятельности. Академии –  
для конкретной отрасли. Что касается институ-
тов, то для них статус ведущего научного и ме-
тодического центра не предусмотрен. Кроме того, 
в институтах не является обязательной многосту-
пенчатое образование: в них может не быть маги-
стратуры и аспирантуры, а также дополнительно-
го образования, предусматривающего получение 
дополнительной квалификации студентами и по-
вышение квалификации или переподготовку спе-
циалистов. Указанные требования к статусу уни-
верситета отражают мировые тенденции развития 
университетов в системе высшего образования. 

Как отмечает известный исследователь выс-
шего образования К. Керр, университеты стано-
вятся не только центрами образования и исследо-
ваний, но и профессиональными и культурными 
центрами [9]. Л. Мишед к функциям университе-
тов относил:

• сохранение, передачу и развитие знаний и 
культуры;

•  свободный поиск истины;
•  подготовку специалистов;
•  обеспечение услуг экспертных оценок [8]. 
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отечественного образования отводится универси-
тетам, так как их статус позволяет им выполнять 
функцию модели реализации всего комплекса об-
разовательной, научно-исследовательской, мето-
дической и экспертно-консультационной деятель-
ности. Остальные образовательные организации 
реализуют отдельные направления или их соче-
тания. 

Если говорить об образовательной деятель-
ности, реализующейся в образовательных орга-
низациях всех описанных видов и категорий, то 
обязательным для неё является соответствие Фе-
деральному государственному образовательному 
стандарту. Он выполняет функцию ядра и одно-
временно цели в процессе отбора содержания об-
разования, а также обусловливает выбор средств 
оценки и измерения результатов обучения. В силу 
этого образовательный стандарт становится од-
ним из факторов модернизации содержания об-
разования в различных видах образовательных 
учреждений высшего образования. Реализация 
основных образовательных программ в этих 
организациях зависит и от других факторов: 
материально-технической базы, качества инфор-
мационной среды, квалификации профессорско-
преподавательского состава, организации научно-
исследовательской работы, деятельности научных 
школ, особенностей региона и др. 

В условиях ФГОС ВПО проектирование 
основных образовательных программ зависит от 
учёта всех указанных факторов, и, как мы пола-
гаем, эта зависимость в условиях ФГОС ВПО 3+ 
будет ещё более выраженной. В будущих стан-
дартах уменьшается перечень регламентирован-
ных обязательных дисциплин, а обоснование и 
выбор дисциплин, сроков и последовательности 
их освоения обучающимися, а также технологий 
обучения, оценки и измерения его результатов 
становятся исключительной прерогативой самой 
образовательной организации. 

В силу существенных отличий в характе-
ристиках образовательных организаций высше-
го образования разного вида процесс обучения, 
реализующийся в них, объективно отличается по 
степени влияния различных принципов, опреде-
ляющих проектирование в них содержания обра-
зования. 

Эти принципы были разработаны В. А. Сла-
стениным. Они включают в себя универсаль-
ность, интегративность, целостность картины 
мира, фундаментальность, профессиональность, 
вариативность и многоуровневость [12]. В уни-
верситетах, академиях и институтах в основу 
процесса проектирования содержания образова-
тельных программ положены все эти принципы. 
Однако максимально системно в силу специфики 
образовательных программ они могут быть реа-
лизованы в университетах. 

Обучающиеся в университетах студенты 
принимают участие не только в образовательной, 
исследовательской и профессиональной, но и  
в экспертной и инновационной деятельности. Ве-
дущими принципами в университете являются 
универсальность, целостность картины мира и 
фундаментальность. С точки зрения управления 
знаниями, всё многообразие осваиваемых чело-
веком в процессе обучения знаний можно клас-
сифицировать по группам в зависимости от того, 
каков «период полураспада» этих знаний: самый 
длинный период имеют фундаментальные знания 
(50 лет), самый короткий (3–5 лет) имеют при-
кладные знания [6]. 

Если фундаментальные знания освоены сту-
дентами в процессе обучения качественно, то на 
их основе они практически всю свою активную 
профессиональную жизнь будут легко осваивать 
быстро изменяющиеся прикладные знания. Таким 
образом, университетское образование выполняет 
функцию модели, наиболее полно отражающей 
возможности реализации всех указанных принци-
пов, являющихся фундаментом для проектирова-
ния содержания образования. 

Что касается академий и особенно институ-
тов, то ведущими для них являются принципы 
вариативности и профессиональности. В процес-
се проектирования основных образовательных 
программ необходимо также предусматривать и 
обосновывать возможности реализации принци-
пов, являющихся ведущими для университетов. 
В некоторых случаях целесообразно включать до-
полнительно собственно фундаментальные кур-
сы, иногда требуется выделить фундаментальное 
«ядро» в профессиональных и профильных дис-
циплинах. Это необходимо делать также для того, 
чтобы выпускники институтов могли продолжать 
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образование по магистерским и аспирантским 
программам, то есть в целях реализации непре-
рывного образования личности. 

Общекультурные и профессиональные ком- 
петенции, предусмотренные в ФГОС ВПО, яв-
ляются обязательными для всех видов образова-
тельных организаций. Согласно Закону «Об об- 
разовании в Российской Федерации», например, 
ведущие классические университеты (МГУ и 
СПбГУ) могут устанавливать свои собственные 
образовательные стандарты. Но их уровень не мо-
жет быть ниже, чем ФГОС ВПО. Это предпола-
гает поиск методологии и технологий структури-
рования общекультурных, профессиональных и 
других (если они будут разработаны конкретным 
университетом, институтом или объединением 
работодателей) компетенций. 

Таким образом, и в университетах, и в инсти-
тутах при проектировании образовательных про-
грамм используются одни и те же принципы отбо-
ра содержания образования и формируются одни 
и те же общекультурные и профессиональные 
компетенции обучающихся. Однако в соответ-
ствии с показателями, нормативно установленны-
ми для отнесения образовательной организации 
высшего образования к тому или иному виду 
(университет или институт) доля принципов ва-
рьируется. В университетах больший «вес» име-
ют универсальность, целостность картины мира 
и фундаментальность. В институтах – соответ-
ственно профессиональность и вариативность. 

Выявленное различие требует поиска мето-
дологии и методики реализации принципа инте-
грации и в процессе проектирования основных 
образовательных программ, и в процессе фор-
мирования общекультурных и профессиональ-
ных компетенций обучающихся. Следовательно, 
модернизация структуры и содержания высшего 
образования вызывает необходимость в модерни-
зации педагогической теории и методики профес-
сионального образования. 

Одним из ключевых аспектов модернизации 
педагогической теории является обоснование и 
внедрение интеграции общекультурных и про-
фессиональных компетенций обучающихся в си-
стеме высшего образования. Как было показано 
выше, характер различных вариантов интеграции 
в университетах и институтах различается. Что 

касается интеграции общекультурных и профес-
сиональных компетенций обучающихся в универ-
ситетах, то она осуществляется на основе реали-
зации принципов универсальности, целостности 
картины мира и фундаментальности. Это означа-
ет, что формирование интеграции общекультур-
ных и профессиональных компетенций проис-
ходит в логике «общее – особенное – единичное» 
полностью через усвоение фундаментальных за-
конов природы, на этой основе – законов науки,  
далее – принципов использования законов приро-
ды и науки в конкретной отрасли и, наконец, тех-
нологий реализации указанных законов и прин-
ципов в конкретных видах профессиональной 
деятельности. 

Содержание образования, осваиваемое обу-
чающимися в институтах, отличается, прежде 
всего, профессиональной направленностью и ва-
риативностью. Здесь существенно уменьшен объ-
ём теоретических дисциплин, что не позволяет 
обеспечить в полной мере реализацию принципов 
универсальности, целостности картины мира и 
фундаментальности. Перед образовательной ор-
ганизацией этого вида поставлена задача подгото-
вить кадры для выполнения определённых трудо-
вых функций на предприятиях и в организациях 
конкретной отрасли экономики или социальной 
сферы. 

Как уже было показано ранее, в высшем об-
разовании, реализующемся в институтах, при-
сутствует интеграция, но её сущность и функции 
отличны от интеграции, имеющей место в универ-
ситетском образовании. Что касается интеграции 
как принципа проектирования содержания обра-
зования, то она имеет место в виде межпредмет-
ных связей внутри каждого модуля программы, 
между модулями, между теорией и практикой. 

Что касается интеграции компетенций обу-
чающихся, то формирование общекультурных 
компетенций по времени совпадает с формиро-
ванием профессиональных компетенций, так как 
объём общенаучных, социально-гуманитарных 
и естественнонаучных дисциплин определён как 
минимально необходимый для подготовки к опре-
делённому виду профессиональной деятельно-
сти. При этих условиях характер общекультурных 
компетенций может быть определён как вспомо-
гательный, обеспечивающий формирование про-
фессиональных компетенций обучающихся. 
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 Если говорить об университетском обра-

зовании, то в нём общекультурные компетен-
ции имеют самостоятельное значение, так как 
их роль в познавательной и исследовательской 
деятельности обучающихся является определяю- 
щей. В соответствии с логикой и структурой 
основной образовательной программы, реали-
зующейся в университете, как правило, сначала 
формируются и интегрируются между собой об-
щекультурные компетенции и далее по ходу обу-
чения они интегрируются с профессиональными 
компетенциями. Не случайно включение в ФГОС 
ВПО по некоторым направлениям подготовки  
в перечень результатов обучения, измеряемых  
и оцениваемых в процессе итоговой государствен-
ной аттестации, не только профессиональных,  
но и общекультурных компетенций. 

Таким образом, модернизация структуры вы- 
сшего образования объективно вызывает модер- 
низацию его содержания в зависимости от вида об- 
разовательной организации: университет или ин-
ститут. Для такого вида образовательной органи-
зации, как университет, Законом «Об образовании  
в Российской Федерации» предусмотрены сле-
дующие категории: ведущие классические уни-
верситеты; федеральные университеты; науч- 
но-исследовательские университеты; опорные 
региональные университеты. Ведущих класси-
ческих университетов в РФ два: Московский 
государственный и Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет. Федеральных универ-
ситетов в настоящее время в нашей стране десять. 
К категории национальных исследовательских 
университетов были отнесены двенадцать об-
разовательных организаций. Данная категория 
была присвоена им сроком на десять лет с пра-
вом досрочного отзыва [1]. Что касается регио-
нальных опорных университетов, то они в на-
стоящее время находятся на этапе становления  
и организационно-правового оформления. 

Сказанное означает, что в ближайшей и сред-
несрочной перспективе подавляющее большин-

ство из ныне действующих университетов будут 
вовлечены в структурную модернизацию: они 
или будут доказывать свой университетский ста-
тус, или реорганизовываться в институты. В свою 
очередь, принадлежность к такому виду образова-
тельных организаций, как институт, предполага-
ет, как минимум, два пути развития: сохранение 
самостоятельности или интеграция с универси- 
тетом. 

Следовательно, именно университетское об-
разование будет подвержено структурной модер-
низации в большей степени по сравнению с ин-
ститутами. Структурная модернизация, как было 
показано выше, непосредственно связана с модер-
низацией содержания образования. Для реализа-
ции обоих этих аспектов необходима модерниза-
ция педагогической теории. 

Что касается такого направления развития 
этой теории, как обоснование закономерностей 
и принципов интеграции общекультурных и про-
фессиональных компетенций обучающихся, то, 
как было показано ранее, на педагогическом, 
дидактическом и методическом уровнях, то есть 
комплексно, они представлены в университет-
ском образовании. 

В университетах есть возможность осущест-
влять интеграцию компетенций на основе следу-
ющих вариантов интеграции: 

• интеграции научно-образовательной дея-
тельности, реализуемой по различным направле-
ниям;

• интеграции исследовательских проектов 
различных научных школ;

• интеграции основной и дополнительной 
подготовки и др. 

Однако на дидактическом и методическом 
уровнях реализация данной теории соответству-
ет и задачам деятельности такого вида образова-
тельных организаций высшего образования, как 
институты, что обеспечивает как возможности их 
самостоятельного развития, так и последующую 
интеграцию в университеты. 
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