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KAI KURIOS METODOLOGINES GAMTAMOKSLINIO
UGDYMO TYRIMU KRYPTYS

Vincentas Lamanauskas
Siauliy universitetas, Edukologijos katedra

Santrauka

Autorius nekélé uzdavinio ,,issemti gamtamokslinio ugdymo problematikg, apzvelgti ir
iSanalizuoti visas vyraujancias kryptis, priesingai, autorius jausis pasiekes savo tikslq, jei Sis straipsnis
paskatins jvairaus pobidzio diskusijas, apmgstymus, inicijuos naujus ieskojimus. Pirma, siekta parodyti,
kad Lietuvoje domimasi gamtamoksliniu ugdymu ir jo problematika, kad mes taip pat turime didziule
patirtj Sioje srityje. Antra, gamtamokslinio ugdymo panorama Siandien kinta itin sparciai, formuojasi
naujos srovés, idéjos ir pan. Trecia, tikétina, kad esminiy gamtamokslinio ugdymo tyrimy krypciy
iSryskinimas prisidés prie jo tobulinimo apskritai bei paskatins tyréjus iSsamiau dométis Sios srities
problematika.
Raktiniai ZodZiai: gamtamokslinis ugdymas, teoriniai ir empiriniai tyrimai, tyrimy metodologija.

Ivadas

Lietuvos mokslinéje literatiiroje neteko rasti paskelbty darby apie gamtamokslinio
ugdymo tyrimy plétros kryptis, jy specifika, reik§me ir panasiai. Tokio pobtidZio analitiniai
darbai itin reikalingi, nes Lietuva kol kas neturi vientisos gamtamokslinio ugdymo
koncepcijos. Tuo tarpu pasaulio mokslinéje literatiiroje Sios tematikos darby yra. Lyginamojo
pobiidzio darbai (apzvalgos) labai reik§mingi tolesnei tyrimy plétrai. Tai leidzia susidaryti
vaizdag tiek apie Lietuvos, tieck apie kity Saliy edukologijos laiméjimus. Pavyzdziui, Latvijos
mokslininkai yra paskelbe daug darby apie Latvijoje per pastaruosius deSimt mety atliktus
tarptautinius lyginamuosius tyrimus (Geske, Grinfelds, Kangro, 2003). Be to, gamtamokslinio
ugdymo plétros strateginius klausimus sprendzia tokios organizacijos, kaip IOSTE, ICASE,
ESERA, ICLS, ASE, IMST, ASTA, ATSE, CEE, SAARMSTE, FEE ir kitos. Gamtamokslinio
ugdymo problema aktuali ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje. UZsienio Salyse gamtamokslinio
ugdymo klausimams skiriamas didesnis démesys negu Lietuvoje. Ypatingg démesj skiria
Siaurés Europos 3alys (pvz., naujy informaciniy technologijy diegimui, dél to turéty geréti ir
gamtamokslinis i$silavinimas) (Gedrovics, 2000). Ieskoma sasajy tarp operaciniy gebéjimy ir
gamtamokslinio ugdymo, pastaruosius laikant btina gamtamokslinio ir technologinio
rastingumo prieclaida (Valanides, 1996). Pasaulio praktika byloja, kad didelis démesys
teikiamas ugdymo dalyviy pozilirio j vienus ar kitus gamtamokslinio ugdymo klausimus
i$siaiSkinimui (Eichinger, 1996; Bunderson, 1996; Kennedy, 1996; Tymms, 1997; Harlen,
2001; Waldrip, 2001; Lunn, 2002 ir kt.), pilietiSkumo ir gamtamokslinio ugdymo sarySio
problematikai (Ratcliffe, 2002; Campbell, 2002). Grjztamoji informacija svarbi, nes ji leidzia
koreguoti ugdymo turinj bei procesg. Analizuojami nauji gamtamokslinio ugdymo plétotés
keliai (Solomon, 1999) bei modeliai /efektyvus mokytojo ir moksleivio dialogas kaip ugdymo
modelis/ (Kinchin, 2003). Verta atkreipti démesj j edukaciniy tyrimy reik§Sme¢ gamtamokslinio
ugdymo plétotei. Akivaizdu, kad nepaisant bendry bruozy ar tendencijy, kiekvienoje Salyje $ios
srities tyrimai turi savitas tradicijas. Didziojoje Britanijoje, JAV gamtamokslinio ugdymo
tyrimai yra rySkiai fokusuojami j psichologiniy, sociologiniy, filosofiniy, lingvistiniy ir kity
gamtamokslinio ugdymo konteksty paaiskinimg (Lijnse, 2000, p. 322). Kaip teisingai pastebi
P. Lijnse, yra sunku $iuos tyrimus tiesiogiai pritaikyti praktikoje, kadangi tokio pobiidzio
tyrimai menkai domisi didaktiniais gamtos dalyky mokymo klausimais, pavyzdziui, menkai
analizuojamas pats mokymo turinys ir mokymo proceso kokybé (Lijnse, 2000, p.322).
Europos $aliy tradicija ,,didaktikos™ (pvz., gamtos mokymo didaktikos) termino atzvilgiu yra
kitokia. I$ tiesy gamtos dalyky mokytojai daugiausia orientuojami j akademinj savo dalyko
iSmanymg. Nors filosofinis, pedagoginis ir psichologinis pasirengimas lyg ir pakankamas,
tadiau jis menkai orientuojamas j gamtamokslinio ugdymo konteksta. Tokiu biidu mokytojai
linke sureik§minti praktinés veiklos aspekta, bet ne teorinio-metodologinio pagrindimo svarbg:
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kodél ugdymas turi biti toks, o ne kitoks. Edukaciniy tyrimy rySys su ugdymo praktika yra
silpnas ir tam butina skirti kur kas didesnj démesj. B. Keoghir ir S. Naylor (2002) formuluoja
pagrista klausima — kaip mes galime iSspresti akivaizdy konfliktg tarp tyrimy iSvady ir
praktikos? Galima paminéti du prieStaringus momentus:

e tyrimy rySys su praktika yra silpnas. Visy pirma todél, kad mokytojy kompetencija
edukaciniy tyrimy srityje ganétinai zema, kita vertus, bendradarbiavimas su tyréjy
bendruomene neisplétotas; mokytojas — visy pirma mokiniy rengimo gyvenimui, jy
integravimo ] visuomeng¢ (socializavimo) subjektas, kuriam riipi, kad ugdymas biity geras, o
rezultatai dar geresni. Todél iSsakomi pagristi priekaistai, esg edukaciniai gamtamokslinio
ugdymo probleminiai tyrimai yra nerelevantiski mokytojy darbo praktikos atzvilgiu. Anot
B. Keogh ir S. Naylor (2002), dauguma mokytojy, kurie susij¢ su jvairiy tyrimy taikymu
klasése, mano, jog praktikoje tai yra labai problematiska (p.19);

o aukstyjy mokykly déstytojy rySys su bendrojo lavinimo mokykla, su ugdymo
praktika apskritai taip pat dazniausiai yra labai menkas; mokslininko misija — mokslinis
ugdymo realybés pazinimas. Siuo poZifiriu ganétinai problemiskas yra gamtos dalyky déstymas
aukstojoje mokykloje, rengiant Sio profilio mokytojus. Daznai gamtos dalyky déstymas
aukstojoje mokykloje apsiriboja sausu akademizmu, didaktinis apvalkalas silpnas. Salygiskai
galima sakyti, kad tikrieji gamtininkai nepripazjsta edukology, dirbanciy gamtamokslinio
ugdymo srityje, pastarieji daznai licka nesuprasti tikryjy pedagogy didakty bendruomenéje.
Galima paminéti Latvijos pavyzdj. Cia pagal galiojan¢ia moksly klasifikacija dalyky
didaktikos (pvz., chemijos, fizikos ir pan.) yra priskirtos ne pedagogikai, bet gamtos mokslams
(fizikai, chemijai ir pan.). Netgi ginant chemijos didaktikos srities disertacija suteikiamas
chemijos moksly daktaro laipsnis.

Gamtamokslinio ugdymo prioritetiSkumas savaime suprantamas, nes jis apima visg
moksleiviy gyvenamaja aplinka, juy padiy raiskos spektra, taip pat ir jy santykius su gamta. Cia
svarbus aktyvus vaiky dalyvavimas (Lamanauskas, 2001). Kaip teigia M. Hugerat, S. Zidani ir
N. Kurtam (2003), gamtamokslinis ugdymas (gamtos dalyky mokymas) be aktyvaus
moksleiviy dalyvavimo eksperimentingje-praktingje veikloje mokymosi procesa daro visiskai
nereik§mingu patiems besimokantiesiems.

Todél analizuojant gamtamokslinio ugdymo problematikg biitina:

e Socialiniu-pedagoginiu aspektu nuolat tirti ugdymo dalyviy /mokytojy, moksleiviy,
tévy/ pozitirj | edukacinius procesus.

o Sistemingai analizuoti ir vertinti gamtamokslinio ugdymo biiklg visose bendrojo
lavinimo bei aukstosios mokyklos pakopose /gamtamokslinio ugdymo monitoringas/.

e Analizuoti esamas, atskleisti naujas ir pateikti galimas gamtos moksly mokymo
strategijas ir taktikas, siekiant efektyvinti gamtamokslinj ugdyma.

e Jvertinus esamg situacijg, pateikti rekomendacijas apie tolimesnes gamtamokslinio
ugdymo plétotés perspektyvas Lietuvos bendrojo lavinimo mokykloje.

Tyrimo objektas — gamtamokslinio ugdymo tyrimy (teoriniy ir empiriniy) kryptys ir jy
turinys. Remiantis tyrimo problemos formuluote, iskeltas tyrimo tikslas — atskleisti bei
apibudinti esmines gamtamokslinio ugdymo tyrimy kryptis, nusakyti jy turinj ir specifika.

Tyrimo metodika
Tyrime taikomi metodai: mokslinés literatliros analizé, lyginamoji ir sisteminé analizé,
interpretacinis metodas.

Esminés gamtamokslinio ugdymo tyrimy kryptys ir juy turinys

Gamtamokslinio-technologinio rastingumo tyrimai

Daugelis pastaryjy mety pasaulio ir Lietuvos tyrimy atskleidzia bendrg sudétingg
situacija — démesys gamtos mokslams yra ganétinai zemas, visuomenés gamtamokslinis
rastingumas kelia pagrjstg susiriipinima.
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,,MiSke auga jvairlis medziai, biitent: auksti, vidutiniai ir mazi; mergaiciy liezuvis sudarytas i$ ilgyjuy
raumeny; buozgalvis nuo varlés skiriasi tuo, kad néra panaSus j varle; grybai susideda i§ koto,
kepurélés ir kirminy; lapo vaidmuo yra toks, kad jis privalo visa laika jkvépti ir iskvépti; girioje
gyvena daug plésriyjy gyvuny, kurie gali Zmogy uzgrauzti, pasmaugti ir palikti (mintys uZraSytos
moksleiviy biologijos sasiuviniuose /Lietuva/).

Abiturienty gamtamokslinis-technologinis ratingumas taip pat kelia susirfipinimg. Stai
keletas minéiy i§ 2001 mety abiturienty lietuviy kalbos valstybinio egzamino darby:

= Kai nebiidavo vyro, Milda daznai iSeidavo j lauka, kol palaipsniui tapo moterimi;

= Senovéje bezdzionés buvo plikos, bet kai atéjo ledynmetis, jos apaugo plaukais, ir tai padéjo joms
tapti Zmonémis...;

Julius Janonis ¢jo Nemuno pakrante, ir per jo skylétas kelnes matési valstietiSska poeto prigimtis;
Visi poeto eilérasciai buvo rimuoti, kas kitiems poetams retai pasitaiko;

Ana Karenina nesurado tikro vyro ir todél atsigulé po traukiniu;

Rasytoja buvo jautri daugelyje savo viety;

Ir tada kunigaikstis Gediminas pasiunté kryziuociams telegrama;

Vartininko akys kaip ir jo kojos bégiojo paskui kamuolj;

Miisy name yra vaiky ir seneliy, kurie dar neina j mokykla;

= Ant savo galo vabalas turi Sviesele, kuria ir vilioja pateles.

Lygiai taip pat kelia susiripinimg ir universitety studenty gamtamokslinis-technologinis
rastingumas (i§ tre¢iojo kurso studenty egzaminy darby, po isklausyto dalyko ,,Holistiné
gamtos reiskiniy samprata®, 2002 metai, /tekste matomos ir gramatinés klaidos/).

= Parazitai gamta gelbsti nuo Zmonijos, nes zmogus iSmoko pragyventi kitaip negu pirmykstis
Zmogus;

= Givybé gamtai duoda ir gero ir blogo. Zeméje givybé negyventu be saulés energijos;

Su laiku gyvunai keiciasi nes klimatas taip pat keiciasi;

Zmogus yra toks padaras kuris nezynodamas zudo save, gamta ir kitas givybes;

Mikropasaulis yra pats maziausias paciy maziausiy pasaulio daleliy pasaulis;

Pasaulyje yra daugiau nei 400 daleliy. Pati maziausia yra lastelé;

Lastelé — savarankiSkas organizmas kuris nuo nieko nepriklauso, dauginasi ir maitinasi

savarankiskai;

= Dél gyvybés vyksta kova, tiek augalijoje, tiek Zmonijoje ir t. t.

Pagaliau gamtamokslinis rastingumas traktuojamas nevienareikSmiai. Vartojamos
tokios savokos, kaip biologinis rastingumas (Mayer, Bayrhuber, 1999), ekologinis
rastingumas (Orr, 1992; Tarasova, 2000), aplinkosauginis /environmental literacy/ (Stables,
Bishop; 2001; Gayford, 2002), gamtotyrinis rastingumas (Lamanauskas, 2001) arba
gamtamokslinis ir technologinis rastingumas glaudziai analizuojami (Chen, & Novik, 1984;
Aikenhead, 1990; Bowyer, 1990; Broks, 2002; Zeidmane, 2003) ir pan.

Aktuali problema — gamtamokslininky ir technology etika (,, nereikia etikos — mes
esame mokslininkai©) /pozityvizmas miré, bet dar nepalaidotas/. Kokios bus pozityvizmo
pozicijos XXI amziuje, sunku prognozuoti. Galbiit neopozityvizmas ir toliau plétos kertinj savo
teiginj, jog pazinimo objektas gali biti tik tai, kas yra konkretu, patvaru, neabejotina.

Problematikos sudétingumg pakankamai gerai atskleidzia ir pastaraisiais metais vykdyti
tarptautiniai tyrimai, pavyzdziui, TIMSS (Third International Mathematics and Science Studies
— http://timss.bc.edu), OECD PISA (OECD Programme for International Student Assessment —
http://www.pisa.oecd.org/pisa/summary.htm), ROSE (The Relevance of Science Education —
http://folk.uio.no/sveinsj) ir kt. Kiekvienas XXI amziaus zmogus i§ esmés susiduria su
rimtomis aplinkos uZter§tumo, gamtos niokojimo, sveikatos ir kitomis problemomis. Ryskéja
naujos socioekologinés problemos (pvz., kompiuteriy nulemta oro jonizacija patalpose). XXI
amzius — technizacijos, genetizacijos ir informatizacijos amzius. Biisime priversti iSmokti
gyventi kitaip. Siandieniné situacija néra dZiuginanti, pvz., pervargimas naudojantis
kompiuteriais, TV ir kita technika sukelia galvos skausmus, regos sutrikimus, uzdaros erdvés

13



GAMTAMOKSLINIS UGDYMAS. ISSN 1648-939X

baime ir t.t. Zmogus yra didis ir galingas savo protu, tadiau daznai menkos dvasios. Jis
nestokoja noro ir galimybiy kurti, taciau lygiai taip pat jis nestokoja ir noro griauti tai, kas jau
sukurta. Gamtamokslininky susirlipinimas absoliuciai pagrjstas. Todél Siandien diskutuojama
ne tik apie gamtamokslinj ugdyma. Jis vis daZniau nagrinéjamas labai placiame kontekste:
gamtamokslinis — technologinis — noosferinis ugdymas. Vadinasi, mums, gamtamokslinio
ugdymo specialistams, tenka asmeniné atsakomybé uz gamtamokslinio ugdymo kiirimg ir
plétote. Tai pirmaeilé pareiga ir priedermé. Siuo pozidiriu labai svarbus bendrojo lavinimo
mokyklos gamtos discipling mokytojy rengimas bei jy gamtamokslinés kompetencijos
nuolatiné plétoté. Mokykla negali efektyviai dirbti be reikiamos kvalifikacijos pedagogy ir
Svietimo vadybininky. Vykstant Svietimo reformai Lictuvoje per keletg pastaryjy mety
iSryskéjo ypatingai grésminga tendencija — tai atotritkis tarp bendrojo lavinimo mokyklos ir
jai pedagogus rengiancios aukstosios mokyklos. Taigi, ar pedagogus rengiancios institucijos
iSties patenkina mokyklos viltis ir lakesCius?! Todél ypatinga démesj reikia skirti studijy
programoms, jy kokybei gamtamokslinio ugdymo aspektu.

Gamtamoksliniy Ziniy (gamtos pazinimo) jsisavinimo motyvacijos ir praktinés gamtotyrinés /
aplinkotyrinés veiklos tyrimai

Vaikas su gamta susiduria labai anksti, todél jam reikia padéti jg pazinti. Nuo pat
ankstyvosios vaikystés padékime jam, mokykime paZzinti gamta, siekime, kad jis dométysi
aplinka, kurioje gyvena, artimai bendrauty su gamtos objektais, suprasty jy sudétinguma. Juk
maza pasakyti ,,a§ myliy gamta“. Reikia ja grozétis, ja jausti ir pazinti. Kuo geriau zmogus
paZjsta gamta, tuo labiau individualéja, tuo labiau stipréja jo rySiai su gamta. Zmogaus
asmenybé negali pilnaverti§kai vystytis atskirta nuo ji supancios gyvosios aplinkos. Svarbu,
kad tas sary$is nuo pat mazy dieny biity ugdomas santarvés pagrindu. Tiriamoji analitiné veikla
gamtoje yra be galo reikSminga visais Zmogaus ontogenezés etapais. Kaip pastebi
L. Stonkuviené (2004), stebédami gamta vaikai gali rasti analogijy ir su Zzmoniy pasauliu ir jy
paciy gyvenimu. Mokykloje formuojasi mokslinio darbo geb¢jimai. Ir nesvarbu, jog ne visi
ateityje taps mokslininkais. Daug svarbiau, kad jgyti gebéjimai pazinti gamta pravers
kasdieniniame Zzmogaus gyvenime. Ugdytojams svarbu jsisgmoninti tiriamosios ir analitinés
veiklos vaidmenj jauno zmogaus gamtamokslinés pasauléZiiiros formavimui. Pazinti gamtg 18
knygy nejmanoma. Lygiai taip pat ir naujosios kompiuterinés technologijos negali sudaryti tos
pazinimo terpés, kuri yra tiesiogiai gamtoje. Kitaip sakant, mes neturétume mokyti vaiky
atskyre juos nuo gamtos, nuo jutiminio pasaulio, jréming tarp keturiy sieny, tarp kédés ir suolo.
O bitent taip dazniausiai elgiamés. Kodeél gi tuomet stebimés, kad miisy vaiky gamtamokslinis
pazinimas negyvas ir sausas. Sgveikaudamas su aplinka ugdytinis susiformuoja tam tikrus
ziniy konstruktus. Susiformavusios Zinios yra pagrindas ir paskata jgyti naujy ziniy, jas plésti
bei gilinti. Siuolaiking interiorizacijos teorija tai yra pladiai iS$nagrinéjusi. Taciau
kompetentingi mokytojai praktikai pastebi, kad mokyklos daznai neteikia vaikams gyvy
vaizdy, nuo pirmyjy dieny mokyklose vaikai paverciami pasyviais zodziy suvokimo objektais,
pagaliau jie verCiami suvokti zodzius. Naujausi Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, kad 57%
treCios—ketvirtos klasés moksleiviy nuomone, pasaulio pazinimo pamokose daugiausia
kalbama (Vilkonis, 2002). Praktinés veiklos prasme¢ vaizdziai atskleidzia S. Buciuvienés
pateikiama ugdomoji situacija (Buéiuviené, 1995).

,,Pamokos gamtoje yra labai sunkios. Ryskiai jsiminiau, kaip su savo klase &jau prie
valymo jrenginiy. Mano vaikai tuomet buvo antrokai. A§ dirbau su jais pirmus metus. Einame
— diena nuostabi. Dangus rySkiai mélynas, Svie€ia saulé, Ciurlena upeliai, klega pauksciai. O
mano vaikai eina, vos kojas pavilkdami, ir bamba. ar greit eisime namo. AS cia Simtq karty
buvau, ko cia einame. Ar spésime i autobusq. Gytis uzmyné mano basutés kulng, dirzelj
nutrauké, kaip as dabar paeisiu. Zydris mano pirstine j upelj jmeté. Mindaugas stumdosi.
Vaidas ant manes negraziai pasake. Vasarg tvenkinyje mano sesé vos nenuskendo. O mano teta
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kaciukus nuskandino. Nematé vaikai tagkart aplinkos. Maté tik vieni kitus. Ir tai tik maté, bet
nejauté. Gerai, kad turéjome tikslg — apzitréti valymo jrenginius. Apziliréjome tvenkinius,
isivaizdavome save skestancius tose marmalynése, pasikalbéjome su prizidirétoju. Grjztant
kalbos buvo kitokios. Prasmingesnés. Ir j upelj atidziau pazitiréjo. Pasvarsté, kad nevalyto
vandens gerti negalima. Kas, kad nesimato, kokj marmaliuojantj matém. UZterStas miisy upelis
— srutomis, tragSomis, skalbikliais. Kazkas Salpusnj Zydintj i§vydo, kazkas paukstel] iSgirdo.

Ta pavasarj as aiskiai supratau, kaip reikia realaus apciuopiamo vaizdo. Kad mintis nuo
to vaizdo } informacijos apie tg vaizdg ,apdorojima“ nuolat persijungti gali tik gamtoje.
Supratau, kad tik gamtoje vyksta tikrasis vaiky mastymo ugdymas®.

Taigi, gamtos vertingumo supratimas, gamtos vertingumo iSgyvenimas ir gamtos
vertingumo praktinis jkiinijimas — esminés Zmogaus ir gamtos santykio apraiskos.

Gamtos pazinimas » vertybiy internalizacija (pazinimo pagrindu) » darnls santykiai su gamta

Tai yra vienas esminiy gamtamokslinio ugdymo uzdaviniy naujajame amziuje. Gamtos
pazinimas placigja prasme turéty buti adekvatus ekologinei dorovei.

Sqveikos (santykiy) su gamta tyrimai

Tai itin plati ir svarbi tyrimy kryptis, kuria pastaraisiais metais vis labiau domimasi.
Taip yra visy pirma todél, kad i§ esmés kinta gamtamokslinio ugdymo orientacija — nuo XX
amziuje vyravusio gamtamokslinio pozityvizmo pereinama prie socialiniy bei etiniy problemy
sprendimo (XXI amzZius). Galima iSskirti tokias subkryptis:

o sgveika (santykiai) su gamta ontogenezéje (Zmogaus ir gamtos santykiy raiSka,
diagnostika, edukaciné korekcija; adekvatlis ir harmoningi Zmogaus ir gamtos santykiai
(sampratos ir pan. aspektas), skirtingy socialiniy grupiy — vaiky ir suaugusiyjy sgveikos su
gamta ypatumai ir t. t.);

o sgveika (santykiai) su gamta sociogenezéje (tendencijy atskleidimas skirtingais
visuomenés raidos etapais, sieckiant numatyti /ekstrapoliuoti/ galimg S$iy tendencijy raida
ateityje; itin svarbiis skirtingy gyventojy socialiniy grupiy sgveikos su gamta ypatumai (pvz.,
kaimo ir miesto bendruomeniy santykiai su gamta ir t. t.);

o sgveika (santykiai) su gamta Ryty ir Vakary kultiirose, kultlirinis istorinis santykiy
su gamta salygotumas.

e sgveika (santykiai) su gamta paradigminiu poziliriu (zmogaus iSskirtinumo
/antropocentriné/ ir naujoji ekologiné /ekocentriné/ paradigmos;

e pagarba gamtai, gyvybei (bioetika), ekologinis imperatyvas ir t. t.

o sgveika su gamta kaip edukacinés analizés objektas;

e gamtos pazinimas ir ekologiné dorové (tolygumo / netolygumo aspektas) ir t. t.

Viena i§ centriniy Sios krypties idéjy — pagarba gamtai, gyvybei. Gamtos moksly
laiméjimai Siandien itin jspidingi — tiriama Visata, zZvaigzdés, planetos, medziagos bei jy
sandara (megapasaulis ir mikropasaulis). Viena vertus, tai puiku, kita vertus — zmogus ir jo
sukurta technika (technologijos) vis ziauriau bei negailestingiau atsisuka tiek prie§ gamta, tiek
prie$ patj zmogy. Dvasinis pasaulis skursta, virSy ima vartojimo poreikiai, kurie Siandien
peraugo j kaupimo ir grobimo manijg (pragmatinis santykis su gamta). Netgi tarp jaunimo
pastebimi negatyviis santykiy su gamta atvejai — gyviiny zudymas ir kankinimas, kitoks
agresyvus ir sadistinis elgesys. Nebegalime ir nebegalésime dZiaugtis gyvenimu, galvodami,
kad po miisy nors ir tvanas. Zeme, ko gero, vienintelj miisy biista, privalome i$saugoti ateities
kartoms. Tad nuo mazens privalome ugdyti pagarba visam, kas mus supa. Kaip pastebi
R. Makarskaité, Bendrosiose programose harmoningam zmogaus santykiui su gamta skiriama
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pakankamai démesio, taCiau rezultatai priklausys nuo to, kas ir kaip jgyvendins Bendrosiose
programose iskeltus tikslus ir uzdavinius (Makarskaité, 1998).

Gamtamokslinio ir socialinio ugdymo integravimas

Negalima nepaminéti ir dar vienos reik§mingos idéjos. Integracija, sisteminimas —
reikSmingos gamtamokslinio ugdymo idé€jos. Gamtamokslinis ugdymas — integralus
fenomenas, jmanomas suvokti tik nesuskaidzius jo dalimis, nors ir pa¢iomis stambiausiomis,
pvz., ekologinis, aplinkosauginis ugdymas ir kt. Bet kurio vieneto dalys tobuléja ir galutinai
susiformuoja organizuotoje visumoje. Vadinasi, siekiant suprasti gamtamokslinio ugdymo
problematika, reikia ja tyrinéti kompleksiskai, apimant pacias jvairiausias sritis ir lygmenis.

Integruotas gamtamokslinis ugdymas sudaro teorines ir praktines salygas, nes:

e integruotoje aplinkoje (turinys, procesas, formos, veikla ir t. t.) moksleiviai i§samiau
suvokia, jog Zmogus ir gamta riipi jvairiy sri¢iy mokslininkams, giliau formuojama Zmogaus ir
gamtos vienovés, gamtos didingumo, pagaliau pasaulio pazinimo ribotumo samprata.

e gamtamokslinio ugdymo integravimas su kity sri¢iy (humanitariniy, socialiniy,
meny ir t. t.) ziniomis (placigja prasme) sudaro saglygas moksleiviy socializacijai, ekologizuoja
ju vidinj pasaulj (pasauléziiiros ekologizavimo ir ekologinés sqmonés formavimo problema),
zadina gilesnius meilés, pareigos, pagarbos ir atsakomybés prie§ gamtg jausmus (ekologinis
imperatyvas).

e integruoto gamtamokslinio ugdymo formos (pamokos, ekskursijos, konferencijos ir
kt.) sudaro terp¢ akademiniy, kurybiniy, dvasiniy, estetiniy ir kt. komponenty raiskai.
Kiekvienas moksleivis turi galimybe gauti jdomios ir naudingos informacijos, isreiksti
kiirybinius polékius ir iniciatyva, dar giliau pazinti pasaulj.

Svarbiausia integruoto gamtamokslinio ugdymo paskirtis:

Visuminio pasaulio vaizdo formavimas, vaiko pasaulévaizdzio ir aktyvaus santykio su
supancia aplinka plétra, emocinio patyrimo vystymas

Svarbu, jog gamtamokslines disciplinas integruojant su kitais mokomaisiais dalykais
moksleiviams bty pateikiamos ne tik gamtos moksly zinios, bet medziaga, pateikta
vadovéliuose, pratyby sagsiuviniuose, bity siejama su mokyklos ir jos aplinkos aktualijomis,
moksleiviy bei jiems artimy Zmoniy gyvenamgja vietove, paproCiais ir tradicijomis.
Nepalickami nuoSalyje artimiausi gamtos objektai: parkas, miskas, ezeras, piliakalnis ir t. t.
Tokiu biidu vaikai skatinami dométis savo gyvenamosios vietovés aplinka, zadinamas jy noras
suzinoti daugiau, ugdomas riipestingas gamtos vertinimas ir kt. savybés.

Vieningos nuomonés, kaip turéty buti integruojamas gamtos moksly dalyky mokymo
turinys bei procesas, néra. Mokslingje literatliroje aptinkame labai jvairias sgvokas, kaip
integravimo variantai (Paulauskaité, 1994), integravimo tipai (Case, 1991), integravimo
formos (Beitas, 1995), integravimo risys (Bagdonas, 1994; Peciuliauskiené, 1999),
integravimo metodas (Salite, 2000); integravimo prieiga (Chepelev, 2003). Visa tai rodo, kad
kalbédami apie tuos pacius dalykus vartojame skirtingas sgvokas, ¢ia nemaza painiavos, triiksta
vieningo sgvoky jprasminimo. Pagaliau svarbiausias akcentas turéty biiti teikiamas integruoto
mokymo efektyvumui. Jei jis konkreCiomis salygomis néra efektyvus arba neatitinka keliamy
ugdymo tiksly, tuomet gamtos dalyky mokymo prieigos isties gali buti labai skirtingos. Taigi,
Sioje srityje taip pat reikalingi nuolatiniai moksliniai tyrinéjimai.

Gamtos dalyky mokytojy rengimas ir rengimo kokybés diagnostika (kompetencijy pagrindu)
Svarbi problema — gamtos dalyky mokytojy profesiné kompetencija. Reguliarius
tyrimus Siais klausimais vykdo jvairios tarptautinés organizacijos ar mokslininky grupés.

Edukologinéje literatiiroje (Raven, 1999; Sjeberg, 1997; Naidenova, 2002; Namsone, 2002;
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Pak, Solomin, 2003; Belova, 2003; Sormunen, Aaltonen ir kt. 2003) iSreiSkiama nuomoné, kad
reikia nuolat skirti démesj gamtos moksly dalyky pedagogy rengimui, jy kvalifikacijos kélimui
ir tobulinimui, jog apskritai keiciasi mokytojo vaidmuo — nuo informacijos perteikéjo iki
konsultanto eksperto. Gamtos dalyky mokytojy kompetencija reikia suvokti kaip sistema,
kurios kiekvienas komponentas yra svarbus. Pagrindas — gamtamokslinis rastingumas, kuris i$
esmés jgyjamas bendrojo lavinimo mokykloje (gamtamokslinis rastingumas / iSsilavinimas
kaip sudétiné bendrojo rastingumo / issilavinimo dalis). Aukstojoje mokykloje jgyjama
atitinkama gamtamoksliné kvalifikacija, plétojamos kompetencijos. Pedagogy pasirengimas
GU srityje lemia ir jaunosios kartos poziiirj | gamtos mokslus apskritai. Vadinasi, gamtos
dalyky mokytojy rengimas turi buti efektyvus ir nuolatos bei sistemingai tiriamas.
Gamtamoksling pedagogy kompetencija tikslinga nagrinéti tik bendroje sarySingoje sistemoje:

Gamtamokslinio iSsilavinimo standartai — mokytojo gamtamoksliné kompetencija — veiklos
(pedagoginis) meistriSkumas — gamtamokslinio ugdymo rezultatai.

Gamtamoksliniam ugdymui XXI amziuje keliami dideli reikalavimai. Ypac
akcentuojamas gamtamokslinis visuomenés rastingumas (scientific literacy), kuris didZia
dalimi priklauso nuo gamtos dalyky mokytojy kompetencijos. Gamtos dalyky mokytojas turi
biti gerai jvaldes jvairias mokymo technologijas, turéti gera (adekvaty Siuolaikinei
gamtamokslinei pasaulio sampratai) bazinj gamtamokslinj parengima.

Pradiniy klasiy mokytojy gamtamokslinio issilavinimo ir gamtamokslinio ugdymo pradinéje
mokykloje problematikos tyrimai

Bitina pastebéti, kad vis dazniau tyréjy démesys fokusuojamas j GU situacijos
pradinéje mokykloje tyrimus.

Akivaizdu, jog norint suvokti gamtamokslinio ugdymo ypatumus dirbant su jaunesniojo
amziaus (6—12 mety) vaikais reikalingi i$samis tyrimai bei jy pagrindu modeliuojamas,
koreguojamas ir plétojamas gamtamokslinis ugdymas pradinéje mokykloje. Siekiant, jog jau
vaikystéje vaikai tapty visaveréiais visuomenés nariais (Salies ir pasaulio), nebeuZtenka
perzitiréti tik atskirus ugdymo vaikystéje klausimus (turinj, metodus ar formas). Tenka ieSkoti
sisteminiy-struktiiriniy ugdymo sgsajy su socializacijos procesais vaikystéje (Juodaityté, 2002).

UzZsienio $aliy mokslininkai pradinés mokyklos gamtamokslinio ugdymo srityje vykdo
pacius jvairiausius tyrimus. I§ esmés vieningai pripazjstama gamtamokslinio ugdymo svarba,
itin akcentuojant prading mokykla.

Tymms (1997) tyrinéjo, kodél moksleiviy gamtamokslinio ugdymo pasiekimai
mokyklose yra skirtingi, tai lemia jvairios prieZastys. K. Alford (1997) tyrinéjo, kaip vystosi
vaiky mokslinés idéjos (atliktas atvejo tyrimas /case study/ Melburno privacioje mergaiciy
pradinéje mokykloje). Tyréjos nuomone, ,,gyvenimisky ziniy“ /,life knowledge*/ peréjimas |
,,mokslines Zinias*“ /,science knowledge”/ dazniausiai néra tik automatinis bei lengvas
procesas. Nuo ankstyvosios vaikystés vaikai plétoja savo laisvas idéjas apie mokslg, kurias
gauna i§ paciy jvairiausiy socialiniy ir kultriniy Saltiniy (Alford, 1997). Dawson (2000)
analizavo vyresniyjy pradiniy klasiy moksleiviy (mergaiciy ir berniuky) gamtamokslinius
interesus bei jy kaitg nuo 1980 mety. Tyréjas akcentavo, kad gamtamokslinis ugdymas tampa
itin reik§mingu ir biitinu kiekvieno Zmogaus i$silavinimui, taéiau, kita vertus, dauguma tyrimy
rodo Zzemg daugumos moksleiviy doméjimagsi (Dawson, 2000). Taip pat akcentuojama, kad kai
kurie mokytojai gerokai efektyviau nei kiti moko gamtos moksly pradiniy klasiy moksleivius.
Reali problema yra kaip istirti barjerus, trukdancius efektyviai mokyti gamtos paZinimo
pradinéje mokykloje (Lee A. Plourde, 2001). Nemazai démesio skiriama chemijos turinio
klausimams pradinéje mokykloje. Akcentuojama, kad Sia sritimi nepakankamai domimasi, kai
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tuo tarpu vaikas susiduria su daugybe cheminiy medziagy kasdieniniame gyvenime (Bargellini,
Riani, 1991; Eaton, 1991; Skamp, 1996; Nakhleh, Samarapungavan, 1999 ir kt.). Tyréjai
pastebi, kad chemijos turinys gali biiti reikSminga priemon¢ siekiant gamtamokslinio ugdymo
tiksly pradinéje mokykloje (Skamp, 1996). D. Marinopoulos ir H. Stavridou (2002) tyrinéjo
pradiniy klasiy moksleiviy sampratas apie riigs¢iojo lietaus formavimasi bei jo poveik]
zmonéms ir aplinkai iki ir po 10 valandy konstruktyvinio mokymo intervencijos. Prie§ Sig
intervencija dauguma moksleiviy mané, kad terSaly patekimo j atmosferg priezastis yra
fizikiniai, bet ne cheminiai reiskiniai (Marinopoulos, Stavridou, 2002). Akivaizdu, kad 11-12
mety vaikams yra sunku suvokti fizikinius, o juo labiau cheminius reigkinius. Siy tyréjy atliktas
tyrimas parodé, kaip svarbu yra vaikams pateikti i§samig gamtos reiskiniy samprata. Verta
paminéti tokius jdomius momentus:

e vaikai turi natiraly nustebimo pojiitj bei troskima suzinoti apie jy pasaulj (Qualter,
Schilling, McGuigan, 1994; Alford, 1997);

e egzistuoja skirtumas tarp moksleiviy gyvenimiskyjy ir moksliniy Ziniy. Peréjimas
nuo pirmyjy prie antryjy dazniausiai néra automatiskas ar tiesinis (Black, Lucas, 1993);

e gamtos pazinimas (7-12 mety vaiky mokymasis apie gamtg) yra efektyviausias, kai
vaikai gali interpretuoti savo asmeninj patyrima ir tyrin€¢jimus moksliniais terminais (Wenham,
1995).

Daug démesio skiriama paciam gamtamokslinio ugdymo procesui, gamtamoksliniam
raStingumui, kokybiskoms programoms, integruoto mokymo klausimams (Avdul, 1994;
Qualter, 1996; Harlen, 2001; Waldrip, 2001; Jenkins, 2000; Petere, 2001; Antonova, 2002;
Melnik, 2003). A. Qualter (1996) iSsamiai analizavo diferencijuoto GU klausimus pradinéje
mokykloje. Pradinis gamtamokslinis ugdymas turi dideles galimybes veikti bendrojo
moksleiviy rastingumo plétote.

Kaip pastebi A. Petere (2001), pradinéje mokykloje vis dar vieSpatauja rimti
priestaravimai tarp mokymo dalyky turinio jvairiapusiskumo ir vaiko gebéjimo tai suvokti.
Anot autorés, integruoto mokymo poziiiris geriausiai skatina gyvenime biitiny ziniy, geb&jimy,
vertybiniy orientacijy jsisavinimg bei padeda vystytis kiirybiniam aktyvumui.

Harlen (2001) analizavo pagalbos moksleiviams klausimus, jiems mokantis gamtos
pazinimo — mokytojas privalo gerai zinoti vaiky pasiekimy lygj. Atkreipiamas démesys, jog
mokymo procese vyrauja atgaminamojo pobiidzio mokytojy klausimai. Gamtos pamokose
65% klausimy yra atkuriamojo pobudzio ir tik 17% yra deduktyvinio pobiidzio arba reikalauja
formuluoti iSvadas (Stiggins et al., 1989). Pavyzdziui, Anglijoje tik 5% mokytojy pateikty
klausimy gali biti laikomi atvirais, kai tuo tarpu 22% buvo uzdari ir 30% reikalavo atgaminti
specifinius faktus (Galton, 1980). Egzistuoja skirtumai tarp mergaiiy ir berniuky. Cornett
(1981) savo disertaciniame darbe ,,4 study of the relationship betwween the elementary science
(ESS) and attitudes toward science of urban sixth grade students* nustaté, kad berniukai turi
zymiai pozityvesnes nuostatas nei mergaités gamtos dalyky atzvilgiu. Guillermo R. F. de Ila
Garza (2002), analizuodamas tiriamosios veiklos reik§m¢ Meksikos pradinése mokyklose, taip
pat akcentuoja, kad:

o vaikai labiau pamégsta gamtos ir technologijy dalykus, kai jie tyrinéja ar Kkitaip
praktiskai veikia;

e mokant gamtos pazinimo tokiu budu sudaromos itin geros salygos mokytojui
iSmokyti vaikus ir kity butiny dalyky, iSplétoti raSymo, skaitymo, skaiCiavimo gebéjimus,
integruoti kitas pazinimo sritis — geografija, istorijg ir t. t.

Akcentuojama biitinybé, kad mokytojas suprasty gamtos moksly prigimtj. Pripazjstama,
jog tai turi jtakos mokymui. Littledyke (1997), analizuodamas ekologinio (aplinkosauginio)
ugdymo klausimus pradingje mokykloje, nustaté trukdancius faktorius. Veiksniai, kurie atbaido
mokytojus nuo ekologinio / aplinkosauginio ugdymo yra:

o ribota koordinatoriy parama, nepakankami iStekliai daugelyje mokykly;

e programose skiriamo laiko trikumas;
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e nepakankama mokytojy kompetencija jvairiais aplinkosauginés tematikos
klausimais;

o kai kuriy mokytojy riboti interesai aplinkosauginio ugdymo srityje;

e netinkamas / ribotas mokytojy mokslo prigimties ir jo vaidmens supratimas
sprendziant aplinkosaugos problemas ir kt.

Tuo tarpu bitina pabrézti, kad moksleiviams ekologiné-aplinkosauginé veikla patinka ir
yra jdomi. DaZniausiai tai btina projektinio pobtidzio veikla, kada vaikams sudaromos salygos
atskleisti savo gebéjimus, laisvai sitlyti idéjas ir pan.

Daug démesio skiriama biisimiesiems pradiniy klasiy mokytojams, jy pasirengimui
gamtamokslinio ugdymo srityje (Bennett, 1988; Alexander, 1992; Qualter, 1999; Ruiz, 1999;
Blanco, 1999; Kleinberg, 1999; Skamp, Mueller, 2001; Akvileva, Klepinina, 2001; Howes,
2002; Zembal-Saul, Krajcik, 2002; Jarvis, 2002), taip pat akcentuojama pagrindiniy dalyko
ziniy reik§mé pradiniy klasiy mokytojams (Shulman, 1986; Osborne, 1996). Akcentuojama
nepakankama pradiniy klasiy mokytojy gamtamoksliné kompetencija (Darrell L. Fisher,
2001; Waldrip, 2001; SO Wing-mui, CHENG May-hung, TSANG Chiao-liang, 1998).

Nemazai darby skiriama pradinio gamtamokslinio ugdymo kaitai analizuoti.
Diskutuojama, koks gamtamokslinis ugdymas turi biiti pradinéje mokykloje (Asoko, 2000),
kaip kinta vaiky supratimas apie gamtamokslinj ugdyma pradinéje mokykloje ir jiems peréjus j
viduring mokyklg (Campbell, 2001), kaip apskritai modernizuoti gamtamokslinj ugdymas,
pripazjstant, kad naujosios gamtamokslinio ugdymo programos turi biiti fokusuojamos j tai,
kaip mokslinés technologijos panaudojamos visuomenés gerovei ir kiekvieno Zzmogaus naudai
(DeHart Hurd, 2002).

Siuolaikiniy informaciniy ir techniniy technologijy taikymo GTU procese tyrimai

Pastaruoju metu tai itin svarbis ir reikSmingi tyrimai. Tyrinéjama, kaip ir kokiu biidu
gali biiti panaudojamos Siuolaikinés techninés priemonés. Kuriamos virtualiosios gamtos
dalyky mokymo(-si) aplinkos, kurios ne tik palengvina Ziniy ir informacijos jsisavinima, bet ir
stiprina motyvacija, lemia besimokanciyjy interesus, keicia jy pozilrj | gamtos ir technikos
mokslus apskritai. Kaip pavyzdj galima paminéti i§samius tyringjimus, kuriuos vykdo Cekijos
mokslininkai. Pavyzdziui, vienas i§ Cekijoje leidziamo Zurnalo ,,Didactics of Science and
Technical Subjects numeriy yra skirtas gamtamokslinio ir technologinio ugdymo proceso
vizualizavimo problemoms nagrinéti. Akcentuojama, kad tai nors ir nauja sritis Centrinés ir
Ryty Europos Salyse, taciau turinti puikias plétros perspektyvas (Bilek, 2003). Didelj jdirbj
kuriant virtualigsias mokymo(-si) aplinkas turi Vokietija (http://www.imk.fraunhofer.
de/en/index.html). Jdomis tyrimai atlickami Rusijoje. Pavyzdziui, Mariy valstybinio
pedagoginio universiteto padalinys kuria programas mokyklai. Pagrindinis démesys skiriamas
gamtamoksliam ugdymui. Papildoma informacija galima rasti interneto svetaingje
http://www.mmlab.ru/home.shtml. Galima teigti, kad Lietuvoje Sios krypties tyringjimai i$
esmés nevykdomi.

Apibendrinimas

Si trumpa analizé akivaizdziai rodo, kad gamtamokslinio ugdymo problematikos
tyrinéjimai vis dazniau tampa jvairiy Saliy mokslininky interesy sritimi. Galima tikétis, kad
Lietuvoje Sie tyrimai taip pat susilauks reikiamo démesio, o pradiniy klasiy mokytojai daugiau
démesio skirs savo gamtamokslinei kompetencijai plétoti. Akivaizdu, kad gamtamokslinio
ugdymo probleminis laukas yra itin platus. Gana daug darby, nagrinéjanciy bendruosius
metodologinius gamtamokslinio ugdymo klausimus. Analizuojami humanistiniai ir kultiiriniai,
filosofiniai ir etiniai, globallis ir lokallis bei kiti gamtamokslinio ir technologinio ugdymo
klausimai. Bene pagrindinis klausimas, j kurj ieSkoma atsakymy, yra: koks gamtamokslinis ir
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technologinis ugdymas turéty biiti XXI amziuje? Galima tikétis, kad ir Lietuvos mokslininkai
savo moksliniais darbais prisidés ieSkant atsakymy j §j svarby klausima.

ISvados

o akivaizdi gamtamokslinio ugdymo orientacija j socialiniy bei etiniy problemy sprendima;

e praktiné aplinkotyriné (gamtotyriné¢) ugdytiniy veikla tampa bene pagrindiniu
gamtamoksliniy Ziniy ir gebéjimy jsisavinimo motyvacijos $altiniu;

o aktuallis tampa informaciniy technologijy pladigja prasme taikymo tyrimai gamtamokslinio
ugdymo procese (mokomosios kompiuterinés programos, kompaktiniy disky naudojimas,
virtualiosios mokymo(-si) aplinkos ir t. t.).

e gamtamokslinio ir technologinio rastingumo problematika yra viena i§ svarbiausiyjy;

e daug démesio skiriama vaiky kognityviniy gebéjimy plétotei, pabréZziama, kad pradinio
gamtamokslinio ugdymo sékmé priklauso nuo mokymo kokybés, kurig vaikai gauna;

o akcentuojamas svarbus didaktinis désningumas — nuo paprasty vaizdiniy iki moksliniy
savoky aiskinimo, vystymo ir pan.;

o siekiama iSnagrinéti ne tik pazintiniy veiksniy jtaka mokymosi sékmei /pasiekimams/, bet ir
motyvacijos, mokymo metodologijos, klasés mikroklimato, socialinés aplinkos ir kity
veiksniy jtaka;

e vis daugiau démesio skiriama gamtamokslinio ugdymo paradigmy kaitai — nuo akademinio
gamtos moksly dalyky mokymo prie ,science for all“. Kokie esminiai gamtamokslinio
ugdymo tikslai naujajame amziuje bei kokios mokymo strategijos efektyviausios — bene
svarbiausios tyrimy kryptys;

e pradiniy klasiy mokytojy gamtamokslinei kompetencijai skiriamas itin didelis démesys,
ieSkoma jvairiausiy budy, kaip efektyvinti gamtamokslinj ugdyma pradinéje mokykloje.
Kaip teigia G. Akvileva ir Z. Klepinina (2001, p.3), viena silpniausiyjy grandziy
gamtamoksliniame pradiniy klasiy mokytojy rengime — silpni studenty gebéjimai teorines
zinias perkelti j praktine veikla;

o labai svarbus aspektas — gamtamokslinio ugdymo programos ir jy konstravimas. Nors pati
programa negarantuoja gamtamokslinio ugdymo kokybés, vis tik ji yra puikus instrumentas,
kuriuvo mokytojas gali naudotis. Pradinés mokyklos gamtamokslinio ugdymo programy
konstravimas — viena i§ butiny mokytojo kompetencijy. Problematiskas islieka programy
turinys pagrindiniy gamtos dalyky turinio prasme. Suprantama, kad pradinés mokyklos
gamtamokslinis turinys integruotas. Taciau tai nereiskia, jog jame nepateikiamos biologijos,
chemijos, fizikos srities zinios. Koks turi biiti §iy pagrindiniy sri¢iy balansas — klausimas
diskutuotinas. Analizé rodo, kad itin menkos yra chemijos srities Zinios ir $ioje srityje biitini
iSsamiis tyringjimai. Per didelis turinio ,biologizavimas®“ nuskurdina gamtamokslinj
moksleiviy iSsilavinima, sudaro prielaidas ateityje nusivilti chemijos bei fizikos mokslais.

Diskusija

Ka reikéty daryti?

e Visy Saliy gamtamokslininkai turi vienytis. Gamtamokslinis pozityvizmas padaré
daug zalos ir prisidéjo prie to, kad daug kam vien i8girstas zodis ,,gamtamokslinis*
sukelia ,,skausmingus* i§gyvenimus.

o Gamtos dalyky mokytojy asociacijos turi aktyviau reikstis jvairiais Siy dalyky
mokymo klausimais. Sveika opozicija daznai ,nesveikam®“ humanitarizavimui
privalo biiti.

e Mokytojai turi aktyviau dalyvauti mokslinése praktinése konferencijose, jvairiuose
seminaruose pristatydami ir skleisdami savo patirtj. Mokslininky pareiga — glaudziau
bendradarbiauti su mokytojais.
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e Mokytojai neturéty pamirsti, jog gamtos mokslai — eksperimentiniai mokslai.
Tiesioginis gamtos tyrinéjimas yra efektyviausias jos pazinimo budas.

o Gamtamokslinis technologinis asmens rastingumas negali biiti né kiek prastesnis uz
humanitarinj rastinguma. Tai dvi pasaulézitiros, viena kita papildancios, viena kita
neigiancios.

e Ypatingg démesj GTU skirti jau pradinéje mokykloje.

e Biitini iSsamis tyrimai, kaip jaunesniojo mokyklinio amziaus vaikai sgveikauja su
gamta ir technika (gyvybés samprata, technikos ir technologijy poveikis Zmogaus
gyvensenai ir t. t.).

e Nuo pat ikimokyklinio amziaus bitina stiprinti kognityving sgveikos su Gamta
motyvacijg (kei¢iant mokymo turinj, kei¢iant pedagogy rengima ir t. t.).

e Mokytojo uzdavinys — gebéti diagnozuoti bei prognozuoti galimg elgesj gamtos
objekty atzvilgiu ir atitinkamai jj koreguoti /korekcija itin svarbi/. Tai tiesiogiai
susij¢ su motyvacija, nes motyvacija — tai, kas teikia zmogui energijos ir kreipia
kuria nors linkme jo elgesj bei veikla.

e Sgveika su gamta jvairiais amziaus tarpsniais skirtinga ir specifiSka. Tai biitina
pazinti, apmastyti ir valdyti.
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Summary
SOME METHODOLOGICAL TRENDS OF SCIENTIFIC STUDIES OF THE NATURAL
SCIENCE EDUCATION

Vincentas Lamanauskas

Natural science education is an integral phenomenon that requires a systemic approach and
assessment. Therefore, most of the issues should be discussed in a broad context of general natural
science education. However, two inconsistent moments can be mentioned:

e the correlation between research and practice is weak. First, teachers’ competence level in
the field of educational research is rather low; second, partnership with the researchers’ community
remains unexpanded; the teacher is, first of all, a subject of pupils’ training for life and their integration
into society (socialization) who is responsible for high quality education and better results. Therefore,
there are a few bitter reproaches about problematic research of educological natural science education that
might be irrelevant in terms of teachers’ work experience;

e the correlation between a higher school lecturer and comprehensive school and educational
practice in general, is very weak in most of the cases; a mission of the scientist is knowledge about
scientific educational reality. From this point of view, teaching natural sciences at higher school seems to
be rather complicated when educating the teachers of this profile. Often teaching science subjects at
higher school is limited by “dry” academicism, a didactic cover is thin. The “real” naturalists
hypothetically renounce the educologists working in the field of natural science education. The latter
frequently feel being misunderstood by the “real” pedagogues — didacticists.

24



2005, Nr. 1(12)

In this article some main methodological trends of scientific studies in the sphere of natural
science education are discussed. Main purpose of a study was to analyzed main trends, to display their
content and specific character. Main methods of study — analysis of scientific literature, comparative and
systemic analysis, the method of interpretations.

Such main scientific trends of studies were analyzed:

o studies of natural science and technological literacy;

o studies of the motivations of the acquisition of knowledge about nature and studies of
practical activity on questions of science research.

o studies of human being relations with nature

o studies of the integration of social and natural science knowledge (integrated education).

e studies of questions of training the teachers of natural science disciplines and diagnostics of
the quality of preparation on the basis of competencies.

e studies of the problems of natural science education in the primary school and questions of
the natural science education (literacy) of the teachers of primary forms etc.

Therefore, natural science education is not the only subject of discussions today. It is more
frequently examined in a very broad context which is natural science — technological — noosspheric
education. The professionals of natural science education accept personal responsibility for the creation
and extension of natural science education which is supposed to be a primary duty and obligation.
Consequently, training of the comprehensive school teachers of natural sciences and the permanent
development of natural science competence are very important features from this point of view. School
cannot effectively work without the teachers and education managers of suitable qualification.

The final idea of the author in this article — studies in the sphere of natural science education in
Lithuania must be carried out at the higher methodological level also in the wider problematic field.

Key words: natural science education, scientific trends of studies, methodology.
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