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Трансдисциплинарность как вызов академичности 
науки и образования
Выявлено значение феномена трансдисциплинарности для развития современной 
науки и образования. Это значение подчинено доминированию академических оснований 
науки и образования. Обоснована самодостаточность академичности на примере 
социальной философии. Академическая самодостаточность социальной философии 
заключается не в уходе от социальной ангажированности –  как ценностной, так и 
функциональной, –  а в выявлении взаимосвязи первой со второй.
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Transdisciplinarity as a challenge for academic 
character of science and education
It is found the value of transdisciplinarity phenomenon for modern science and education 
development. This value is subordinate to  the domination of the academic foundations 
of science and education. Academic self-sufficiency is justified by the example of social 
philosophy. Academic self-sufficiency of the social philosophy is not in the escape from 
social engagement –  both the value and functional –  but conversely in the reveal of the 
relationship of the first with the second. 
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В се чаще в последнее десятилетие об-
ращаются к теме трансдисциплинар-
ности не только как к веянию време-

ни, определенному стилю постановки и решения 
задач в науке или даже определенной моде в 
философии науки, но и как к едва ли не панацее 
в преодолении проблем современной эпистемо-
логии. Насколько оправданно такое отношение 
к трансдисциплинарности, можно судить, лишь 
разобравшись в том, что она собой представля-
ет. Ведь многие, если не большинство из тех, кто 
использует этот термин, не очень четко пред-
ставляют, что он обозначает, и уж совсем малое 
число адептов трансдисциплинарности видит и 
просчитывает последствия обращения к этому 
познавательному инструменту. В числе прочих 
последствий, нас особенно беспокоит тот вызов 
канонам академической науки и академического 
образования, который несет в себе трансдисци-
плинарность. Мы далеки от мысли, что транс-
дисциплинарность смертельно опасна для этих 
канонов, как еще более далеки от опасения по-
казаться врагами «прогресса» и новой волны 
модернизации (как бы ее не именовали), одна-
ко некорректное и бездумное апеллирование к 
использованию трансдисциплинарности, этого 
тонкого и деликатного инструмента, способно 

внести путаницу в теорию и вызвать дисфунк-
циональные эффекты на практике. Попытаемся 
прояснить в этой статье как положительные, так 
и негативные последствия обращения к транс-
дисциплинарности в академической науке и ака-
демическом образовании – как повод еще раз 
осмыслить академические основания современ-
ной науки.

Первоначальное определение трансдисци-
плинарности опиралось на выступление Жана 
Пиаже [13] и дополнения Андре Лихнеровича 
на конференции ОЭСР: она была задумана как 
«общая система аксиом», которая выходит за 
дисциплинарные границы благодаря «всеобъем-
лющему синтезу» как своего рода универсальная 
и межъязыковая с видением внутренней динами-
ки науки [14, p. 24]. С тех пор дебаты переклю-
чились на новое видение и в настоящее время 
доминирует понимание трансдисциплинарности 
как гетерогенной, а не гомогенной практики, 
которая принимает и уважает плюрализм и раз-
нообразие. Это включает в себя аналогичный 
критический взгляд на так называемые «холист-
ские» подходы, которые пренебрегают неодно-
родностью [10; 15].

Из всех популярных определений транс-
дисциплинарности нас особенно интересуют 
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два: касающееся собственно философии науки 
и этическое. Из определения философии на-
уки исходит большинство авторов. Например: 
«В первом значении трансдисциплинарность 
понимается как «декларация», провозглашаю-
щая равные права известных и малоизвестных 
ученых, больших и малых научных дисциплин, 
культур и религий, в исследовании окружающе-
го мира. В таком значении, трансдисциплинар-
ность играет роль «охранной грамоты» для лю-
бой частной точки зрения, не противоречащей 
знаниям научных дисциплин» [8].

Убиратан Д’Амбросио центральной пробле-
мой трансдисциплинарности вообще и относи-
тельно практики и целей развития современных 
университетов в частности считает этику со-
хранения, которая, по его мнению, включает в 
себя три основных положения: «1) уважение к 
другим, несмотря на все различия; 2) солидар-
ность с другими людьми в удовлетворении сво-
их основных потребностей для выживания и для 
трансцендентности; 3) сотрудничество с други-
ми в сохранении общего культурного и природ-
ного наследия» [11]. Тем самым Д’Амбросио, на 
первый взгляд, расширяет рамки сугубо еписте-
мологического подхода к треансдисциплинарно-
сти до онтологии, то есть предоставляет ее он-
тологическое и мировоззренческое оправдание.

Такое оправдание справедливо лишь отча-
сти. Ведь сама по себе трансдисциплинарность 
как бесповоротный выход за узкие рамки науч-
ных и, очевидно, образовательных дисциплин. 
А это еще отнюдь не свидетельствует о нали-
чии определенной этической позиции – тако-
вой может просто не быть, или она может быть 
прямо противоположной той, которую ожидает 
как самоочевидную Д’Амбросио. В плане поу-
чительного примера из новейшей истории пред-
лагаем обратить внимание на критику Мартином 
Хайдеггером попыток подменить философское 
и научное познание моралистической позицией. 
Эту критику Хайдеггер излагает, в частности, 
в своем фундаментальном произведении, по-
священном проблеме ценностей – двухтомной 
работе «Ницше» [9]. Детальный разбор пози-
ции Хайдеггера был нами осуществлен ранее [1]. 
Его суть сводится к тому, что ценности имеют 
собственное бытие и не могут подменять собой 
бытие другого типа. В нашем случае это значит, 
что этическая позиция в вопросе о трансдисци-
плинарности уместна, однако не как всеобъем-
лющая, а лишь в определенных рамках адекват-
ная: действительно, определенные типы этики, 
например, универсалистская вполне релевантна 
пониманию трансдисциплинарности как всеобъ-
емлющему синтезу (версия Пиаже), но современ-
ное понимание трансдисциплинарности, на наш 
взгляд, ближе к этике коммунитаризма. Можно 
спорить о возможностях расширенного понима-
ния универсализма как платформы обоснования 
партикуляризма, или о универсалистской пре-

тензии и ориентации любой развитой локальной 
этики, однако фактом остается то, что именно 
определенный тип этики избирает комфортную 
для себя версию трансдисциплинарности, а не 
наоборот. Такая избирательность не имеет, од-
нако, ничего общего с обоснованием – на наш 
взгляд, здесь происходит лишь встреча двух са-
модостаточных рядов детерминации – этиче-
ского и эпистемологического, и ничего более. И 
здесь возможны различные констелляции, кото-
рые не следует смешивать с фундаментальным, 
а тем более «окончательным» обоснованием – 
эти констелляции имеют прежде всего практи-
ческий характер. 

Показательной в таком практическом изме-
рении применения научных изысканий являет-
ся, прежде всего, образовательная практика. 
Так, при всех кажущихся преимуществах заме-
ны отдельных учебных дисциплин некими ин-
тегральными курсами имеет место необратимая 
потеря качества образования – идет ли речь о 
замене совокупности естественнонаучных дис-
циплин неким природоведением или же сово-
купности социальных дисциплин обществоведе-
нием, гуманитарных – человековедением и т.д. 
Речь идет о потере не просто отдельных эле-
ментов знания, а об утрате основополагающих 
принципов, которые в своем единстве принято 
называть академичностью. Обратимся к приме-
ру социальной философии как наиболее близ-
кой автору этой статьи дисциплине, которая в 
силу своего казалось максимально высокого те-
оретического статуса должна была бы быть за-
интересована в преодолении «разрозненности» 
отдельных социальных наук.

Социальная философия как никакая другая 
философская дисциплина подвержена рискам 
потери академичности – достаточно вспом-
нить историю марксизма как родоначальни-
ка социальной философии. И все же ситуация 
социальной философии является с этой точки 
зрения решающей – и если какая-либо фило-
софская дисциплина и способна принципиально 
и содержательно противостоять угрозам своей 
академичности, то это, несомненно, социальная 
философия.

Академичность имеет, впрочем, свою вну-
треннюю и внешнюю стороны, так сказать «дух» 
и «букву», сущность и ее более или менее адек-
ватные воплощения. Нередко под маской акаде-
мичности осуществлялось символическое (но по 
сути – именно для философии наиболее опас-
ное) духовное убийство и самоубийство фило-
софии, тогда как в противоположность этому, 
именно неакадемические по форме произведе-
ния нередко реабилитировали философию или 
даже открывали новые страницы или даже эпо-
хи в философствовании.

Примером первого может служить ситуация 
с философией в университетах царской России 
во второй половине XIX века, когда филосо-
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фия получила полный запрет на преподавание 
в высшей школе [4]. С тех пор именно духов-
ные академии стали основной ячейкой акаде-
мической философии, хотя по форме она была 
лишь предварительной ступенью в овладении 
богословия. Только лица духовного звания, что 
преподавали в университетах могли позволить 
себе преподавания элементов философии. Эту 
фактическую функцию академичности, которую 
взяло на себя духовенство, в Украине царский 
режим пытался существенно ограничить в по-
следние десятилетия царизма, когда под лозун-
гами избавления от влияния церкви (то есть по 
видимому – из соображений усиления акаде-
мичности и европейскости) удаляли духовенство 
из состава профессуры этих университетов, тем 
самым убирая, как правило, лучших препода-
вателей философии (хотя замысел был убрать 
национально ориентированных преподавателей 
после введения в действие сначала Валуевского 
циркуляра [2], а затем Эмского акта [5]).

Другим примером выживания философии 
под неакадемическим прикрытием является 
философия Фридриха Ницше, который прак-
тически никогда не был академическим препо-
давателем: его карьера составила два неполных 
года (с 1868 по 1870), а академические долж-
ности и степени он получал при этом довольно 
неакадемично: «Зимой 1868/69 гг. Базельский 
университет предложил мне профессуру, когда 
я не был еще и доктором. Вслед за этим, 23 
марта 1868 Лейпцигский университет присудил 
мне степень доктора весьма почетным образом: 
без всякой защиты, даже без диссертации» [12]. 
В то же время, именно философия Ницше име-
ла не только общественное влияние не меньшее, 
чем влияние учения Карла Маркса, но и вы-
звала множество академических исследований 
и не меньшее количество работ академических 
философов, которые позиционировали себя 
как последователи Ницше. Итак, по сравнению 
с большинством своих конъюнктурно успеш-
ных академических современников-философов, 
Ницше имел неизмеримо большее влияние на 
развитие последующей академической филосо-
фии и вообще общественных и некоторых гума-
нитарных наук.

Впрочем, эти исключения скорее подтверж-
дают, чем отрицают общее правило – академи-
ческая философия заслуженно остается главным 
направлением развития («мейнстримом») совре-
менной философии, а все отклонения от нее в 
конце концов получают окончательную оценку 
своей значимости именно с позиций академиче-
ской философии, а не наоборот.

Понятие академической философии связано 
с особым статусом философского знания и осо-
бым подходом к его преподаванию. Несколько 
иное значение она приобретает как ценность, 
поскольку более значимыми становятся соци-
альные аспекты функционирования философии 

– как в научном сообществе, так и в обществе 
в целом. Часто именно осмысление академич-
ности притязаний философии проясняет акаде-
мические рамки научной и преподавательской 
деятельности и академическую свободу учено-
го и преподавателя университета не только как 
особого типа социальных отношений (имеющие 
значимость и за пределами сферы науки и об-
разования), но и как определенной культурной 
ценности. Определенная преемственность в 
рассмотрении этих вопросов в традиции евро-
пейской философии (а возможно, в некотором 
смысле – и всей мировой философии) дает ос-
нования не только обнаруживать черты клас-
сичности в восприятии и развитии философии 
как академического дела, но и видеть классич-
ность влияния академической философии на 
общественную жизнь.

Академичность философии возникает не в 
результате успешного противостояния внешним, 
вне-научным воздействиям на нее, но как раз 
наоборот, является причиной и залогом такой 
успешности. В разные исторические эпохи раз-
личные религиозные, властные, экономические, 
административные и другие инстанции и авто-
ритеты претендовали и претендуют на опреде-
ление не только задач философии, но и на влия-
ние на способы и даже результаты решения этих 
задач философией. В последние века, с ростом 
общественного влияния науки, можно было бы 
ожидать увеличения авторитета философии как 
особой науки, которая была не только колыбе-
лью целых направлений научных исследований, 
но и сохраняет в большей степени значение 
общественного адвоката и исповедника науки. 
Одновременно со стороны отдельных наук и 
направлений современного научного познания 
встречаем схожее с уже знакомым по другим 
историческим примерам притязание на внешнее 
управление философией и на наставничество, 
если не опекунство над ней. Подобные притя-
зания не только мало чем отличаются от других 
попыток лишить философию ее академического 
статуса, но и, определенным образом, создают 
риски усилить негативные последствия таких 
попыток. Негативные как для философии, так 
и для тех наук, которые пытаются принять на 
себя несвойственные им функции. Одновремен-
но прояснение истинных оснований академич-
ности философии, является, по нашему убежде-
нию, не только необходимой предпосылкой ее 
подлинного утверждения в этом статусе, но и 
способствовало бы укреплению общественных 
позиций как самих частных наук, так и других 
вне-философских инстанций – экономических, 
властных, религиозных, административных и 
других.

Академическая самодостаточность социаль-
ной философии заключается не в уходе от соци-
альной ангажированности – как ценностной, так 
и функциональной, – а в выявлении взаимос-
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вязи первой со второй. Именно такая позиция 
позволяет придать социальной ангажированно-
сти ее истинный смысл – направлять социаль-
ное познание на адекватные в своей целостно-
сти предметы исследования, а не придавать им 
шаржированно односторонний характер. В этом 
смысле социальная философия призвана направ-
лять гуманитарные науки, выявляя их объектив-
ные функциональные социальные связи – инсти-
туциональные, организационные, системные и 
другие, с одной стороны, а с другой – прида-
вать осмысленность социальным исследованиям, 
указывая на зависимость функциональности их 
предмета не столько от функциональности есте-
ственных наук, сколько от ценностных характе-
ристик устойчивых коммуникативных сообществ 
как действительных создателей и в самом точном 
смысле слова социальных носителей определен-
ных ценностных систем.

Наконец нельзя не упомянуть те проявления 
философствования, а иногда и псевдо-философ-
ствования, которые в незначительной или в наи-
меньшей мере могут быть неакадемическим про-
явлением академических ценностей в философии 
вообще и социальной философии в частности. 
Речь идет об определенных социальных движе-
ниях – от подавляющего большинства анархи-
ческих, анти-институциалистских, анти-глоба-
листических (то есть прежде всего формально 
неакадемических) до движений экологических, 
анти-школьных, анти-технократических. В этом 
перечне доминируют политически левые силы, 
хотя случайно здесь встречаются и некоторые 
правые – общим правилом оказывается, что чем 
более радикальным является движение (неваж-
но, на полюсе какой части поитического спектра 
– левого или правого), тем больше вероятность, 
что оно будет выступать против академичности. 
В данном случае академичность формально вы-
глядит как некая «золотая середина» Аристо-
теля, как определенная умеренность, позиция 
критического разума в противовес крайностям, 
которые неизбежно приводят к неоправданной 
предвзятости и фанатизму.

Стоит рассмотреть несколько примеров. 
Академическую философию считают слишком 
оторванной от жизни, слишком формализован-
ной, слишком технологической, с одной сторо-
ны, но с другой стороны оказывается, что она 
слишком открыта для внешних (глобалистиче-
ских) воздействий, слишком организованна, 
слишком принудительна в своих принципах. 
Экологические движения в своих требованиях 
переходят к философии действия, которая гра-
ничит с экологическим терроризмом: на этом 
фоне академическая философия выглядит пас-
сивной, а академическая социальная философия 
– преступно пассивной в своей оторванности от 
жизни и ее насущных запросов. Такая оторван-
ность от жизни – является той ценой, которую 
академическая философия платит за понятий-

ный способ изложения содержания мышления. 
Это – и формализация, вокруг которой явно 
или неявно обращается любая философия, спо-
собная на академичность: понятия должны сто-
ять за художественными образами, экзистенци-
алами, другими формами довербального опыта, 
или иного способа нерефлексивного схватыва-
ния реальности. В этом единственная возмож-
ность институционализации академической фи-
лософии, а потому все анти-институциалистские 
движения, в частности либертаризм, являются 
враждебными академичности, осознают они это 
или нет. Такого рода понятийная формализация 
обеспечивает академической философии техно-
логичность способа достижения результата и 
гарантированность самого результата – достиг-
нутого институционально или формализовано-
го как-либо иначе. Без такой технологичности 
академическая философия действительно была 
бы оторванной от жизни, но благодаря этой 
технологичности академическая философия 
действует не в режиме «вдогонку событиям» 
(как по сути действуют, не осознавая этого, все 
экстремисты и террористы), но «формируя со-
бытия под себя». Такую стратегию прекрасно, 
убедительно и системно обосновал Никлас Лу-
ман в своих описаниях функционирования со-
циальных систем, на примере искусственно соз-
даваемых системой противоречий, с помощью 
которых система контролирует окружающий 
мир [6, с. 482-489]. Луман, однако, приписывал 
эту стратегию всем коммуникативным социаль-
ным системам, мы же считаем, что философия 
специфически достигает такого опережающего 
результата с помощью понятийного аппарата.

В то же время, социальная философия, как 
и философия в целом, благодаря своей поня-
тийной формализации оказывается не столько 
закрытой, сколько наоборот – универсально 
открытой благодаря понятиям и рациональной 
аргументации. Однако, то, что Георг Гегель и 
Юрген Хабермас считали преимуществом фило-
софского академизма, антиглобалисты воспри-
нимают как предательство патриотических и 
других социальных ценностей, которые не под-
лежат универсализации. Здесь имеем дело с яв-
ным недоразумением – философия никогда не 
препятствовала подъему национальных и других 
освободительных чувств, скорее наоборот – по-
казывала их универсальность для любых пред-
ставителей человечества. Таким образом, ака-
демическая философия (особенно философия 
социальная в ее академической версии) всегда 
выступает за рациональную эмансипацию, но 
против слепого оппортунизма в любых его про-
явлениях.

Такая рациональная эмансипация возможна 
только на рациональных началах, причем это 
должна быть действительно социально-фило-
софская рационализация, в том числе и прежде 
всего в версиях формальной рациональности 
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Макса Вебера [3, с. 157-160] и процедурной ра-
циональности, которую, в частности, воплощает 
аналитическая традиция в социальной фило-
софии [7]. Это означает высокую степень ор-
ганизации, однако вовсе не исключает также и 
самоорганизацию, в частности по принципу со-
циальных сетей. Поэтому борьбу сторонников 
сетей с академичностью философии и, особен-
но, социальной философии вследствие их якобы 
вертикальной заорганизованности и чрезмерной 
организационной жесткости считаем ошибочной 
и направленной против старых, а точнее мо-
рально устаревших версий академической соци-
альной философии и академической философии 
в целом. Сегодня президенты стран, ректоры, 
деканы, заведующие кафедрами и профессора 
активно вовлечены в социальные сети, а иногда 
– даже чрезмерно. И наконец – действительно, 
принудительность академической философии в 
ее принципах неоспорима и вечна – надо только 
помнить, что эти принципы никогда не навязы-
ваются извне: каждый, их принимающий, полу-
чает шансы на то, чтобы приобрести академич-
ность в своих профессиональной деятельности и 
творчестве, причем безотносительно к тому – в 
рамках института или за ними, защищая честь 
своей страны или обосновывая космополити-
ческую позицию, в виде научных монографий 
или диссертаций или на телевидении, радио 
или в сети Интернет, – но всегда критически 
рационально, процедурно четко и ответствен-
но. Не вызывает сомнений, что обычно всего 
этого проще и быстрее достичь, будучи профес-
сором, а не уличным проповедником, сохраняя 
достоинство патриота и порядочного человека, 
а не бросая вызов общественной морали, на-
конец, поддерживая классический социальный 
консерватизм, а не поощряя радикальные соци-
альные настроения. Поэтому социальная фило-
софия, как и философия в целом, остаются по 

своей сути прежде всего академическими, хотя 
для воплощения и защиты этого классического 
академизма современное общество предлагает 
достаточно большой выбор новейших средств 
в дополнение к классическим. И хотя опасно-
стей для академизма значительно больше – но 
значительно большими стали возможности для 
философии и особенно социальной философии 
благодаря своему академизма ставить перед 
обществом все более новые и все более амби-
циозные цели, благодаря четкому прояснению 
базовых ценностей – как своих, так и обще-
ственных.

Возвращаясь к частному вопросу о транс-
дициплинарности, с которого мы начали этот 
анализ, на основании изложенного выше, мож-
но утверждать, что трансдисциплинарность не 
является какой-либо альтернативой или, тем 
более, заменой академичности в науке и обра-
зовании. Не является она и чем-либо угрожаю-
щим для них. Однако, разумное использование 
в отдельных случаях принципов трансдисци-
плинарности позволяет, прежде всего, увидеть 
современную философскую и научную картину 
мира в ее целостности. Как на картинах ки-
тайских мастеров живописи пустой фон под-
черкивает целокупность изображаемого, или 
же понятийно – как фальсификация по Карлу 
Попперу позволяет определить границы при-
менения верифицируемых положений. Кроме 
того, мы предполагаем наличие определенных 
конъюнктурно эмерджентных научных про-
блем, которые, вероятнее всего, до момента их 
четкой понятийной и предметной «прописки», 
можно изучать с большим прагматическим 
эффектом вне какой-либо одной, даже фило-
софской дисциплины. Однако, эти исключения 
лишь подтверждают общее правило естествен-
ного доминирования академической науки и 
образования.
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