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В условиях кризиса традиционной 
концепции реакции государства на пре-
ступление одним из основных и наиболее 
актуальных направлений развития уго-
ловно-процессуального права стал поиск 
оптимальных альтернативных способов 
разрешения возникающего в связи с совер-
шением преступления конфликта: отказ от 
применения не только наказания, но и (по 
возможности) большинства традиционных 
уголовно-процессуальных механизмов, в 
частности уголовного преследования [1, 
с. 20-21, 25-51, 512-513].

Метод достижения компромисса в 
борьбе с преступностью в настоящее время 
рассматривается как один из двух (наряду 
с принуждением) основных методов уго-
ловно-правового регулирования, так как 
«без поощрения уголовная юстиция теряет 
смысл, поскольку любые усилия человека 
загладить свою вину перед обществом не 
будут получать подкрепления и в конеч-
ном итоге начнут постепенно затухать, на-
казание будет носить исключительно воз-
мездный характер» [2, с. 75]. Можно выде-
лить и иные задачи, решаемые с помощью 
«альтернативных механизмов», например 
проблему дифференциации и ускорения 
процесса, что снижает нагрузку на уголов-
ную юстицию, уделяющую в таком случае 

больше внимания опасной преступности; 
задачу в кратчайшие сроки восстановить 
нарушенные права потерпевшего и др.

Одним из таких шагов современно-
го отечественного законодателя следует 
признать включение в УПК РФ главы 40.1 
(досудебное соглашение о сотрудничестве 
(далее – ДСС), которое большинство уче-
ных-процессуалистов встретили как рож-
дение нового самостоятельного правового 
института [3, с. 4; 4, с. 84; 5, с. 14; 6, с. 55]. 
Вместе с тем работы 2009-2011 гг. не явля-
лись фундаментальными исследованиями 
ДСС и применение термина «правовой ин-
ститут» носило условный и декларативный 
характер. Во многом этому способство-
вало отсутствие в теории права четкости 
и определенности дефиниции «правовой 
институт». 

И сегодня отечественные ученые про-
должают рассматривать ДСС в большей 
степени как правовой [7, с. 79; 8, с. 243; 
9, с. 52; 10, с. 74] или правовой процессу-
альный институт [11, с. 23; 12]), не всегда 
достаточно аргументируя свою позицию. 
Вместе с тем интересны и другие позиции, 
которые и являются предметом исследова-
ния настоящей статьи.

Одним из первых среди отечествен-
ных процессуалистов детальный анализ 
главы 40.1 УПК РФ провел М.В. Головиз-
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нин, призвавший различать «Особый по-
рядок принятия судебного решения при 
заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве как правовой институт… 
и “досудебное соглашение о сотрудничес-
тве” как самостоятельный процессуальный 
документ» [13, с. 9]. Особый порядок при-
нятия судебного решения при заключении 
ДСС, по мнению М.В. Головизнина, явля-
ется новым для российского права комп-
лексным институтом поощрения положи-
тельного посткриминального поведения 
участника преступного формирования 
[13, с. 9].

Ряд исследователей относят ДСС к 
институту согласительных процедур. Так, 
по мнению Г.В. Абшилавы, «согласитель-
ная процедура, предусмотренная гл. 40.1 
УПК, в окончательном виде может реали-
зоваться как через особый порядок судеб-
ного разбирательства, так и через обычный 
порядок судебного разбирательства» [14, 
с. 10]. По убеждению Т.Д. Дудорова, в на-
стоящее время «…в системе упрощенных 
(ускоренных) судопроизводств форми-
руется новый институт – согласительных 
процедур, в рамках которого может быть 
заключено два вида соглашений (о при-
знании вины и о сотрудничестве), которые 
влекут за собой сокращение судебного 
следствия… и минимизацию уголовной 
ответственности лица, совершившего пре-
ступление…» [15, с. 9]. Т.Б. Саркисян так-
же полагает, что «заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве представ-
ляет собой согласительную процедуру…» 
[16, с. 15]. 

Необходимо напомнить, что проце-
дуру особого порядка принятия судебно-
го решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным обвинением, предусмот-
ренную главой 40 УПК РФ, ученые-про-
цессуалисты классифицировали как инс-
титут особого порядка судебного разби-
рательства [17, с. 11]. С этим соглашается 
М.А. Днепровская, отмечая, что «особый 
порядок» является правовым институтом, 
регламентирующим сокращенную форму 
уголовного судопроизводства [18, с. 7-8]. 
Регулирование «особого порядка», отли-
чающегося от общего порядка судебного 

разбирательства, потребовало формирова-
ния совокупности уголовно-процессуаль-
ных норм. В свою очередь, совокупность 
правовых норм, образующая обособлен-
ную часть отрасли права и призванная 
регулировать определенное, обладающее 
относительной самостоятельностью обще-
ственное отношение, образует правовой 
институт [19, с. 34].

В связи с этим процедуру ДСС по 
своей правовой природе, как представляет-
ся, можно также рассматривать и как пра-
вовой институт, и как форму упрощенного 
судопроизводства, и как согласительную 
процедуру.

Так, правовой институт – это сло-
жившееся и широко распространенное 
понятие, которое нередко используется в 
научной литературе, хотя чаще всего ли-
шено определенности [20, с. 97; 21, с. 93; 
22, с. 61-62]. Предпочтительно термин 
«правовой институт» используется как 
данность, и в юриспруденции, и в иных 
научных отраслях знаний. Как справед-
ливо заметила И.А. Трофимец, «несмотря 
на то, что многие ученые-юристы, изучав-
шие общетеоретический и отраслевые ас-
пекты сущности “правового института”, 
признавали важность и необходимость их 
структурного обособления и функциони-
рования, монографические исследования 
данной тематики в России практически не 
проводились» [23, с. 28-29].

Попытки формулирования дефини-
ции правового института предпринима-
лись не единожды. Так, перечень универ-
сальных критериев, позволяющих опре-
делить, что относится к правовому инс-
титуту, предлагал И.П. Корякин, выделяя 
однородность фактического содержания; 
юридическое единство правовых норм; 
нормативную обособленность; полноту 
регулируемых отношений [24]. 

Анализ различных позиций по дан-
ному вопросу позволяет выделить ряд ус-
тойчивых признаков данного явления.

Во-первых, подавляющее большинс-
тво авторов связывают понятие «правовой 
институт» в том или ином виде с обяза-
тельным наличием «группы норм» [25, 
с. 317; 26, с. 513; 27, с. 125; 28, с. 312; 29, 
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с. 151], «совокупности норм» [21, с. 94; 30, 
с. 238; 31, с. 311-312; 32, с. 169; 33, с. 221], 
«комплекса норм» [34, с. 121]. 

Действительно, правовые нормы, 
регламентирующие процедуру заключения 
ДСС, сосредоточены преимущественно в 
главе 40.1 УПК РФ, хотя присутствуют и 
в других разделах УПК РФ (п. 61 ст. 5; ч. 5 
ст. 21) и УК РФ (чч. 2, 4 ст. 62).

Во-вторых, в качестве следующе-
го признака авторы выделяют регулиро-
вание правовым институтом определен-
ной области общественных отношений. 
В частности, А.Ф. Черданцев отмечает, 
что правовые институты нацелены на рег-
ламентирование определенного участка 
общественных отношений данного вида 
или рода [35, с. 51]. При этом процессуа-
листы характеризуют эти общественные 
отношения как «однородные» [26, с. 513; 
28, с. 312; 30, с. 238; 32, с. 169; 33, с. 221; 
36, с. 17], «взаимосвязанные» [25, с. 317], 
«типизированные» [21, с. 94], «обособлен-
ные» [31, с. 311-312]. 

В случае с ДСС общественные от-
ношения возникают между участниками 
уголовного процесса по поводу заключе-
ния и реализации соглашения. Непосредс-
твенными участниками общественных от-
ношений при заключении ДСС являются 
подозреваемый или обвиняемый, защит-
ник, прокурор, следователь, руководитель 
следственного органа, судья. Так, хода-
тайство о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, подписанное за-
щитником, подается подозреваемым или 
обвиняемым в письменном виде на имя 
прокурора (п. 1 ст. 317.1 УПК РФ) и рас-
сматривается прокурором (ст. 317.2 УПК 
РФ). Однако прежде содержание ходатайс-
тва, с точки зрения его важности и ценнос-
ти для раскрытия преступлений, изучает 
следователь (п. 3 ст. 317.1 УПК РФ). При 
составлении прокурором досудебного со-
глашения о сотрудничестве присутствуют 
подозреваемый или обвиняемый, защит-
ник, следователь (п. 1 ст. 317.3 УПК РФ).

В-третьих, для правового института 
характерно наличие совокупности общих 
терминов. Относительно ДСС в уголов-
но-процессуальном законе используются 

следующие общие понятия: «ходатайство 
о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве» (ст.ст. 317.1 и 317.2 УПК 
РФ), «досудебное соглашение о сотрудни-
честве» (ст. 317.3 УПК РФ), «особый поря-
док проведения судебного заседания и вы-
несения судебного решения по уголовному 
делу» (ст.ст. 317.6, 317.7 УПК РФ). Некото-
рые исследователи признавали основными 
терминологическими характеристиками 
«соглашение» и «сотрудничество», пола-
гая, что «…соглашение о сотрудничестве 
в уголовном процессе – это процессуаль-
ное действие, состоящее во взаимной до-
говоренности стороны обвинения и сторо-
ны защиты, условиями которого является 
эффективное содействие подозреваемого, 
обвиняемого предварительному расследо-
ванию преступления и последующее огра-
ничение его уголовной ответственности» 
[37, с. 60].

Таким образом, ДСС в уголовном су-
допроизводстве представляет собой само-
стоятельный правовой институт, посколь-
ку ему присущи признаки, определяющие 
совокупность норм, регламентирующих 
ДСС как самостоятельное образование.

Правовой институт ДСС регламенти-
рует порядок и процедуру заключения со-
глашения о сотрудничестве между сторо-
нами уголовного дела в соответствующие 
сроки и применение определенных санк-
ций за нарушение требований УПК РФ в 
этой сфере. 

Анализ УПК РФ позволяет выделить 
четыре формы судебного производства в 
суде первой инстанции: обычное произ-
водство в федеральном суде, особый поря-
док судебного разбирательства, производс-
тво по уголовным делам, подсудным миро-
вому судье, производство в суде с участием 
присяжных заседателей. Ряд исследова-
телей, анализируя формы судебного про-
изводства, в точности повторяют класси-
фикацию, предложенную законодателем в 
УПК РФ [38, с. 151-179; 39, с. 310-382].

Вместе с тем встречается и иная по-
зиция, характеризующаяся определенным 
смешением понятий «упрощенное произ-
водство» и «особый порядок судебного 
производства». Так, согласно утвержде-
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нию Т.В. Трубниковой, «упрощенное про-
изводство в уголовном процессе – это про-
изводство по категории дел, обладающей 
особенностями, объективно требующими 
быстроты осуществления уголовно-про-
цессуальной деятельности и простоты уго-
ловно-процессуальной формы, осущест-
вляемое в большинстве случаев быстрее и 
с меньшими затратами, чем производство, 
осуществляемое в обычном порядке» [40, 
с. 7-8]. 

Рассуждая о появлении в отечест-
венном уголовно-процессуальном праве 
нового института – ДСС, Ю.К. Якимович 
заметил, что «…в уголовном судопроиз-
водстве появилось еще одно упрощенное 
производство» [41, с. 729]. Действительно, 
производство в суде при заключении ДСС 
декларируется как упрощенная (ускорен-
ная) процедура. Судом исследуются ха-
рактер и пределы содействия подсудимо-
го следствию, значение сотрудничества с 
подсудимым для раскрытия и расследова-
ния преступления, степень угрозы личной 
безопасности, которой подвергались под-
судимый в результате сотрудничества со 
стороной обвинения, его близкие родствен-
ники, родственники и близкие лица; обсто-
ятельства, характеризующие личность под-
судимого, и обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие наказание (п. 4 ст. 317.7 УПК 
РФ). Однако кроме указанного выше, суд 
должен исследовать также преступления, 
выявленные в результате сотрудничества с 
подсудимым. Как много времени занимает 
это действие, во многом зависит от объема 
предоставленной подсудимым информа-
ции. Тем не менее судебное производство 
при заключении ДСС представляется бо-
лее упрощенной по сравнению с обычным 
судопроизводством процедурой. Особый 
порядок принятия судебного решения яв-
ляется одной из форм упрощенного судеб-
ного производства (самостоятельным уп-
рощенным производством). 

Реализация упрощенного судопроиз-
водства в форме особого порядка принятия 
судебного решения может происходить 
при согласии обвиняемого с предъявлен-
ным ему обвинением (глава 40 УПК РФ) и 
при заключении ДСС (глава 40.1 УПК РФ). 

Согласительная процедура как разновид-
ность уголовно-процессуальной формы 
является урегулированной нормами УПК 
РФ деятельностью участников процесса, 
направленной на получение юридически 
значимого результата путем согласова-
ния своих позиций [14, с. 13]. В связи с 
этим считаем справедливым утверждение 
Е.В. Мильтовой: «Под согласительными 
процедурами в российском уголовном про-
цессе следует понимать предусмотренный 
нормами уголовно-процессуального права 
порядок достижения участниками уголов-
ного судопроизводства единодушия по 
производству процессуальных действий 
или принятию процессуальных решений 
путем дачи-получения согласия (разреше-
ния, утверждения), а также посредством 
заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве» [42, с. 7].

Таким образом, рассмотренный в на-
стоящей статье особый порядок принятия 
судебного решения при заключении ДСС 
необходимо классифицировать как само-
стоятельный правовой институт, выступа-
ющий, в свою очередь, одной из форм уп-
рощенного судебного производства в об-
щем механизме согласительных процедур 
отечественного уголовного процесса. 
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