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Besinci ve Altinct Simf Ogrencilerinin Soézel Problemleri Cézme
Konusundaki Yetersizlikleri ve Problem Coziimlerindeki Hatalar

Dilek Sezgin Memnun'®

Ozet

Bu arastirmada, ortaokul besinci ve altinct siif Ggrencilerinin sozel problemleri ¢ézme
konusundaki yetersizlikleri ile bu tir problem c¢oziimlerindeki hatalarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla, besinci ve altinci siif 6grencilerine dort farkli sézel problem
sorulmus ve cevaplari yazili olarak alinmustir. Ulagilan verilerin analizi, ortaokul
ogrencilerinin 6nemli bir kisminin sézel problemleri ¢6zme konusunda yetersizlikleri ve
problem ¢6ziimlerinde hatalar1 bulundugunu goéstermistir. Ayrica, bu yetersizlik ve hatalarinin
cogunlukla problem ¢dzme siireci kapsaminda problemin anlasimas: ve ¢oziim igin plan
yapma asamalarma iligkin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, besinci ve altinci simif
6grencilerinin sdzel problem ¢oziimlerinde sekil ¢izmeye gok az yer verdikleri anlagilmistir.
Ogrenciler problemlere yaklasimlarinda kullanacaklar1 uygun aritmetik islemlere karar
vermede ¢ogunlukla yetersiz kalmiglar ve aritmetik islemlerde hatalar yapmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Matematik problemi, sozel problem, problem ¢ézmede yetersizlik,
problem ¢6zme siirecinde hata, ortaokul grencisi

Abstract

In this research, it was aimed to determine the deficiencies of secondary school fifth- and
sixth-grade students on word problem solving and their failures in this process. For this
purpose, four separate word problems were asked to the students and their written answers
were taken at the implementation process. The analysis of the data suggests that a significant
part of these secondary school students had deficiencies during word problem solving and
their failures in this process. Moreover, these deficiencies and failures were reported to be
related to the understanding of word problems and the planning for solutions in the solving
process. In addition, it was found that the fifth- and sixth- grade students rarely attempted to
use drawing in order to solve the word problems. They mostly had deficiencies in deciding
which arithmetic operations to be used while approaching the problems and they had failures
at their arithmetic operations.

Key Words: Mathematical problem, word problem, deficiency on problem solving, failure
in problem solving process, secondary school student
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1. Giris

Bireylerin yagama hazirlanmalar1 egitim ile miimkiin olabilmektedir. Egitim stirecinde
bireylere hayatta bagsarili olmalarina katki saglayacak farklt bilgi ve becerilerin
kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bireylerin ger¢ek hayatta kargilasacaklari sorunlarla baga
¢ikabilmeleri ve ¢dzebilmeleri igin yeni bilgiler edinmeleri ve bu bilgiler yardimiyla
kendilerini gelistirmeleri, yeni edindikleri bu bilgilerini eski bilgileri ile iligkilendirmeleri,
gerekli durumlarda muhakeme yapabilmeleri gerekmektedir. Bu tiir becerilerin kazanimi
ise problem ¢dzme sayesinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla, bireylerin hem gelecekteki
giinliilk yasantilart hem de i yasamlari icin problem ¢dzme becerisine sahip olmalari
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle de, bireylerin gelecek igin hazirlanmalarinda problem
¢Ozme becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir (Hakansson, 1990).

Problem ¢dzme, egitimin bircok alaninda yer almaktadir ve 6zellikle de matematik
egitiminde Onemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zme, matematigin 6nemli 6gelerinden
birisidir ve matematik programlarinin da en 6nemli pargasidir (Van de Walle, 1994). Ciinkii
bireylerin matematigi daha iyi anlamalart ve matematik egitimi i¢in gerekli becerileri
kazanmalar1 problem ¢6zme ile miimkiin olmaktadir (Baki, 2006; Yaman ve Dede, 2005).
Bireyler problem ¢ézme siirecinde matematik bilgileri anlayip kullanabilir, bu bilgileri
iligkilendirebilir, yeni matematiksel anlayislar gelistirebilir ve farkli diigiinme bigimlerini
agiklama firsatt bulurlar (National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Bununla
birlikte, problem ¢6zme becerisi birka¢ haftada ya da ayda gelismez. Problem ¢ozme
yetenegindeki gelisme yavas ve siireklidir (Van de Walle, 1994). Bu nedenle, problem
¢ozmeye her matematik dersinde ve her sinif seviyesinde yer verilmelidir. Bundan dolay1
da, matematik egitimcileri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin
egitimin oncelikli amaci olmasi konusunda hemfikirdirler (DeBellis & Goldin, 1997).

Glinlimiiz okullarinda problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine ne diizeyde dnem
verildigi hususunda kuskular bulunmaktadir. Ciinkii uluslararasi literatiir bu okullarda
6grenim goren bircok 6grencinin yeterli bilgiye ve 6grenme, diisinme ve problem ¢dzme
becerilerini temel alan yeteneklere sahip olmadigini ortaya koymustur (De Corte, 2003).
Ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda gogunlukla, probleme bir goz atip verilen
sayilara gerekli iglemleri ¢abucak uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedirler.
Oysaki 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde oncelikle problemi anlamalari, ¢dziim igin
kullanacaklar stratejileri belirlemeleri ve dnceden bildikleri ve kullandiklari stratejileri
diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢dozmeleri gerekmektedir (Olkun ve Toluk, 2003: 44).
Ancak, oOgrenciler karmasik beceriler iceren problemleri ¢ézmede zorlanmaktadirlar
(Hakansson, 1990). Bu nedenle, ozellikle de son yillarda matematik egitimine bakis
acilarindaki degisikliklerin ardindan O6grencilerin matematik problemi ¢bzme becerisi
kazanmalarmin yaninda bu becerileri problem ¢6zme siirecinde dogru bir bi¢imde
kullanabilmeleri de énem kazanmistir. Ogrencilerin bu kullanimlar1 da, ncelikle problem
¢ozme konusundaki yetersizlik ve problem ¢6zmedeki hatalarimin belirlenmesini, bu
yetersizlik ve hatalarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmasini gerektirmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme konusundaki yetersizliklerinin ve problem ¢dziimlerindeki
hatalarinin belirlenmesi de, problem ¢6zmedeki yetersizlik ve hatalarmin nedenlerinin
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ortaya koyulmasi bakimindan énemlidir. Ustelik 6grencilerin problem ¢dzerken yaptiklart
hatalarin analizi, bu hatalarmi diizeltme ve probleme dogru bir bakis agis1 kazandirilmasi
i¢in ipuglar1 verebilir (Cakmak, 2003). Bununla birlikte, ilkdgretim ¢caginda problem ¢ézme
calismalar1 da ¢ogunlukla hayatla baglantilidir ve hayatta karsilasilan hatalarin
giderilmesine katki saglayabilir. Ogrencilerin ilkokulda karsilastiklar1 sézel problemler de
kiiciik yas grubundaki dgrenciler i¢in uygundurlar ve dgrencilerin aritmetik islemleri dogru
yerde ve dogru bigimde kullanmay1 6grenmelerine yardimci olurlar (Aydogdu ve Olkun,
2004). Ayrica, Ogrencilerin problem ¢ozmeyle ilgili temel becerileri kazanmalarina ve
matematiksel modelleme konusunda deneyim kazanmalarina da katki saglarlar (Reusser &
Stepler, 1997). Ustelik giinliik yasamin sozel problemlerle dolu olmasi nedeniyle,
matematik 6gretim programlarinda da soézel problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
bu arastirmada ortaokul besinci ve altinci simf dgrencilerinin sozel problemleri ¢6zmedeki
yetersizlik ve hatalarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Problem ¢dzme alaninda yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6grencilerin problem
¢Oozme siirecinin ve siirecteki yetersizlik ve hatalarinin incelendigi farkli arastirmalara
ulagilmustir.

Bu aragtirmalarin bir boliimiinde (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012; Baranes, Perry &
Stigler, 1989; Cai, 2003; Crespo & Kyriakides, 2007), uygun ¢6ziim temsillerinin se¢imi ve
problem i¢in uygun ¢izim yapma gibi problem ¢dzmeye iliskin olarak ulasilan sonuglara
yer verilmistir. Bunlardan Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) tarafindan yapilan arastirma
kapsaminda 5-8. smif Ogrencileri ile yapilan miilakatlar sonucunda, 6grenim seviyesi
arttikca aritmetik ¢oziimlerden cebirsel ¢oziimlere olan gecisteki degisim ve gelisimin
olumlu yonde olmakla birlikte ¢ok az diizeyde gerceklestigi, farkli 6grenim seviyelerindeki
ogrencilerin genel olarak aritmetik ¢oziimleri kullandiklar1 anlagilmistir. Baranes, Perry ve
Stigler (1989), ilkokul tgiincii simif Sgrencilerinin sdzel problemleri ¢dzme siirecinde
sayilarin problemi anlasilir hale getirdigini gérmeleri durumunda informal igerige
yonelebildiklerini agiklamiglardir. Cai (2003) dordiincli, besinci ve altmct sinif
Ogrencilerinin problem ¢6ziim siireglerini agiklamak i¢in uygun ¢6ziim temsilleri
sectiklerini raporlamistir. Crespo ve Kyriakides (2007), ilkokul 6grencilerinin matematiksel
problemler igin yaptiklar1 ¢izimlerin olduk¢a siirli oldugunu, bazi Ggrencilerin ¢izim
yapmaya baglamadan Once problemleri ¢dzmeye c¢alistiklarini ve problemi okumayi
bitirmeden ¢izim yapmaya bagladiklarini ifade etmislerdir.

Bu alanda yapilan aragtirmalarin bir bolimiinde (Celik ve Giiler, 2013; Karatas ve
Giiven, 2003; Ozsoy, 2005; Verschaffel & De Corte, 1997; Yenilmez ve Yilmaz, 2008) de,
belirlenen bir simif diizeyindeki ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmedeki zorluk ve
yetersizlikleri incelenmistir. Bu arastirmalardan Celik ve Giiler (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucunda, altinct simif 6grencilerinin 6nemli bir bdliimiiniin (%67) rutin
problemlere dogru cevaplar verdikleri, problemde verilen sayilarin tiimiinii kullanma
egiliminde olduklar1 ve yanlis islemleri sectikleri agiklanmigtir. Karatag ve Giiven (2003),
dort farkli s6zel problemin c¢oziimiine iliskin olarak bes sekizinci smif Ogrencisi ile
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gerceklestirdikleri  klinik miilakatlar sonucunda, Ogrencilerin s6zel problemleri ¢dzme
stirecinde yasadiklar1 zorluklarin problemi yetersiz bir bicimde tanimlamalarindan
kaynaklandigim agiklamislardir. Ozsoy (2005), besinci simf dgrencilerinin problem ¢dzme
planini uygulama sorularinda yiiksek basart gosteremediklerini, orta diizeyde basarili olan
ogrencilerin plant uygulama agamasinda bagarili olamadiklarini ve diisiik basarili olan
ogrencilerin ise problemi anlamalarina ragmen ¢6ziim yollarin1 bulup uygulama ve islem
yiriitme davraniglarini gdsteremediklerini rapor etmiglerdir. Verschaffel ve De Corte
(1997) ise, ilkokul dordiincii ve beginci simf Ogrencilerinin matematiksel uygulama
problemlerini ¢6zme becerisine hakim olmadiklarini rapor etmiglerdir. Yenilmez ve Yilmaz
(2008) da, ortaokul 6grencilerinin birgogunun rutin problemlerin sozel ifadesini anlamada
yetersiz olduklarini agiklamislardir.

Bazi arastirmalarda (Bozkurt, 2010; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Soylu ve Soylu,
2005 ve 2006) ise, farkli siif diizeylerindeki ortaokul 6grencilerinin belirli tiirden s6zel
problemlerin  ¢6ziimiinde karsilastiklar1  eksiklik ve hatalart aragtirilmistir.  Bu
arastirmalardan Bozkurt (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, sekizinci sinif
Ogrencilerinin is¢i ve havuz problemleri konusundaki 6grenme zorluklarinin oran-oranti,
yiizde hesaplamalar1 gibi temel konulardaki eksikliklerinden kaynaklandigi agiklanmustir.
Kocaoglu ve Yenilmez (2010), besinci sinif dgrencilerinin kesir problemleri ile ilgili bazi
hatalara sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Soylu ve Soylu (2005), kesir problemleri ile
ilgili konularda Ogrencilerin 6nemli 6grenme giicliiklerinin oldugunu, kesirlerin pay ve
paydalarini ayr1 ayr1 diislinlip islem yaptiklarini ve sozel kesir problemlerinin
anlagilamadigini agiklamislardir. Yine Soylu ve Soylu (2006), ikinci siif dgrencilerinin
toplama-¢ikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda zorluk
yasamadiklarin1 fakat kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde zorluk
yasadiklarini rapor etmislerdir.

Bu arastirma, farkli simif diizeyinden ve sosyo-kiiltiirel seviyelerden ¢ok sayida ortaokul
Ogrencisinin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesine, bu 6grencilerin farkli tiirden sézel
problemleri ¢ézmelerindeki yetersizlik ve hatalarini bir arada ve detayli bir bi¢imde ortaya
koyulmasina yer vermesi nedeniyle yapilan arastirmalardan daha genis kapsamlidir. Ayrica,
bu arastirma kapsaminda yapilacak olan belirlemeler 6grencilere problem ¢ozmedeki
hatalarin1 diizeltmeleri, eksikliklerini gidermeleri ve problem igin dogru bir bakis agisi
kazanmalari i¢in ipuglar1 verecek olmasi yoniiyle de, alana katki saglayacaktir.

2. Yontem

Bu bolimde; aragtirma modeline, arastirmaya katilan ortaokul ogrencilerine, bu
ogrencilerin  sdzel problemleri ¢6zme konusundaki yetersizlikleri ile problem
¢oztimlerindeki hatalarinin detayli bir bigimde incelenmesi amaciyla gergeklestirilen veri
toplamaya iliskin bilgilere ve istatistiksel analizlere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, besinci ve altinct simif O&grencilerinin s6zel problem ¢ézmedeki
yetersizlikleri ve problem ¢oziimlerindeki hatalar1 detayli bir bigimde ortaya koyulacaktir.
Bu nedenle, bu aragtirmada betimsel tiirde gerceklestirilmis 6zel bir durum ¢aligmasina yer
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verilmistir. Durum calismasinda, bir durum birey ve gruplar iizerinde odaklanilarak
derinlemesine arastirilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 77). Bu yontem ile elde edilen
bulgular dogrudan yorumlamaya ve kullanima hazirdir (Cohen & Manion, 1994: 123).

2.2. Katihmecilar

Bu arastirmaya, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde Bursa ilinde bulunan
okullar arasindan rastgele olarak secilen bes farkli ortaokulun besinci ve altinci siniflarinda
Ogrenim gormekte olan 6grenciler arasindan olasulik temelli ornekleme yontemlerinden biri
olan seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 303 6grenci katilmustir. Seckisiz
ornekleme yonteminde, tamamen rastgele yontemle drneklem secilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2005: 104). Arastirma kapsaminda bes farkli ortaokulun yer almasi ve arastirmaya
katilan 6grencilerin rastgele olarak belirlenmesi ile 6grenci se¢iminde yansiz davranilmasi
amaclanmistir. Bu Ogrencilerin 144’1 besinci ve 159°u ise altinc1 smif dgrencisidir.
Aragtirmaya katilan bu Ogrencilerin arastirmaya katilma konusunda istekli 6grenciler
olmalarina da &zen gosterilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, ortaokul Ogrencilerine matematik ders kitaplarinda siklikla rastlanilan
problem tiirleri arasinda yer alan ve dolayisiyla 6grencilerin asina olduklari tiirden olan, bu
nedenle de ¢6ziimii hakkinda fikir sahibi olabilecekleri, sekil ¢izmeyi ve tizerinde
diisinmeyi gerektiren dort farkli sézel problem (havuz, kesir, hareket ve yiizde problemi)
matematik Ogretmenleri esliginde yazili olarak yoneltilmistir. Farkli kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanan bu problemler, iki siif 6gretmeni tarafindan seviye, kapsam,
icerik ve dil agisindan da kontrol edilmistir. Arastirmaya katilan Sgrencilerin bu
problemleri cevaplamalar1 yaklagik 40 dakika siirmiistiir. Arastirmaya katilan ortaokul
besinci ve altinci sinif Ogrencilerinin problemleri gergek diistincelerini ifade edecek
bicimde cevapladiklari varsayilmistir.

2.4. Veri Analizi

Aragtirmaya katilan ortaokul O6grencilerinin kendilerine yoneltilen sdzel problemlere
verdikleri cevaplar betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel analizde veriler
sistematik ve ag¢ik bir bigimde betimlenir, bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-
sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulagilir. Ulasilan sonuglar temalar agisindan
iliskilendirilebilir, anlamlandirilabilir ve gelecege yonelik tahminlerde bulunulabilir
(Yildirim ve Simgek, 2005: 224).

Aragtirma kapsaminda, &grencilerin kendilerine yoneltilen problemlere verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler bir ¢erceve olusturma, tematik ¢er¢eveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmas: asamalar1 gergeklestirilerek analiz
edilmistir. Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma asamasinda, Ogrencilerin sozel
problemleri ¢ozmedeki yetersizlik ve hatalarmin belirlenmesi veri analizi i¢in en genel
diizeydeki cergeveyi olusturmustur. Tematik cer¢eveye gore verilerin islenmesi asamasinda,
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belirlenen bu cergeveye gore veriler farkli temalar altinda diizenlenmis ve sunulmustur. Bu
asamada; cevapsiz, problemin anlasiimasi, ¢oziim igin plan yapma ve ¢oziim planini
uygulama aragtirmamin dort farkli temasimi olusturmustur. Cevapsiz temasi, arastirma
kapsaminda yer alan sdzel problemlerin cevaplanmadigi ¢aligma kagitlarini1 kapsamaktadir.
Problem ¢6zme agamalarindan biri olan problemin anlasilmas: temasi, Ogrencilerin
problemi kendi ifadeleri ile agiklamalarin1 ve yorumlamalarini, problemde verilenleri ve
istenenleri belirlemelerini, probleme iliskin sekil ve sema c¢izmelerini kapsamaktadir.
Boylelikle, 6grenciler problemi kendileri igin anlamli hale getirmeye ¢alisirlar. Céziim igin
plan yapma temasi ise, 6grencilerin problemde verilenlerden yararlanarak nasil ¢oziime
gidilecegini aragtirmalarini, bu esnada da mevcut bilgileri ile problem i¢in gerekli bilgiler
arasinda baglanti kurmalarini, ¢dziimde bagvurulacak islem ya da iglemleri belirlemelerini,
belirleyememeleri durumunda problemi kolaylastirmak igin kisimlarina ayirarak ¢6ziim
iiretmeye ¢abalamalarini kapsamaktadir. Boylelikle, 6grenciler verilenler ile bilinmeyenler
arasindaki iliskileri inceleyip problemin ¢6ziimii i¢in strateji ya da stratejiler iiretmeye
calisirlar. Coziim planini uygulama temasi da, 6grencilerin ¢6ziim i¢in belirlenen stratejiyi
kullanilarak problemi ¢6zmeye ¢alismalarini, ¢6zememe durumunda bir 6nceki asamaya
donerek yeniden strateji belirlemelerini ve belirlenen bu yeni stratejiyi kullanarak problemi
¢ozmeye ¢abalamalarini ve bu esnada gerceklestirilen aritmetik iglemlerini kapsamaktadir
(Baki, 2006: 151-155; Polya, 1990: 7-25). Bulgularin tamimlanmast ve yorumlanmasi
asamasinda ise, belirlenen temalara gore elde edilen veriler okunmus ve diizenlenmistir.
Ardindan, diizenlenen veriler tanimlanmis ve ulasilan bulgular bu temalar {izerinden
yorumlanmustir. Bu kapsamda, veriler belirli siireglerden gegirilerek sayilara indirgenmistir.
Bu veriler i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanmuistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenilirlik

Bu nitel aragtirmanin gegerlik ve gilivenirligi inandwricilik, aktarilabilirlik ve tutarlilik
stratejileri goz oniinde bulunularak saglanmigtir (Y1ldirim ve Simsek, 2005: 264-272).

Bu arastirmada, inandiriciligin ve tutarliligin saglanmast uzman incelemesi ile
gergeklestirilmigtir. Uzman incelemesinde, elde edilen veriler tarafsiz bir arastirmaci ile
tartisgtlmistir. Bu kapsamda, ortaokul 6grencilerinin sozel probleme verdikleri cevaplarin
belirlenen temalar altinda toplanmasi tizerinde ¢aligilmis, farkli ifadelerin farkli temalar
altina yerlestirildigi durumlarda gergeklestirilen tartismalar sonucunda hangi ifadenin hangi
tema altinda olacagi konusunda tartisilmis ve ulasilan sonuca gore yeniden diizenlemeler
yapilmustir. Boylelikle, aragtirmanin niteligi arttirilmaya calisilmistir. Aktarilabilirlik, bu
aragtirmanin  Ozelliklerinin ayrintili bir bigimde betimlenmesi ve yorumlanmasi ile
saglanmaya calisilmigtir. Bu kapsamda, arastirma kapsamina alman okullarin ve
ogrencilerin belirlenmesinde kullanilan 6rnekleme yontemi detayli bir bicimde
aciklanmigtir. Ayrica, arastirma verilerinin betimsel analize uygun olacak bigimde
gergeklestirilen  siniflandirilmasi, belirlenen temalara gore yeniden diizenlenmesi,
yorumlanmasi ve dogrudan alintilara da yer verilerek aktarilmasina da 6zen gosterilmistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde; ortaokul 6grencilerinin sdzel problemleri ¢ozmedeki yetersizlikleri ile
problem ¢o6ziimlerindeki hatalarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel
analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara bagh olarak yapilan yorumlara
yer verilmistir. Bu bulgularin dort genel temaya dagilimina da Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. S6zel problemlere verilen yetersiz/hatali cevaplarin temalara dagilimi

Cevapsiz  Problemin  Coziim i¢in Planm Toplam
Problem tiirii kagitlar  anlasilmasi  plan yapma uygulama

f % f % f % f % f %
Havuzproblemi 50 34 o 00 43 72 40 67 103 17.3
Kesir problemi 49 83 10 17 77 129 13 22 149 251

Hareketproblemi 59 49 2 03 111 187 12 20 154 259
Yiizde problemi 55 93 0 00 130 219 3 05 188 317
Genel 153 259 12 20 361 607 68 114 594 100.0

Yapilan incelemelerde, arastirmaya katilan ortaokul besinci ve altinct simif
ogrencilerinin kendilerine yoneltilen problemleri ¢ozerken toplam 594 yetersiz ya da hatali
cevap yazdiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu cevaplarimin yarisindan fazlasi (%60.7)
¢oziim igin plan yapma temasina iligkin hatali ya da yetersiz cevaplaridir. Bu kapsamda,
Ogrencilerin hareket ve yiizde problemlerinin ¢oziimiinde bu temaya iligkin hatali
cevaplarmin ¢oklugu da dikkat c¢ekicidir. Bununla birlikte, ortaokul 6grencilerinin 6nemli
bir kismu (%25.9) ise, kendilerine yoneltilen bu dort s6zel probleme cevap verememislerdir.
Bu durum, bu o6grencilerin 6zellikle de problemi okuyup anlama ve problemin
¢oziilebilmesi i¢in plan yapmada yetersizlikleri oldugunu diisiindiirmektedir. Elde edilen bu
bulgulara bagli olarak da, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin sdzel problem ¢ézme
konusundaki yetersizliklerinin ve problem ¢6zme siirecindeki hatalarinin ¢ogunlukla
problemin anlasiimast ve problemin ¢oziimii igin plan yapmaya iligkin yetersiz ya da hatali
cevaplarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin bu cevaplarinin az bir
kism1 (%11.4) ise, ¢oziim planmini uygulama temasina iligkin yetersiz ya da hatali
cevaplaridir. Bu ortaokul 6grencilerinin dogru tahmin ve kontrol yapmalar: fakat eksik
yorumlamalart bu temaya iliskin yetersizliklerine, hatali hesaplama yapmalar: da bu
temaya iligkin hatali cevaplarina isaret etmektedir. Ayrica, bu az sayidaki 6grencinin (68)
hatali hesaplamalar1 6zellikle de bolme islemi gibi zor islemleri gergeklestirmede yetersiz
olduklarini diigiindiirmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan ve problemin anlasiimasi ile
¢oziim i¢in plan yapma asamalarinda basarili olan &grencilerin aritmetik islemleri
gerceklestirme konusunda 6nemli diizeyde zorluklar: bulunmadigini gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda yer alan ilk sézel problem “iki gesmeden biri saatte 26, digeri 34
litre su akitiyor. Bu iki ¢esme birlikte acilirsa 300 litrelik havuzu toplam kag¢ saatte
doldururlar?” bi¢imindeki havuz problemidir. Bu havuz problemini dogru cevaplayan
ogrencilerinin ¢ogunlugu problemi sirasiyla “birinci islem; 26+34=60 ve ikinci islem;
300:60=5" islemleri gerceklestirilerek cevaplamiglardir. Birkag 6grenci ise, problemin
¢oziimii i¢in tahmin yapmislardir. Bununla birlikte, yapilan incelemelerde arastirmaya
katilan toplam 103 ortaokul &grencisinin bu problemi yetersiz ya da hatali cevapladigi
goriilmiistiir. Bu cevaplarin belirlenen dort farkli temaya ve bu temalar altinda belirlenmis
olan kodlara dagilimina iliskin frekans ve ytizde degerleri de Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin havuz problemine verdikleri yetersiz/hatali cevaplari

Temalar f %
1 Cevapsiz kagitlar 20 194
2 Problemin anlasilmasi 0 0.0
3 (Coziim i¢in plan yapma 43 418
Tiimiilyle hatali / rastgele islemler yapma 20 194
Birinci islemde toplama islemi yerine ¢arpma islemi yapma 18 17.6
Birinci islemde toplama islemi yerine ¢ikarma iglemi yapma 2 19
Birinci islemi yapmadan 300’1 26’ya (birinci musluk) bolme 2 19
Birinci iglemi dogru yapma ancak ikinci isleme karar verememe 1 1.0
4 Cozim planini uygulama 40 3838
Birinci islemi dogru yapma ancak ikinci islemde hatali hesaplama 30 291
Birinci islemde hatali hesap yapma nedeni ile sonuca ulasamama 10 9.7

Yapilan incelemelerde, arastirmaya katilan besinci ve altiner sinif 6grencilerinin dnemli
bir boliimiiniin (%19.4) bu havuz problemini cevaplayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
bu dgrencilerin 6zellikle de problemi okuyup anlama ve problemin ¢oziilebilmesi igin plan
yapmada yetersizlikleri oldugunu diislindiirmektedir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin bu
sozel probleme iliskin ¢oziim icin plan yapma temasi kapsamindaki yetersiz ya da hatali
cevaplart incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kisminin (sirasiyla %19.4 ve %17.6)
timiiyle hatali islemler yazdiklari ya da birinci islemde toplama iglemi yerine ¢arpma
igslemi yaptiklar1 anlagilmistir. Bu durum ise, bu 6grencilerin havuz probleminin ¢dziimii
i¢cin dogru muhakeme yiiriitemediklerine isaret etmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya
katilan Ogrencilerin hatali hesaplamalarinin g¢oklugu (%38.8) da dikkat ¢ekicidir ve
ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin ¢oziim planint uygulamaya iliskin hatalar1 bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin bu problemin ¢éziimii i¢in bu tema kapsaminda gerekli
aritmetik islemlerde yaptiklar1 hatalarin ¢ogunlukla (%29.1) ikinci islemden yani
bolmedeki hatali hesaplamalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin bir
kisminin yine bu tema kapsaminda bélmede sifirlar1 atma konusunda hatalar1 bulundugu da
anlagilmustir. Asagida yer verilen Sekil 1'de, dgrencilerin bu hatali ¢oziimlerinden 6rnekler
sunulmustur.
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Sekil 1. Ortaokul 6grencilerinin havuz problemindeki hatali cevaplardan 6rnekler

Arastirma kapsaminda yer alan “3/8’i 1500 TL olan paramin 2300 TL’sini harcadim.
Geriye ka¢ TL kalmistir?” bigcimindeki kesir problemi sirastyla “birinci iglem; 1500:3=500,
ikinci islem; 500x8=4000 ve {i¢lincii iglem; 4000-2300=1700” islemleri gerceklestirilerek
ya da denklem kurularak cevaplanabilmektedir. Bununla birlikte, toplam 149 6grenci bu
problemi yetersiz ya da hatali cevaplamistir. Bu cevaplarin dort farkli temaya ve bu temalar
altinda belirlenmis olan kodlara dagilimina iligskin frekans ve yiizde degerlerine Tablo 3’te
yer verilmistir.

Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin kesir problemine verdikleri yetersiz/hatali cevaplart

No Temalar f %
1  Cevapsiz kagitlar 49 329
2  Problemin anlagilmast 10 6.7

Sekil ¢izme fakat uygulanacak iglemlere karar verememe 8 54
Problemde verilenlerden birini hatali okuma 2 13
3  Coziim i¢in plan yapma 77 517
Tiimiiyle hatali islemler yapma 55 36.9
Birinci islemde bolme islemi yerine ¢arpma iglemi yapma 12 81
Once ¢ikarma islemini sonra kesir islemlerini yapma 4 27
Birinci igslemde 3 yerine 8’e bolme nedeni ile sonuca ulasamama 3 20
1lk iki islemi yapma ve fakat {i¢iincii isleme karar verememe 3 20
4  Co6zim planint uygulama 13 8.7
Birinci islemi dogru yapma ancak ikinci de hatali hesaplama 9 6.0
Ilk iki islemi dogru yapma ancak iiiincii de hatali hesaplama 4 2.7

Besinci ve altinci sinif 6grencilerinin bu kesir problemine iliskin yetersiz ya da hatali
cevaplart incelendiginde, bazi &grencilerin (%5.4) problemi anlayabilmek icin sekil
¢izdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin dnemli bir kisminin (%36.9) tiimiiyle
hatalr islemler yazdiklar1 anlasilmistir. Ayrica, yine Ogrencilerin birinci iglemde bdlme
yerine ¢arpma islemi yapmalari, birinci islemde 3 yerine 8’¢ bdlme nedeni ile sonuca
ulasamama ve problemin ¢oziimiinde ilk iki islemi yapmakla birlikte ikinci islemi
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kararlagtiramamalar1 da dikkat g¢ekicidir. Bu durum, 6grencilerin Kesirlerle ilgili olarak
yapilacak olan iglemleri kararlastirmadaki yani ¢oziim icin plan yapmadaki yetersizliklerine
isaret etmektedir. Ayrica, yapilan incelemelerde arastirmaya katilan besinci ve altinci simif
ogrencilerinin biyiik bir kisminin (%32.9) bu kesir problemini cevaplayamadiklar
goriilmiigtiir. Bu durum da, yine bu 6grencilerin 6zellikle de problemi okuyup anlama ve
problemin ¢oziilebilmesi igin plan yapma konusunda yetersizlikleri oldugunu gosterir
niteliktedir. Ayrica, dgrencilerin bu problemin ¢dzlimii ig¢in gerekli aritmetik islemlerde
yaptiklari hatalarin ¢arpma ve eldeli ¢ikarma islemlerindeki hatali hesaplamalarindan
kaynaklandig1 anlagilmistir. Ogrencilerin bu kesir problemine iliskin hatali ¢dziimlerinden
orneklere Sekil 2'de yer verilmistir.
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Sekil 2. Ortaokul dgrencilerinin kesir problemine verdikleri hatali cevaplardan 6rnekler

Ortaokul dgrencileri arastirma kapsaminda yer alan “iki ara¢ ayni anda ayni sehirden
yola ¢ikiyorlar. Birinci aracin hareketi saatte 30 km, ikinci aracin hareketi ise saatte 50
km’dir. Kag saat sonra aralarindaki fark 120 km olur?” bigimindeki hareket problemini
¢ogunlukla “birinci olarak 50-30=20 ve ikinci olarak 120:20=6" islemlerini gerceklestirerek
cevaplamiglardir. Baz1 6grenciler de, bu hareket problemini tahmin yaparak cevaplamaya
caligmiglardir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan 154 6grenci bu problemi yetersiz ya da
hatali cevaplamistir. Bu cevaplarin ii¢ farkli temaya ve bu temalar altinda belirlenmis olan
kodlara dagilimina iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin hareket problemine verdikleri yetersiz/hatali cevaplari

No Temalar f %
1  Cevapsiz kagitlar 29 1838
2  Problemin anlagilmast 2 13

Sekil ¢cizme fakat uygulanacak islemlere karar verememe 2 13
3  Coziim i¢in plan yapma 111 721
Ilk islemde ¢ikarma yerine toplama yapma nedeni ile sonug hatalt 71 46.1
Tiimiiyle hatali islemler yapma 35 227
Birinci islemi dogru yapma ancak ikinci isleme karar verememe 5 33
4  Cozliim planin1 uygulama 12 738
Birinci iglemi dogru yapma ancak ikinci islemde bélme hatasi 6 39
Dogru tahmin ve kontrol yapma fakat hatali yada eksik yorumlama 6 39

Yapilan incelemelerde, arastirmaya katilan besinci ve altinci simif 6grencilerinin bir
boliimiiniin (%18.8) bu hareket problemini cevaplayamadiklart goriilmiistiir. Bu durum,
arastirmaya katilan bu Ogrencilerin 6zellikle de problemin anlasiimas: ve problemin
¢oziimii i¢in plan yapmada yetersizlikleri bulunduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda,
ortaokul besinci ve altinci sinif dgrencilerinin genellikle (%46.1) birinci islemde ¢ikarma
yerine toplama yaptiklar1 da anlasilmistir. Bu durum, 6grencilerin problemdeki iki aracin
ayni anda ayni noktadan hareket etmeleri durumunda yapacaklari aritmetik islemleri
kararlastirmada hatalar1 ve yetersizlikleri oldugunu gostermektedir. Ulagilan bu sonuglar da,
Ogrencilerin ¢oziim igin plan yapma konusundaki yetersizliklerini destekler niteliktedir.
Ayrica, ¢oziim planint uygulama temasi kapsaminda dgrencilerin bu problemin ¢éziimii igin
gerekli aritmetik islemlerde yaptiklart hatalarin bir bolimiiniin sifir atma gerektiren
bolmedeki hatali hesaplamalarindan kaynaklandigr goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde, bu
hata ve eksikliklerin bir bolimiiniin ise 6grencilerin tahmin yapmakla birlikte sonuca
ulasamamalarindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Ogrencilerin bu hareket problemine iliskin
hatali ¢6ziimlerinden 6rneklere Sekil 3'te yer verilmistir.
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Sekil 3. Ortaokul dgrencilerinin hareket problemine verdikleri hatali cevaplardan drnekler




Beginci ve Altinci Sunif Ogrencilerinin Sozel Problemleri Cozme Konusundaki Yetersizlikleri ... 169

Arastirma katilan ortaokul besinci ve altinct sinif 6grencileri “Bir satict 2000 TL’ye
aldig1 bir mali %25 karla satmustir. Satict kag TL kar yapmustir?” bi¢imindeki yiizde
problemini iki farkli sekilde ¢6zmiiglerdir. Bunlardan birincisinde, sirasiyla “(a)birinci
islem; 2000:100=20 ve ikinci islem; 20x25=500" ikincisinde ise “(b)birinci islem;
100:25=4 ve ikinci islem; 2000:4=500" islemlerini gergeklestirerek ya da denklem kurarak
cevaplanabilmektedir. Bununla birlikte, aragtirmaya katilan 188 ortaokul &grencisi bu
problemi yetersiz ya da hatali cevaplamistir. Bu cevaplarin dort farkli temaya ve bu temalar
altinda belirlenmis olan kodlara dagilimina iliskin frekans ve yiizde degerlerine de Tablo
5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin yiizde problemine verdikleri yetersiz/hatali cevaplari

No Temalar f %
1  Cevapsiz kagitlar 55 29.3
2 Problemin anlagilmast 0 0.0
3  Cozlim i¢in plan yapma 130 69.1

Timiiyle hatali islemler yapma 60 31.9
Birinci islemde 100 yerine 25’¢ bolme ve islemleri hatali segme 57 30.3
Birinci islemde 25 ile ¢arpma nedeni ile sonuca ulasamama 8 43
Birinci islemde 100’e bélme fakat islemleri devam ettirememe 5 26
4  Coziim planini uygulama 3 16
Birinci iglemi dogru yapma ancak ikinci islemde hatali hesaplama 2 11
Dogru islemleri se¢me ancak ilk bolmede hatali hesaplama yapma 1 05

Bu tablodan anlagilacagi iizere, arastirmaya katilan ortaokul besinci ve altinct siif
ogrencilerinin bu yilizde problemine iligkin yetersiz ya da hatali cevaplari incelendiginde,
ogrencilerin dnemli bir kismimin (%31.9) tiimiiyle hatali islemler yazdiklar1 goriilmistiir.
Ayrica, 6grencilerin dnemli bir kisminin (30.3%+14.3%) da yine bu tema kapsaminda yiizde
hesab1 yapmak icin yapacaklart aritmetik iglemleri (bolme ve ¢arpma) kararlagtirmada ve
yapmada yetersizlikleri ve hatalar1 oldugu anlasilmistir. Bu durum, 6grencilerin ¢oziim igin
plan yapma konusunda yetersiz ve hatali olduklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6nemli bir kismimin (%29.3) bu yiizde problemini
cevaplayamadiklart goériilmiistiir. Bu durum ise, arastirmaya katilan bu O6grencilerin
Ozellikle de problemin anlasiimasi Ve problemin ¢oziimii icin plan yapmada yetersizlikleri
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin problemin ¢dziimii igin yaptiklar1 islemdeki hatali
hesaplamalarinin az olusu (1.6%) da dikkat cekicidir. Asagida yer verilen Sekil 4'te ise,
ogrencilerin bu yilizde problemine iligkin hatali ¢6ziimlerinden 6rnekler sunulmustur.
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Sekil 4. Ortaokul 6grencilerinin yilizde problemine verdikleri hatali cevaplardan drnekler
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4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ortaokul besinci ve altinct sinif 6grencilerinin sézel problemleri ¢c6zme
konusunda yetersizlikleri ve problem ¢6zme siirecinde hatalar1 bulundugu rapor edilmistir.
Elde edilen bu sonug, Kocaoglu ve Yenilmez (2010)’in besinci sinif 6grencilerinin kesir
problemleri ile ilgili bazi hatalara sahip olduklar1 sonucunu desteklemektedir. Bu durum,
ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismeye ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, besinci ve altinct sinif 6grencilerinin yaklagik
yarisinin sozel problemleri dogru bir bigimde ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Bu sonug¢ da, Celik
ve Giiler (2013)’in ulastig1 rutin problemlere dogru cevap veren altinct sinif 6grencilerinin
orani ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada, besinci ve altinct sinif dgrencilerinin sdzel problemleri ¢dzme siirecinde
cogunlukla problemin anlasiimast ve ¢oziim icin plan yapmada yetersizlik ve hatalari
bulundugu da rapor edilmistir. Ulasilan bu sonug, Ozsoy (2005) tarafindan yapilan
arasgtirmanin sonucunda elde edilen sonuglar ile ortiismektedir. Ayrica, ulagilan bu sonug
Kocaoglu ve Yenilmez (2010) tarafindan ulagilan 6grencilerin kesirlerle ilgili problemleri
anlamada ve problemin ¢6ziimil i¢in yapilacak olan islemlerin sirasinin belirlenmesinde
giicliik yasadiklart sonucu ile ortiigmektedir. Yenilmez ve Yilmaz (2008) tarafindan ulagilan
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin birgogunun problemin sozel ifadesini anlamada
yetersiz olduklari sonucunu da desteklemektedir. Yine, ulasilan bu sonu¢ Celik ve Giiler
(2013)’in ulastig1 altincr smif dgrencilerinin rutin problem ¢6ziimiinde hatali islemleri
sectikleri sonucu ile de benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu arastirma kapsaminda
ulasilan bu sonu¢ Verschaffel ve De Corte (1997)’in dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin uygulama problemlerini ¢6zme becerisine hdkim olmadiklar1 sonucunu da
destekler niteliktedir.

Bu aragtirmaya katilan ortaokul dgrencilerinin 6zellikle de kesir ve yiizde problemlerini
anlamada ve bu problemler i¢in bir ¢oéziim yolu belirlemede yetersizlikleri bulundugu
yapilan incelemelerde ortaya koyulmustur. Bu sonug, Soylu ve Soylu (2005) nun ulastigi
ogrencilerin kesir problemleri ile ilgili konularda dnemli 6grenme giigliiklerinin oldugu ve
sozel kesir problemlerinin anlasilamadigi sonucu ile benzesmektedir. Ayrica, bu
arastirmada kapsaminda Ogrencilerin hatali ¢oziimlerinde genellikle sekil ¢izmeden
problem ¢6zmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan bu sonug ise, Crespo ve Kyriakides
(2007) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda ulasilan dgrencilerin ¢izimlerinin yetersiz
oldugu ve baz1 6grencilerin problemler i¢in ¢izim yapmadan problemleri ¢6zdiigii sonucunu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte, bu ortaokul besinci ve altinci siif dgrencileri
problemin ¢oziimi icin plan yapmaya iliskin olarak oOzellikle de hareket ve yiizde
problemlerinin ¢oziimii ig¢in ¢ok sayida yetersiz ya da hatali cevaplar iiretmislerdir.
Dolayisiyla, arastirmaya katilan 6grencilerin 6zellikle de hareket ve yiizde problemlerinin
¢oziimiinde yapacaklar1 aritmetik islemleri kararlastirma konusunda yetersizlikleri
bulunmaktadir. Bu durum da, 6grencilerin muhakeme yapmada yetersizlikler yasadiklarini,
bu problemlerin ¢ozliimii i¢in gerekli olan problem ¢dzme siirecine iliskin bilgilere yeterli
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diizeyde sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Aym1 zamanda, bu aragtirmada ortaokul
ogrencilerinin bir kisminin sézel problemlerin ¢dziimii icin gerekli carpma, eldeli ¢ikarma,
bdlme ve bolmede sifirlar atma gibi aritmetik islemlerde yetersizlikleri bulundugu da rapor
edilmigtir. Ulasilan bu sonuglar da, Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan arastirmada
elde edilen ikinci simif Ogrencilerinin kavramsal ve iglemsel bilgileri gerektiren
problemlerde zorluk yasadiklari sonucunu desteklemektedir. Oysaki s6zel problemler
ogrencilerin aritmetik islemleri dogru yerde ve dogru bigcimde kullanmalarina ve
matematiksel modelleme yapmalarina katki saglamaktadirlar (Aydogdu ve Olkun, 2004;
Reusser & Stepler, 1997). Bu nedenle, Ogrencilerin hayatta karsilasilabilecekleri
problemlerin ¢6ziimiine 6nemli katkilar1 olan sdzel problemlere ilkogretim matematik
derslerinde daha siklikla yer verilmesi uygun olacaktir. Ayrica, farkli matematik grenme
alanlarindaki eksikliklerinin giderilmesi de, &grencilerin sdzel problemleri c¢dzme
basarilarini arttirabilir.

Bu arastirmada, ortaokul besinci ve altinci smif 6grencilerinin énemli bir kisminin
ortaokul 6grencilerinin birgok sdzel problemin anlasilmasi igin gerekli olan sekil ¢izmeyi
gerceklestirmedikleri ve bu problemin anlasilmasini kolaylastirabilecek olan verilen ve
istenenleri yazmadiklar: belirlenmistir. Bununla birlikte, ortaokul besinci ve altinci sinif
ogrencilerinin problemlerin ¢6ziim yoluna karar vermede yani muhakeme yapmada
yetersizlikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle, matematik egitiminde yer verilen problem
¢ozme caligmalarinda, dgrencilerin problem ¢ézme siirecine iliskin bilgileri 6grenmeleri ve
kullanmalar1 6nemsenmelidir. Boylelikle, 0Ogrencilerin soézel problemleri ¢6zmeyi
kolaylastirabilecek olan verilen ve istenenleri yazma, sekil ¢izme ve problemin ¢dziimii i¢in
uygun ¢0ziim yontemine karar verme gibi problem ¢dzme siirecine iliskin bilgileri dogru
bir bicimde uygulamalar1 saglanabilir. Ayrica, ortaokul Ogrencilerine problem ¢dzme
egitimi verilmesi de bu 6grencilerin problem ¢dzme siirecine iliskin bilgi kullanimlar1 ve
muhakeme yapma becerilerinin gelisimi agisindan olduk¢a faydali olabilir. Bununla
birlikte; aritmetik islemleri yapmadaki hatalar1 da, ortaokul 6grencilerinin 6zellikle carpma,
eldeli ¢ikarma ve bolme gibi islem becerilerinin gelisimine matematik derslerinde daha
fazla 6nem verilmesinin gerekliligini gostermektedir. Ortaokul &grencilerine detayli bir
problem ¢ézme egitimi verilmesinin yaninda aritmetik islemlere matematik derslerde 6nem
verilmesi de ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme igin hazir bulunusluklarini olumlu bir
bicimde etkileyebilir.

Yapilacak olan farkli arastirmalarda, farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin sozel
problemleri ¢ozmedeki yetersizlikleri ve hatalari incelenebilir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclar 15181nda, yapilacak olan arastirmalarda &grencilerin sdzel problemleri ¢ézmeleri
icin gerekli olan bdlme islemi gibi farkli aritmetik islemleri dogru bir bigimde
yapabilmelerini, verilen ve istenenleri yazma, sekil ¢izme gibi problem ¢dzme siirecine
iligkin Dbilgileri dogru bir bi¢imde kullanabilmelerini, muhakeme yapma gibi problem
¢ozme becerilerinin gelisimini saglamaya yonelik egitimler verilebilir. Ardindan da,
aldiklar1 bu egitimlerin 6zellikle de farkli simif ve basari diizeyindeki 6grencilerin sozel
problemleri ¢ozme becerileri iizerindeki etkileri arastirilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Problem solving capability is a critical skill for the individuals that they need not only
for their daily lives, but also for their business experiences, therefore students should
prepare themselves for their future by learning problem solving (Hakansson, 1990).
Problem solving experiences can help to develop students’ problem solving skills.

In recent years, the correct use of mathematical problem solving skills in the problem
solving process became more important. These skills could be determined by examining the
deficiencies on the problem solving. In particular, it is important to find out the inadequate
responses and the failures while identifying these deficiencies. An analysis of the failures
made by students may provide clues to the correction of these failures and may provide
insights into the problems (Cakmak, 2003). Problem solving studies at the elementary levels
are more related to life issues, and these studies contribute to the students to overcome
inadequate responses encountered in life.

Students often face with the word problems when they begin to school. These problems
are particularly relevant for students in the early grades and help them to use arithmetic
operations correctly (Aydogdu & Olkun, 2004). Additionally, these problems contribute to
students’ basic skills related to problem solving and their experience in mathematical
modeling (Reusser & Stepler, 1997). Word problems have come to the fore in mathematics
education programs because everyday life is filled with word problems. Therefore, the aim
of this research was to determine the deficiencies of secondary school students on word
problem solving, identify their inadequate responses and their failures in this process.

Methodology

A total of 303 secondary school fifth- and sixth-grade students who were studying in
five different elementary schools in Bursa in the spring semester of the 2012-2013
academic year participated in this research. These students were selected randomly; 144 of
the students were fifth-grade students, and 159 of them were sixth-grade students. The
students volunteered to participate in this research.

Four different word problems prepared by the researcher were posed to secondary
school fifth- and sixth-grade students accompanied by their mathematics teachers. These
problems were prepared from various sources and examined compliance in terms of level,
scope, content, and language by two different secondary mathematics teachers. The fifth-
and sixth-grade students completed these problems within 40 minutes.
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The secondary school students’ responses to these word problems were analyzed by
using descriptive analysis, in which data can be described in a systematic and a clear
way(Yildinm & Simsek, 2005: 224). These descriptions are explained and interpreted,
cause-and-effect relationships are examined, and a number of conclusions can be reached.
The problem-solving phase of this study consisted of four different themes (nho
answer/understanding the problem/planning the solution/applying the solution). Then, the
obtained data were divided into the codes. Finally, the edited data were defined and
interpreted, and the findings were interpreted through the themes. In brief, the data were
digitized through specific processes. The frequency and percentage values for the data were
calculated.

Discussion and Conclusion

Word problems in the primary and secondary levels are often associated with real life.
However, an analysis of the collected data suggests that a significant part of these
secondary school students have inadequate responses in word problem solving. This finding
indicates that the problem solving skills of elementary grades should be developed.
Approximately half of the fifth- and sixth-grade students solved the word problems
correctly.

Secondary school fifth- and sixth-grade students’ inadequate responses in problem
solving process were generally related to understanding of problems and planning for
solution themes. Some of these secondary school students could not answer the fraction and
percentage problems or selected operations randomly to reach the correct answer.
Moreover, some students created different solutions and choose appropriate strategies to
answer some of the word problems. Secondary school students rarely attempted to use
drawing in order to solve the word problems. In addition, they mostly had deficiencies in
deciding which arithmetic operations to be used while approaching the problems and they
had failures at their arithmetic operations; especially fraction and percentage problems.
This finding indicates that secondary school students had difficulties in reasoning. Besides,
secondary school students gave inadequate responses or failures related to planning for
solution theme especially for velocity and percentage problems. Because of that, students
were not capable to select the correct operations to reach the correct answer for these
problems. This situation indicated that the students had difficulties in reasoning, and the
knowledge which is required for the solution of these problems. Additionally, some
secondary school students had difficulties in performing arithmetic operations such as
multiplication, subtraction, and division for the solution of word problems. However, word
problems contribute to helping students use arithmetic operations correctly and to perform
mathematical modeling (Aydogdu & Olkun, 2004; Reusser & Stepler, 1997). Therefore,
word problems that contribute to solving problems in real life could be used in elementary
mathematics courses. At the same time, the difficulties in arithmetic operations required to
solve word problems indicated that the students had deficiencies on their prior knowledge
and reasoning capabilities. Finally, it is inferred from this research that solving of these
deficiencies and failures in different mathematics learning areas may help to increase
students’ problem solving success.
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