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Цель. Выявление и анализ причин актуализации проблемы социальной справедливости в современном рос-
сийском обществе и предлагаемых путей ее решения.  

Методология и методы. Проанализированы представления россиян о социальной справедливости на осно-
ве изучения данных социологических опросов. В качестве основных методологических подходов используются 
теория плюралистической демократии и теория «заинтересованных групп». Эмпирическую базу работы составил 
вторичный анализ данных.

Результаты. Обоснован вывод о конкретно-историческом и конвенциональном характере социальной спра-
ведливости, а также о необходимости проведения общественных дискуссий по данной проблеме с целью выра-
ботки и сохранения базового ценностного консенсуса. Выявлена неразрывная взаимосвязь проблемы социаль-
ной справедливости с различными видами неравенств (экономическим, правовым, политическим). Показано, что 
большие масштабы распространения «политической бедности» приводят к деформации публичной сферы и, как 
следствие, к недостаточному учету интересов больших социальных групп в принимаемых государством решениях. 

 Научная новизна. Раскрыты причины и следствия «политической бедности» в современной России как 
одного из факторов, актуализирующих проблему социальной справедливости в массовом сознании;  обоснован 
вывод о взаимосвязи проблемы социальной справедливости с характером отношений государства и гражданского 
общества.

Ключевые слова: государство, гражданское общество, неравенство, «политическая бедность», публичная 
политика, справедливость.
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PROBLEM OF JUSTICE IN THE MODERN RUSSIAN SOCIETY 

Pupose. To identify and analyze the causes of actualizing a social justice problem in the modern Russian society 
and the ways of its solution.  

Methodology and methods. The author has analyzed the idea of the Russian people about social justice on the basis 
of research of sociological poll data. As the main methodological approaches the author uses the theory of pluralistic de-
mocracy and the theory of “interested groups”. The secondary analysis of data is an empirical basis for the research.   

Results. The author has proved the conclusion on definite-historical and conventional character of social justice, 
about the urgency of public discussions on that issue aimed at the development and preserving of the basic asset consensus. 
The author has defined inextricable connection between the social justice problem and various types of injustice (econom-
ic, legal, and political). The author has shown that a large scale of “political poverty” bring to deformation of public sphere 
and, as a consequence, to insufficient consideration for other large social groups in decision-making by the government. 

 Scientific novelty. The author has revealed the reasons and consequences of ‘political poverty” in modern Russia 
as one of the factors actualizing a social justice problem in mass consciousness; he also has substantiated the conclusion on 
interrelation of the social justice problem and character of relationship between the state and civil society.
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ПРОБЛЕМА СПРАВЕДЛИВОСТИ В СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Актуальность проблемы справедливости

Проблема социальной справедливости — одна 
из наиболее актуальных и в то же время наиболее 

сложных проблем современного мира. О ней говорят и 
спорят политики, ученые, журналисты, рядовые граж-
дане. Тема справедливости занимает важное место 
в программах политических партий, общественных 
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движений, неправительственных организаций. Про-
водится большое число социологических исследова-
ний, научных конференций, посвященных проблеме 
справедливости; появляется все больше монографий и 
статей, авторы которых предлагают свое видение про-
блемы справедливости в современном мире и пути ее 
решения. 

Не будет преувеличением сказать, что пробле-
ма социальной справедливости приобрела глобальный 
характер. Свой ежегодный доклад о мировом развитии 
за 2006  г. Всемирный банк озаглавил «Социальная 
справедливость и развитие». Авторы доклада отмеча-
ют, что существующие во многих странах мира колос-
сальные «различия в жизненных шансах, зависящие 
от национальности, расы, пола и социальной группы, 
поразят многих читателей масштабами лежащей в их 
основе несправедливости. Кроме того, они приводят 
к растрачиванию человеческого потенциала и, следо-
вательно, упущенным возможностям в области раз-
вития». Главную идею доклада авторы видят в том, 
что «справедливость в некоторых основополагающих 
аспектах служит дополнительным фактором стремле-
ния к долгосрочному благосостоянию. Институты и 
политика, содействующие созданию равных условий, 
в которых все члены общества имеют одинаковые 
шансы на социальную активность, политическое вли-
яние и экономическую эффективность, способствуют 
устойчивому росту и развитию. Укрепление справед-
ливости, таким образом, вдвойне важно в борьбе с 
бедностью: благодаря благоприятному воздействию 
на долгосрочное развитие в целом и расширению воз-
можностей для беднейших групп населения в любом 
обществе» [1, с. 1]. 

Проблема справедливости вызывает большой и 
быстро растущий в последние полвека интерес ученых 
— в первую очередь зарубежных. Так, в англоязычных 
журналах по философии, социологии, психологии и 
религиоведению количество статей, имеющих в назва-
нии слово «справедливость» (justice, fairness, equity), 
еще в 1951–1960 гг. составляло 277, а в 2001–2010 гг. 
достигло 2317 (почти в 30 раз больше, чем за тот же 
период в России). Однако в последние годы интерес 
к проблеме справедливости заметно вырос и у рос-
сийских ученых. Если в течение 1991–2000  гг. в из-
даниях, включенных в электронный ресурс EastView, 
появилось всего 5 публикаций российских ученых, 
содержащих в названии слово «справедливость», то в 
следующее десять лет (2001–2010 гг.) их было уже 80 
[2, с. 72].

И, конечно, проблема справедливости не может 
не беспокоить политиков: они обязаны реагировать на 
исследования и рекомендации ученых, но в еще боль-
шей степени — на общественное мнение, в котором эта 
проблема занимает далеко не последнее место. Утрата 
обществом уверенности в справедливость обществен-

ного и государственного устройства может создать се-
рьезные проблемы, привести к росту общественного 
недовольства и протестной активности, в чем ни одна 
власть, разумеется, не заинтересована. 

О том, насколько важна справедливость для 
российского общества, неоднократно говорил Пре-
зидент России В.В. Путин. Выступая на съезде «Еди-
ной России» в ноябре 2011 г., В.В. Путин заявил, что 
«сегодня очевиден главный запрос граждан России — 
обеспечить справедливость в самом широком смысле 
этого слова» [3]. В своих предвыборных статьях он 
писал о том, что «общество будет успешным, только 
когда у наших граждан не будет сомнений в его спра-
ведливости» [4]; что «справедливое устройство обще-
ства, экономики — главное условие нашего устойчи-
вого развития в эти годы» [5].   В своем выступлении 
в октябре 2013 г. на Инвестиционном форуме «Россия 
зовет!» В.В. Путин заявил: «Власть должна быть силь-
ной, последовательной и справедливой» [6].    

Такие заявлении главы государства представля-
ются совершенно не случайными. Проблема справед-
ливости в современной России действительно приоб-
рела особую актуальность. Данные социологических 
опросов свидетельствуют о том, что «справедливость» 
входит в первую пятерку наиболее важных для рос-
сиян ценностей. Так, согласно одному из опросов 
ВЦИОМ, скорее положительные чувства у россиян 
вызывают такие слова-символы, как «порядок» (58%), 
«справедливость» (49%), «стабильность» (38%), «до-
статок» (37%), «свобода» (37%), «патриотизм» (35%), 
«русские» (34%), «права человека» (33%), «труд» 
(31%), «успех» (31%). Важно при этом отметить, что 
электораты ведущих политических партий практиче-
ски единодушны в своих позитивных оценках этих по-
нятий. Отрицательные эмоции эти слова-символы вы-
зывают не более чем у 3 % опрошенных [7]. 

Упоминание «справедливости» в числе наибо-
лее значимых ценностей россиян — во многом законо-
мерная реакция общества на последствия посткомму-
нистических реформ, которые для значительного числа 
людей оказались слишком болезненными. Чрезмерная 
дифференциация доходов, несправедливая привати-
зация, правовая и социальная незащищенность, нера-
венство перед законом — эти и другие реалии жизни 
современной России привели к тому, что значительное 
число россиян испытывает острое чувство социальной 
несправедливости сложившейся в стране обществен-
ной модели. По свидетельству социологов, именно это 
чувство является самым распространенным по часто-
те его переживания [8, с. 18]. Неудивительно поэто-
му, что лишь 12 % опрошенных социологами Фонда 
«Общественное мнение» в ноябре 2011 г. сказали, что 
современное российское общество в целом устроено 
справедливо, тогда как 61 % опрошенных заявили, 
что оно в целом устроено несправедливо (еще 27 % 
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затруднились ответить). При этом большинство рос-
сиян считает, что современное российское общество 
устроено менее справедливо, чем западное и советское 
общества [9, с. 28–31]. 

В марте-апреле 2012 г. Институт социологии 
РАН в сотрудничестве с Представительством Фон-
да им. Ф. Эберта в РФ провел общероссийское соци-
ологическое исследование на тему «Русская мечта: 
какая она и может ли осуществиться?». Социологи 
предложили респондентам ограниченный набор аль
тернатив, из которых они могли выбрать определенное 
число позиций, характеризующих их мечтания. Его 
результаты представляются очень интересными. 
Первые три места в списке того, о чем мечтают  
россияне, заняли следующие ответы (допускалось 
до трех вариантов ответа): «жить в достатке, иметь 
возможность тратить деньги, «не считая копейки»» 
(40%); «иметь хорошее здоровье» (33%); «жить в 
более справедливом и разумно устроенном обще-
стве» (33%), составляющими которого являются 
социальная справедливость, равные права для 
всех, сильное государство, заботящееся о своих 
гражданах. Как отмечают авторы исследования, 
первые две мечты «просты и понятны каждому, их 
притягательность закономерна, особенно в усло-
виях широкого распространения малообеспечен-
ности в современной России. Этого, однако, нельзя 
сказать о третьей популярной в России мечте — 
«жить в более справедливом и разумно устроенном 
обществе» (33%). Какой бы ни была мотивация 
человека при выборе подобного ответа на вопрос о 
его мечтаниях, он вполне сознательно использовал 
одну из трех возможностей выбора именно данной 
мечты, которая от его личной жизни, казалось бы, 
далека» [10, с. 22].

Казалось бы, вот она — консолидирующая 
общество национальная идея, о которой так долго 
говорят и спорят политики, ученые, журналисты! 
По словам директора Института социологии РАН 
М.К. Горшкова, великую русскую мечту можно выра-
зить одним словом — и «это будет слово «справедли-
вость». Как на «высшем уровне», когда речь идет об 
идеальном устройстве государства, так и «для себя» — 
чтобы людям воздавалось по заслугам, чтобы они име-
ли равные шансы и их дети были «не хуже других». О 
социальной справедливости мечтают 45 % граждан, ни 
один лозунг не набирает столько голосов. Если мы го-
ворим о национальной идее, то вот она, можно долго не 
искать. Наши сограждане мечтают жить в справедливом 
и разумно устроенном обществе, где вознаграждаются 
добродетель и труд, где доходы соответствуют квалифи-
кации, где все равны перед законом и могут реализовать 
свои жизненные шансы» [11].

Если это так, дело за малым — воплотить меч-
ту о справедливости в реальность. Однако, судя по 

всему, сделать это будет очень непросто — как ми-
нимум, по двум причинам. Во-первых, вследствие 
многозначности термина «справедливость», что по-
рождает у многих ученых сомнения в продуктив-
ности самой этой идеи. Во-вторых, мечта о жизни в 
справедливом и разумно устроенном обществе вовсе 
не гарантирует готовности граждан своими реаль-
ными действиями способствовать практическому 
воплощению этой мечты. А без такой готовности у 
«сказки» немного шансов стать «былью». Рассмо-
трим эти причины более подробно.

Конвенциональный характер справедливости

Какой бы смысл ни вкладывали политики 
или ученые в понятие «справедливость», оно оста-
ется одним из самых «загадочных» и многозначных. 
Однако при этом оно несет в себе несомненную по-
зитивную смысловую нагрузку. Например, трудно 
представить политика (да и просто обычного челове-
ка), который бы выступал с публичными призыва-
ми к несправедливости. Трудно спорить и с тем, что 
у каждого человека (группы людей) — собственное 
представление о справедливости. Так, по мнению из-
вестного российского политолога-американиста Н. 
Злобина, «справедливость всегда носит конкретный 
исторический и социальный характер. То, что спра-
ведливо для одного человека или социальной группы, 
то может оказаться вопиющей несправедливостью для 
кого-то другого. Посмотрите, например, на международ-
ное право или традиции кровной мести в разных куль-
турах мира. Это, кстати, отлично понимали, например, 
марксисты-ленинцы, которые в свое время придали по-
нятию справедливость сугубо классовый характер» [12]. 

Ученый обращает внимание на разницу мен-
талитета американцев и россиян: «Американцы 
признают главенство закона, мы уповаем на справед-
ливость. Но её одну на всех никогда не установить. Её 
даже в Библии нет. Справедливость — не один стандарт 
для всех… В жизни любого человека много стандартов. 
Строить «справедливое государство» — значит, открыть 
ящик Пандоры. Я противник поиска модели в рамках 
разговоров о справедливости. России нужна правовая 
система, которая пользуется поддержкой общества, и 
равенство перед законом. Оно не означает полного тор-
жества справедливости, поскольку люди все разные, но 
облегчает реализацию закона» [13].

Казалось бы, более чем убедительные аргументы, 
с чем тут спорить? Однако убедительными они выглядят 
только на первый взгляд. 

Во-первых, социальная справедливость вовсе не 
исключает главенства закона, более того, — имманентно 
его предполагает. Не случайно латинское слово yustitia 
переводится на русский язык именно как «справедли-
вость», «законность». 
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Во-вторых, из того факта, что разные социаль-
ные группы имеют разные представления о социаль-
ной справедливости, вовсе не следует, что эти пред-
ставления полностью исключают друг друга и не 
могут хотя бы частично пересекаться. 

В-третьих, — и это, пожалуй, самое главное, 
— справедливость всегда является важным элементом 
общественного консенсуса и имеет конкретно-истори-
ческий и конвенциональный характер. Иными словами, 
что общество в данный исторический момент време-
ни посчитает (договорится считать, признает) справед-
ливым, тому таковым и быть — нравится это кому-то 
или нет. В каждый конкретный исторический момент 
любое общество вырабатывает и поддерживает соб-
ственное понимание справедливости. Ученые могут 
быть с ним не согласны, указывать на его «неправиль-
ность», находить логические уязвимости и т.д. — это 
ровным счетом ничего не меняет. Во всяком случае до 
тех пор, пока в силу ряда причин общество не скор-
ректирует свои представления о справедливости и не 
«переформатирует» общественный договор, частью 
которого они и являются. Возьмем для примера те же 
США. Были времена, когда рабство в этой стране во-
все не считалось предосудительным и нарушающим 
принципы справедливости. Потом эти представления 
американцев о справедливости претерпели кардиналь-
ные изменения, хотя еще более века чернокожие в 
США продолжали оставаться фактически гражданами 
второго сорта — и многие белые американцы считали 
это вполне справедливым. 

Вот почему дискуссии о справедливости всегда 
будут иметь место. Хотя бы потому, что жить с ощуще-
нием несправедливости происходящего вокруг очень 
трудно. Актуализация проблемы справедливости про-
исходит, как правило, в результате нарастания глубо-
ких социальных противоречий, а потому и государству, 
и обществу следует не только обсуждать эту проблему, 
но и совместными усилиями искать пути ее решения. 
Это намного более продуктивная позиция, нежели от-
каз от самой идеи подобного обсуждения на том осно-
вании, что справедливость — «не один стандарт для 
всех», что «её одну на всех никогда не установить». 

Несправедливые неравенства 

Дискуссии о справедливости в современном 
российском обществе необходимы как минимум по 
двум причинам. Первая из них заключается в том, что 
в обществе существует достаточно большой разброс 
мнений относительно того, что считать справедливым, 
а что — нет. И очень важно, чтобы представители 
различных социальных групп не только имели воз-
можность публично выражать и отстаивать свое по-
нимание справедливости, но и проявляли готовность 
слушать и слышать своих оппонентов, признавать за 

ними право на иное понимание справедливости, идти 
на компромиссы. Только при этом условии можно вы-
работать новый ценностный консенсус, без которого 
невозможны ни политическая стабильность, ни проч-
ный гражданский мир. 

Дополнительную актуальность такого рода дис-
куссиям придает переходный (транзитный) характер 
современного российского общества. На смену цен-
ностному консенсусу, который объединял советских 
людей, пока не пришел его современный российский 
аналог, хотя контуры его, можно сказать, в общем и 
целом определились. Однако упоминавшееся выше 
«переформатирование» общественного договора — 
процесс небыстрый и отнюдь не беспроблемный.  Он 
как раз и требует публичного сопоставления разных 
мнений, подходов, на основе которого только и воз-
можна выработка нового ценностного консенсуса. 
Дополнительную актуальность такому обсуждению 
проблемы справедливости придает то обстоятельство, 
что «в транзитивных обществах слова значат гораздо 
больше, чем кажется. В силу повышенного разнообра-
зия конкурирующих между собой картин мира любое 
идеологически, культурно нагруженное понятие («за-
разительная идея», говоря словами В.М.  Бехтерева) 
конкретизируется контекстуально, дискурсивно, утра-
чивая однозначность и способность к «выравниванию» 
смыслов: оно только усугубляет социальную конку-
ренцию за право определять и диктовать «подлинное», 
«действительно истинное» понимание происходящих 
трансформаций. Процедуры понимания справедливо-
сти в данном случае имеют принципиально разную на-
правленность: с одинаковой степенью убедительности 
справедливость может означиваться либо в сопряже-
нии с идеалом свободы и равенства, либо в сопряже-
нии с тяготами социальной ответственности, либо в 
связке с «сожалением о прошлом», о «неверно» когда-
то выбранном пути развития» [14, с. 74].

Это действительно так. Достаточно проанали-
зировать программные документы российских поли-
тических партий, в которых находят отражение пред-
ставления о справедливости различных социальных 
групп и предлагаются варианты ее утверждения в ре-
альной жизни. Разумеется, и суть проблемы, и предла-
гаемые пути ее решения партии понимают по-разному. 
Однако, несмотря на более чем очевидную актуаль-
ность проблемы справедливости, она до сих пор так 
и не стала частью современной российской «полити-
ческой повестки». Как справедливо констатирует рос-
сийский ученый Г.Ю. Карнаш, «в России в силу ряда 
причин до сих пор не возникло полноценной дискус-
сии об основаниях общественного устройства» [15, 
с. 342]. То ли партии не «угадывают» общественные 
предпочтения (представления «своих» электоратов 
о справедливости); то ли рассматривают их не более 
чем как ресурс мобилизации электоральной поддерж-
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ки, вовсе не собираясь следовать ему в реальной по-
литической практике; то ли просто не находят доста-
точной поддержки избирателей, которых затронул бы 
их «дискурс справедливости»; то ли сами избиратели, 
которые мечтают о справедливости, не особенно верят 
в возможность практической реализации этой мечты 
— с равной вероятностью можно допустить любое из 
этих объяснений. Но факт остается фактом: острота 
проблемы справедливости в современном российском 
обществе, несмотря на партийно-идеологические спо-
ры, в последние годы не только не снизилась, — зна-
чительно возросла. 

Социологические опросы тоже не всегда дают 
достоверную картину. Многое зависит от используе-
мых социологами методологии и методов исследова-
ния (открытые или закрытые вопросы предлагались 
респондентам, касались ли они справедливости вооб-
ще или социальной справедливости, какое количество 
вопросов задавалось респондентам и т.д.). В качестве 
примера анализа социологических опросов, посвящен-
ных проблеме справедливости, можно привести глубо-
кую и содержательную статью М.Ю. Урнова. По мне-
нию ученого, в массовом сознании не следует искать 
адекватного осмысления понятия «справедливость»: 
анализ содержащихся в ответах респондентов общих 
представлений о справедливости «позволяет выявить 
основные контуры семантического поля, в котором оно 
на данный момент существует», однако не позволяет 
получить глубокой и целостной картины. Эти слабости 
ученый компенсирует, используя метод «реконструк-
ции представлений о справедливости по имеющимся в 
социологических опросах частным суждениям о том, 
что справедливо, а что — нет… Человек, затрудня-
ющийся дать определение справедливости в целом, в 
большинстве случаев может достаточно легко сказать, 
в чем она состоит в конкретной ситуации» [2, с. 72]. И 
к какому же выводу пришел автор? Да, в общем, при-
мерно к тому же, к которому приходят исследователи 
«партийно-идеологического» дискурса справедливо-
сти:  «Проведенный анализ показывает, что сегодня в 
российском общественном мнении нет единства пред-
ставлений о справедливости. Существующие воззре-
ния зачастую противоречат друг другу» [2, с. 85]. 

Это, конечно, нисколько не умаляет значимости 
той работы, которую делают социологи. Ценность со-
циологических опросов, равно как и теоретического 
анализа и интерпретации получаемых в их ходе ре-
зультатов, состоит в том, что они позволяют, с одной 
стороны, очертить проблемное поле (с чем связывают 
респонденты понятие «справедливость»?); с другой 
стороны, выявить наиболее значимые, с точки зрения 
респондентов, ее проявления, степень общественно-
го согласия относительно того, что в первую очередь 
считать справедливостью. Сами по себе результаты 
опросов, конечно, не способны оказать существенного 

влияния на утверждение в обществе принципов спра-
ведливости, однако они способны привлечь внимание 
органов власти и общества к актуальной проблеме и 
при определенных условиях подтолкнуть их к практи-
ческим шагам в соответствующем направлении. 

Какой же смысл вкладывают россияне в понятие 
«справедливость» («социальная справедливость»)? 
Исследования социологов не подтверждают широко 
распространенное мнение о якобы «уравнительском» 
характере российского менталитета и показывают, что 
отношение россиян к понятию «справедливость» яв-
ляется многозначным и многоаспектным. Наиболее 
значимым проявлением социальной справедливости 
относительное большинство россиян (36%) считает 
равенство всех граждан перед законом. Каждый пятый 
опрошенный (20%) видит социальную справедливость 
в том, чтобы «уровень жизни всех был бы примерно 
одинаковым, не было ни богатых, ни бедных»; далее, 
в порядке убывания — «чтобы каждый мог достичь 
того, на что способен» (13%); «чтобы положение каж-
дого члена общества определялось его трудовыми 
усилиями» (12%); «в  гарантиях для  социально неза-
щищенных, в социальной ответственности богатых» 
(11%); лишь 6 % респондентов заявили, что «ника-
кой социальной справедливости в обществе не было 
и никогда не будет». Примечательно, что наименьший 
разброс оценок среди электоратов всех партий (в том 
числе непарламентских), а также абсентеистов и за-
трудняющихся ответить на вопрос о своих партийных 
предпочтениях наблюдается по двум позициям — «ра-
венство всех граждан перед законом» и «чтобы поло-
жение каждого члена общества определялось его тру-
довыми усилиями» [16]. 

Высокий уровень имущественного неравенства, 
в основе которого лежат несправедливые социальные 
практики; неравенство граждан перед законом и су-
дом; неравенство в доступе к медицинским услугам — 
наиболее важные и болезненно воспринимаемые рос-
сиянами виды неравенств и проявлений социальной 
несправедливости. Подавляющее большинство рос-
сиян (83%) считает слишком большими, чрезмерными 
существующие различия в доходах; две трети считают 
несправедливой сложившуюся систему распределения 
частной собственности и столько же — что люди не 
получают достойного вознаграждения за свой труд; 
при этом более половины опрошенных (54%) отме-
чают, что последнее утверждение относится и к ним 
лично. По их мнению, с учетом имеющейся у них ква-
лификации и тяжести их труда они получают на работе 
значительно меньше, чем того заслуживают. Причем 
«существующие сегодня в России социальные нера-
венства кажутся несправедливыми всем слоям насе-
ления, независимо от их уровня жизни и динамики их 
личного благополучия» [17, с. 18]. Именно чрезмерное 
и нелегитимное (в оценках россиян) имущественное 
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неравенство предстает как самое очевидное и непри-
емлемое нарушение социальной справедливости. При-
чем острота этой проблемы в последние годы только 
нарастает: если еще пять-шесть лет назад колоссаль-
ный разрыв в уровне и качестве жизни между богаты-
ми и бедными включали в число самых нетерпимых 
проблем 43 % россиян, то в 2013 году — уже 53 % [18].  

Дело еще и в том, что все большее число рос-
сиян связывает причины богатства не столько с соб-
ственными усилиями человека (например, с умением 
использовать все возникающие шансы; с работой без 
оглядки на время и здоровье; с наличием высокой 
квалификации, знаний), сколько с наличием нужных 
связей, знакомств, а также с фактором везения, удачи. 
Россияне спокойно относятся к достаточно глубокому 
неравенству доходов, если оно связано с разницей в 
квалификации, образовании, эффективности труда или 
получением наследства; и в то же время они не прием-
лют несправедливые способы обогащения. 

«Политическая бедность»

Проблема социальной справедливости нераз-
рывно связана не только с избыточным имуществен-
ным неравенством, с неравными возможностями 
доступа к важнейшим социальным благам и неравен-
ством граждан перед законом, но и с неравенством 
политическим, которое проявляется в неодинаковых 
возможностях различных социальных групп влиять на 
принятие важных для страны (региона, города, насе-
ленного пункта) решений. А между тем эти измерения 
избыточного социального неравенства неразрывно 
связаны друг с другом: низкий уровень общественно-
политической активности граждан является одним из 
факторов, затрудняющих поиск эффективных реше-
ний проблем избыточного имущественного и правово-
го неравенств.    

Избыточные (и несправедливые, в оценках на-
селения) экономическое и правовое неравенства и 
неразрывно связанное с ними политическое неравен-
ство порождают у людей, не входящих в верхние слои 
общества, целую цепочку негативных чувств — ощу-
щение социального аутсайдерства, беспомощности, 
недовольство, обиду, разочарование, тревогу, расте-
рянность, агрессивность и т.д. Неудивительно поэто-
му, что многие граждане оценивают свое государство 
как «социально несправедливое», действующее преи-
мущественно в интересах бюрократии и влиятельных 
олигархических групп. И эти чувства и оценки име-
ют под собой серьезные основания: как справедливо 
отмечают авторы упоминавшегося выше Доклада о 
мировом развитии-2006, «при высоком уровне эконо-
мического и политического неравенства обычно эко-
номические институты и социальные условия систе-
матически действуют в интересах более влиятельных 

групп. Такие несправедливые институты способны 
приводить к экономическим потерям, когда личные 
и имущественные права обеспечиваются избиратель-
но, бюджетные ассигнования выделяются главным 
образом тем, кто обладает политическим влиянием, 
предпочтение при распределении общественных ус-
луг предоставляется богатым, а таланты средних и 
беднейших групп населения остаются невостребован-
ными. Общество в целом тогда становится менее эф-
фективным и упускает возможности для инноваций и 
инвестиций» [1, с. 2].  

Для обозначения политического неравенства 
ученые даже придумали специальный термин — «по-
литическая бедность». В научный оборот его ввел аме-
риканский политолог Дж. Бохман, по мнению которого 
«политическая бедность» проявляется в «неспособно-
сти каких-то групп граждан эффективно участвовать 
в демократическом процессе и в обусловленной этим 
уязвимости перед последствиями намеренно или не-
намеренно принимаемых решений» [Цит. по: 19, с. 
973]. Следствием «политической бедности» становит-
ся неспособность граждан представлять своё мнение 
и интересы ни в обществе, ни в государстве, т.е. быть 
полноправными и влиятельными участниками публич-
ной сферы, в которой происходит обсуждение важней-
ших проблем общества и поиск вариантов их решения. 
Порогом «политической бедности» Дж. Бохман счита-
ет именно способность-неспособность той или иной 
общественной группы инициировать обсуждение про-
блем, затрагивающих её интересы, и предостерегает 
власть от ошибочного восприятия пассивности граж-
дан как согласия с проводимой ею политикой.

«Политическая бедность» оборачивается су-
жением пространства публичной сферы, недопред-
ставленностью в ней целых сегментов групповых 
интересов. Неготовность общественных организаций 
заставить государство воспринимать себя в качестве 
его равноправных партнеров приводит к тому, что по-
литика приобретает преимущественно «монологовый» 
характер, а многие важные решения разрабатываются 
и принимаются без предварительной апробации в виде 
широкой общественной дискуссии с участием всех за-
интересованных сторон.   

Следствием застойной «политической бедно-
сти» становится также нарастание в обществе энер-
гии социального недовольства и протеста. Не выходя 
открыто в публичную сферу, она проявляется в росте 
масштабов социально-девиантного поведения боль-
ших групп населения. Следует также учитывать, что 
отсутствие массовых акций протеста вовсе не обяза-
тельно является свидетельством согласия общества 
с проводимой государством политикой и готовности 
ее поддерживать. Это может быть просто следствием 
глубоко укорененной в массовом сознании ценностной 
установки: какой смысл митинговать (бастовать), если 
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мы все равно ничего изменить не можем? Но обще-
ственно-политическая апатия — вещь коварная: она 
может долгое время успешно «маскировать» упоми-
навшиеся выше негативные чувства, порождая тем 
самым иллюзию стабильности и внешнего благополу-
чия, но которые, подспудно накапливаясь, вполне мо-
гут в определенный момент спровоцировать людей на 
активные протестные действия. 

Готово ли общество к «борьбе за справедливость»?

Исследования социологов показывают, что в 
настоящее время большинство россиян не особенно 
верят (или вовсе не верят) в возможность реализации 
мечты о жизни в справедливом и разумно устроенном 
обществе. Разрыв в уверенности в возможности реа-
лизации такой мечты между тремя нижними (нищие, 
представители глубокой бедности, собственно бедные) 
и двумя верхними (обеспеченные, состоятельные) 
стратами необычайно велик — практически восьми-
кратный (7 % и 55 % соответственно). Что же касается 
представителей 4–8 страт (нуждающиеся, малообеспе-
ченные, среднеобеспеченные), составляющих свыше 
80 % населения России, то оптимистов (т.е. уверенных 
в осуществимости мечты о жизни в справедливом и 
разумно устроенном обществе) среди них чуть более 
трети — 36 % [10, с. 267].

Большинство россиян, выражающих недоволь-
ство многочисленными проявлениями несправедли-
вости, не изъявляют готовности личными усилиями 
содействовать их устранению. В целом ученые весьма 
скромно оценивают мобилизационный потенциал за-
проса на социальную справедливость. Причины это-
го они видят не только в том, что он главным образом 
адресован государству, но и в том, что «стремление к 
справедливости в современной России практически 
никак не сопряжено с солидарностью, готовностью 
за эту самую справедливость бороться» [20, с. 22], в 
низком потенциале субсидиарности, неразвитости 
чувства общности с людьми, живущими в том же на-
селенном пункте, в той же местности, неготовности к 
солидарным действиям по защите своих групповых 
интересов [21, с. 102–103]. 

Это сильно отличает Россию от развитых демо-
кратий, в которых утверждение и поддержание в об-
ществе принципов социальной справедливости — во 
многом заслуга общественных (неправительственных) 
организаций, которые являются важнейшими институ-
тами артикуляции (выражения) интересов различных 
социальных групп (их так и называют — «группы ин-
тересов», «заинтересованные группы»). Ассоциации 
работодателей, профсоюзы, ветеранские, молодежные, 
женские, правозащитные, экологические и множество 
других подобных организаций постоянно выявляют 
(уточняют, корректируют) интересы соответствующих 

социальных групп и в случае необходимости трансли-
руют их в публичную сферу, привлекая к ним внима-
ние органов власти различных уровней, настаивая на 
учете ими этих интересов при разработке и принятии 
политических решений. Тем самым общественные ор-
ганизации играют роль важнейшего связующего звена 
между властью и гражданами. 

В России таких организаций тоже много. По 
данным Минюста России, на 1 января 2013 г. в нашей 
стране было зарегистрировано 104949 общественных 
объединений, 32334 профсоюза, 988 национально-
культурных автономии, 87028 некоммерческих орга-
низаций [22, с. 7]. Казалось бы, внушительная сила? 
Однако этот огромный потенциал используется явно 
недостаточно, в том числе — по причине недоверия 
граждан к таким организациям. По данным социоло-
гических опросов, подавляющее большинство росси-
ян не являются членами общественных организаций 
и никакого участия в их работе не принимают. Но 
дело, конечно, не только в недоверии граждан к обще-
ственным организациям. Не менее важным фактором, 
сдерживающим развитие гражданского общества, яв-
ляется низкая гражданская самооценка, неверие лю-
дей в то, что их личное участие в политической или 
общественной жизни способно что-либо изменить в 
деятельности различных социальных институтов. Та-
кая ценностная установка закономерно приводит к от-
чуждению граждан от этих институтов. Большинство 
людей предпочитают занимать привычную для них 
позицию «зрителя», предпочитая делегировать полно-
мочия (равно как и ответственность за происходящее 
в стране) властным элитам. Сказывается и предубеж-
дение чиновников по отношению к общественникам, 
настороженное отношение к любым проявлениям 
«живого творчества масс», понимание общественно-
политического участия как исключительно участия в 
выборах.  

Значит ли это, что мечта россиян о социальной 
справедливости неосуществима? Однозначный ответ 
на этот вопрос дать трудно. Многое будет зависеть 
от позиции государства, от его готовности слушать и 
слышать голос гражданского общества, реагировать на 
исходящие от него общественные запросы, поддержи-
вать с ним подлинно партнерские отношения. 

Не менее важно, какую позицию займет граж-
данское общество, базовые структуры которого «мо-
гут стать основой для мобилизации демократических 
сил и их активного участия в процессе модернизации 
политической и общественной жизни, тем более что 
это соответствует ожиданиям и настроениям большин-
ства населения страны» [20, с. 22]. Могут, конечно, и 
не стать — в таком случае придется либо уповать на 
государство, либо смириться с тем, что мечта о спра-
ведливо устроенном обществе так и останется мечтой.  

И все же, думается, в России имеются некото-
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рые предпосылки для того, чтобы постепенно преодо-
леть те преграды, которые стоят на пути утверждения 
в обществе принципов социальной справедливости — 
избыточное неравенство в экономической, правовой и 
политической сферах. Первоочередной задачей в этом 
плане видится преодоление именно «политической 
бедности». Решение этой задачи позволит добиться 
реализации как минимум двух целей. 

Во-первых, широкое вовлечение неправитель-
ственных организаций, представляющих интересы  
массовых слоев общества, в процесс обсуждения акту-
альных проблем будет способствовать более полному 
учету групповых (в первую очередь социально-эконо-
мических) интересов в принимаемых государством ре-
шениях, а, следовательно, постепенному преодолению 
чрезмерного (и оцениваемого населением как неспра-
ведливого) социально-экономического неравенства. 
Важно также продолжить работу по созданию и рас-
ширению правовой базы гражданского участия — в 
частности, принять закон об общественном контроле, 
создать постоянно действующий механизм обществен-
ной экспертизы социально-значимых законодательных 
актов с привлечением экспертов НКО. Об этом гово-
рил в своем Послании Федеральному Собранию РФ 
Президент России В.В. Путин 12 декабря 2013 г.: «Со-
временной России необходима широкая общественная 
дискуссия, причём с практическими результатами, 
когда общественные инициативы становятся частью 
государственной политики и общество контролирует 
их исполнение. Считаю, что все законопроекты, клю-
чевые государственные решения, стратегические пла-
ны должны проходить гражданское, так называемое 
«нулевое», чтение с участием НКО, других институтов 
гражданского общества» [23].

Во-вторых, само участие организаций граждан-
ского общества в обсуждении и выработке государ-
ственных решений позволит им почувствовать себя 
реальными субъектами политической жизни, а госу-
дарство, в свою очередь, получит в их лице надежного 
союзника, не только участвующего в выработке по-
литического курса, но и готового наряду с ним нести 
ответственность за его реализацию. Как справедливо 
отмечает руководитель Центра комплексных соци-
альных исследований ИС РАН В. Петухов, «связка 
между экономическими и политическими интересами 
возникает, когда запросы отдельных групп становят-
ся значимыми для всего общества. Этого в России не 
видно, даже когда затронуты коренные социально-
экономические права людей. Крайне слабо выражена 
общественная солидарность, абсолютно закрытым и 
непрозрачным остается корпоративный сектор рынка 
труда — в основном за счет «сращивания» крупного 
бизнеса и властных структур. Когда конфликты все-
таки выплескиваются наружу, как это было в том же 
Пикалево, «разруливать» их приходится первым ли-

цам страны, что явно ненормально для демократиче-
ского государства» [18].  

Важно отметить, что подобные «пикалевскому» 
спонтанные выплески социальной агрессии являются 
прямым следствием неработающих обратных связей 
между государством и гражданским обществом, сво-
еобразным «жестом отчаяния» со стороны граждан, 
которые не могут иным способом «достучаться» до 
властей. Вот почему выстраивание социально-пар-
тнерских отношений государства и гражданского 
общества способно в перспективе привести к положи-
тельным изменениям как в реальной политике, так и в 
ее оценке населением. 

В принципе, в современной России уже сегод-
ня в сфере публичной политики имеются отдельные 
формы институционального диалога власти и граж-
данского общества: публичные слушания, граждан-
ский контроль, общественные экспертизы, институт 
обращения граждан, гражданские инициативы, инте-
рактивные телепередачи с участием представителей 
власти, работа общественных палат и общественных 
советов и т.д. Другое дело, что в силу массовой обще-
ственно-политической пассивности они далеко не в 
полной мере реализуют свой потенциал.

Думается, одной из важных мер, способных 
преодолеть отчуждение граждан от общественно-по-
литической жизни и содействовать более широкому 
вовлечению неправительственных организаций в сфе-
ру публичной политики, могла бы стать, как говорили 
в советские времена, «активная пропаганда передово-
го опыта» гражданского общества — в первую очередь 
усилиями СМИ. Люди должны знать и на конкретных 
примерах убеждаться в том, что гражданское участие 
может давать (и часто действительно дает) реальные 
практические результаты; что власть отнюдь не всег-
да глуха к инициативам общественных организаций 
— напротив, нередко демонстрирует готовность к 
конструктивному диалогу. С большой долей уверен-
ности можно предположить, что позитивные примеры 
успешного и взаимовыгодного сотрудничества власти 
и общества способны существенно повысить граждан-
скую самооценку людей.

Наконец, немаловажную роль в преодолении 
«политической бедности» может и должно сыграть го-
сударство. В последнее время оно предпринимает не-
малые усилия в этом направлении. Это и государствен-
ная/муниципальная финансовая поддержка программ 
НКО; и механизм грантовых конкурсов при выделении 
средств на поддержку социально значимых проектов; 
и поддержка благотворительной деятельности, и мно-
гое другое. Важно, чтобы такая работа продолжалась, 
и эта поддержка была постоянной. Причем не только 
финансовая, но также и информационная, и мораль-
ная. Внимательное отношение государства к исходя-
щим «снизу» инициативам, готовность к конструк-
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тивному диалогу и сотрудничеству с общественными 
организациями, безусловно, дадут мощный импульс 
развитию институтов гражданского общества, сдела-
ют их надежным партнером государства и будут спо-
собствовать утверждению в нашей стране принципов 
социальной справедливости. 
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