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Ustiin Zekals (")grencilerin égretmen Tercihlerinin Iincelenmesi

OZET: Ustiin zekali 6grenciler akranlarindan motivasyon, 6grenme, sosyal ve duygusal
ihtiyaglari ile farklilasirlar. Bu farkliiklar: onlarin egitimini ve egitimlerini siirdirecekleri
ogretmenlerin farkli bir takim 6zelliklere sahip olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ctinkd,
ogretmenin mesleki yeterlilikleri ve kisilik 6zellikleri 6grencisinin akademik, biligsel ve
duyussal gelisimini etkilemektedir. Bu arastirmanin temel amaci, stiin zekali 6grencilerin
ogretmenlerinde 6ncelikli olarak gérmek istedikleri Ozelliklerin devam edilen egitim
kurumu tird, 6grencinin cinsiyeti ve egitimin strdirildiglh egitim kurumunda egitsel
ihtiyaclarin  karstlanma duzeyine gore farklilasip farklilasmadiginin  incelenmesidir.
Aragtirma tarama modellerinden betimsel desende tasarlanmistir. Calisma grubu ise
Trakya bolgesinde kamu biinyesinde yer alan bes Fen Lisesi, 6zel sektér bunyesinde
hizmet veren bir tstiin zekallar okulu ile t¢ Bilim ve Sanat Merkezinde (BILSEM)
egitimini sirdiren Ogrencilerden olusmaktadir. Calisma kapsaminda, toplam 1077
ogrenciden doénen 6lgek degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama aract olarak, Sahin ve
Tortop (2013) tarafindan gelistirilen “Ustiin Zekalillar Ogretmen Tercihi  Olgegi
UZOTO)”  kullandmistir. Arastirma  verilerinin  i¢  tutarlihik  giivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach « degeri hesaplanmustir. Kisilik Ozellikleri boyutu icin .92,
Mesleki Ozellikleri boyutu icin .89 ve 6lgek geneli .94 olarak hesaplanmustir. Ayrica,
katiimecilarin  cinsiyetine gére Ogretmenlerinde  gérmek  istedikleri  Szelliklerin
farklilasmadigi, kamu biinyesinde yer alan fen lisesi 6grencileri ile BILSEM ve 6zel
sektor biinyesinde hizmet veren 6zel okul 6grenci goriislerinin farklilastigt belirlenmistir.
Ayrica, egitim strdirilen kurumda egitsel ihtiyaclarinin  tamamen karsilandigini
distnenler ile kismen karstlandigini disiinenlerin puanlart da anlaml olarak farklilastigt
belirlenmistir.
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GIRIS

Ogretmen  smifinda  bulunan  Sgrencilerin
bireysel farkliliklarint bilen ve buna uygun
o6grenme deneyimleri olusturan bir liderdir
(Sahin & Kargin, 2013). Ogretmenlerden
beklenen 6grencisinin tstiin yetenekli oldugunu
fark edebilmesi ve bu sayede gelisimine katki
saglamasidir. Ogretmen bir yandan bilgi, beceri
ve tutumlart ile egitim strecine kalite
kazandirirken diger yandan uyguladigi yontem,
teknik ve stratejilerle egitim programinda yer
alan  davramglarin = Ggrenciler  tarafindan
kazanilmasinda kritik rol oynayarak Ggrenci
niteliklerinin artmasint saglamaktadir (Daglioglu,
2010).

Arastirmalar, Ustin zekall  6grencilerin
akranlarindan farkl;; motivasyon (Phillips ve
Lindsay, 2006), &grenme  (Chan, 2001;
Endepohls-Ulpe ve Ruf, 2005; Feldhusen, 2005;
Finley, 2008; Gross, 2004; Silverman, 2011),
sosyal ve duygusal ihtiyaglara sahip(Chan, 2000;
Terman ve Oden, 1976; Yakmaci-Guzel, 2002,
2004) olduguna isaret etmektedir. Ogretmenin
mesleki  yeterlilikleri ve  kisilik  &zellikleri
Ogrencisinin  akademik, bilissel ve duyussal
gelisimini etkilemektedir (Ford ve Trotman,
2001). Dolayistyla, toplumun itici glicii olma
potansiyeline sahip ustiin zekalilarin egitimini
verecek Ogretmenlerin  yeterliliklerinin - yiiksek
olmasi, diger meslektaglarin gére ek donanima
sahip olmasi gerekmektedir.

Ustiin  zekali &grencilerin - dgretmenlerinin
tasimast  gereken Ozelliklerin - neler  olmast
gerektigine iliskin Ogretmen egitimi alaninda
hizmet veren kurum ve kuruluslarca standart
gelistirme  ¢alismalar1  yapilmistir. Bu  yonde
yapilan, en kapsaml calismalardan birisi ABD
Ustiin Zekali Cocuklar Ulusal Birligi ve Ozel
Cocuklar  Konseyince ~(NAGC)  tzerinde
uzlasilan Ogretmen nitelikleri c¢alismasidir. Bu
calismada nitelikli bir Ogretmenin tasimast
gereken yetmis vyeterlilik/esaslar, Ggrencilerin
Ozellikleri ve gelisimleri, bireysel 6grenme
farkliliklars,  Ogretim  stratejileri, — 6grenme
ortamlart ve sosyal etkilesimler, dil ve iletisim,
Ogretimin planlanmasi, degerlendirme,
profesyonel ve etik uygulamalar ve isbirligi
olarak isimlendirilen on alt bashk altinda
siniflandirdmistir (VanTassel-Baska & Johnsen,
2007).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili kurum ve
kuruluglar ~ disinda;  Ggretmenlerin  tasimast
gereken en Onemli yeterliliklerin neler olmasi
gerektigine iliskin yapilmis pek ¢ok arastirma da
mevcuttur.  Bu  calisgmalarda  6ne  ¢tkan
yeterlilikler sunlardir: Ustiin zekali 6grencilerin

bilissel, sosyal ve duygusal ihtiyaclarini tanima
(Davalos & Griffin, 1999; Farrell, Kress &
Croft, 1989; Hansen & Feldhusen, 1994;
Whitlock & Ducette, 1989), miifredatt tstin
zekalllara yOnelik uyarlayabilme bilgisine sahip
olma (Farrell, Kress & Croft, 1989; Karnes,
Stephens & Whorton, 2000; Nelson & Prindle,
1992; Whitlock & Ducette, 1989), tst dizey
distnebilmeleri icin Ogrencileri tegvik etme
(Hansen & Feldhusen, 1994; Karnes, Stephens
& Whorton, 2000; Nelson & Prindle, 1992;
Rogers, 1989, 2007, Wendel & Heiser, 1989),
ogrencilerini bagimsiz calisma icin
cesaretlendirebilme  (Farrell, Kress & Croft,
1989; Hansen & Feldhusen, 1994; Karnes,
Stephens & Whorton, 2000; Nelson & Prindle,
1992; Rogers, 1989, 2007; Whitlock & Ducette,
1989), 6grenmeyi kolaylastirict olma ve 6grenme
cevresi ile etkilesimi saglayabilme (Chan, 2001;
Hansen & Feldhusen, 1994; Whitlock &
Ducette, 1989), ders verdigi konularda
derinlemesine bilgi sahibi olma ve konuyu
organize olarak aktarabilme (Ford & Trotman,
2001; Milgram, 1979), genis bir ilgi alanina ve
kiltiir birikimine sahip olma (Chan, 2001;
Daglioglu & Metin, 2004; Farrell, Kress & Croft,
1989; Ford& Trotman, 2001; Rogers, 1989; Sak,
2010), yuksek diizeyde vyaratict ve elestirel
diisiinebilme becerilerine sahip olma (Hansen &
Feldhusen, 1994; Milgram, 1979; Nelson &
Prindle, 1992; Wendel & Heiser, 1989),
Ogretmenlik meslegini yasam boyu devam eden
bir kariyer olarak gérme ve isine karsi tutkulu
olma (Chan, 2001; Farrell, Kress & Croft, 1989;
Hansen & Feldhusen, 1994; VanTassel-Baska,
1998; Whitlock & Ducette, 1989), demokratik
tutumlara sahip olma (Chan, 2001; Daglioglu &
Metin, 2004; Farrell, Kress & Croft, 1989) ve
mizahi yoni gicli olma (VanTassel-Baska,
1998; Wendel & Heiser, 1989) bi¢iminde
siralanabilir.

Yukarida  Ozetlenmeye  ¢alistlan  gerek
kurumsal  gerekse arastirmacilarin  bireysel
calismalary; alan uzmani, politika yapici veya
Gstin  zekallarla  galisan  Sgretmenlerden
toplanan verilere dayanmaktadir. Egitim sistemi
bir bitin olarak degerlendirildiginde
ogrencilerde  s6z  konusu  sistemin  temel
paydaslart arasinda yer almaktadir. Oysa 6grenci
gorislerine gére Sgretmenlerin 6ncelikli olarak
tasimast gercken Ozelliklerin  neler olmast
gerektigine iliskin  sinirlt  sayida arastirmaya
ulasilmistir.

Bishopun (1976) ¢alismasinda Sgrenciler
Ogretmenin Ustin zihin giicline sahip olmasi,
olgunlugu ve deneyimi, bagart yonelimli olmasi,

Geng Bilim Insan: Egitimi ve Ustiin Zeka Dergisi, 2013, 1/2



hayal glict, zihinsel gelismeyi tesvik etmesi ve
saglamaya calismast ve calismalarinda sistematik
olmast gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurdugu
belitlenmistir. Lewis’in (1982) calismasinda ise
en Onemli bulunan 6zellikler yaraticilik,
Ogrencisine anlayls gostermesi, sabirli ve diriist
olmasi biciminde tespit edilmistir (Akt. Vialle &
Quigley, 2007). Vialle ve Quigley’in (2007)
arastirmasinda ise Ogrencilerin gorisleri bilissel,
sosyal ve duygusal ihtiyaglarint  tanima,
Ogrenmeyi kolaylagtirict olma ve O&grenme
cevresi ile etkilesimi saglayabilme, tst duzey
distnebilmeleri icin 6grencileri tesvik etme ve
ogrencilerini bagimsiz calisma i¢in
cesaretlendirebilme olarak belitlenmistir.

Turkiye’de,  O6grenci  gorislerine  gbre
Ogretmenlerin  tagtmast  gereken  Ozellikler
konusunda deneysel desende tek bir calismaya
ulagilmistir. S6z konusu calismada, istin zekali
ogrencilere sunulan 14 maddeden olusan bir
Ozellik  listesini  stralamalart  istenmistir.
Ogrencilerin 6gretmenlerinde en fazla gérmek
istedikleri ~ Ozellik  bilgili  olmalart  olarak
belirlenmistir. Bunu, anlayish olma ve adaletli
olma takip etmistir. En az puan verilen ii¢ 6zellik
ise, bicimsel ozellikler olarak da
degerlendirilebilecek, yakisikli yada gtlizel olma,
glizel yada sik giyinme ve cinsiyetin erkek yada
kadin olmasidir (Eristi, 2012).

Tercihler karmasik siireglerdir, baglama gore
degisiklik gdsterebilirler. Oysa bu ¢alismalarda
da, Ogrencilerin Ggretmen tercihlerinin  farklt
degiskenlere gbre farkllasip  farklilasmadigt
incelenmemistit. Bu noktadan hareketle, alan
calisanlarina  konuya iligkin  bilimsel  bilgi
tretilmesi bu arastirmada genel amact olarak
belirlenmistir. Bu genel amac c¢ercevesinde
asagida yer alan sorularin yaniti aranmistir.

Ustiin  zekali &grencilerin - égretmenlerinde
oncelikli olarak gbrmek istedikleri 6zellikler;

» Ogrencinin cinsiyetine,

»  egitimin sturdurtldigi egitim kurumuna,

»  egitimin sturdurtldigt kurumda egitsel
ihtiyaglarin karsilanma durumuna iliskin
gorislerine gore farkldagmakta midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araci, verilerin toplanmast ve
verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Aragtirma Modeli

Arastirma, tarama modellerinden  betimsel
desende tasarlanmustir. Bu tip arastirmalarda,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli
bir sckilde tanimlanmasi amaclanmaktadir
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(Buyukoztirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Arastiricinin veriler Uzerinde
herhangi bir manipilasyonu s6z konusu degildir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Trakya bolgesinde
kamu biinyesinde hizmet veren bes Fen Lisesi,
6zel sektor bunyesinde hizmet veren bir istiin
zekalilar okulu ile t¢ Bilim ve Sanat Merkezinde
(BILSEM) egitimini siirdiiren  6grencilerden
olusmaktadir. Calisma kapsaminda, toplam
11426grenciden veri toplanmistir. Uc deger
tespit edilen Olcekler elendikten sonra 1077’si
analizlere dahil edilmistit.

Arastirma  verilerinin  toplandigt  egitim
kurumlarina kayith olan 6grenciler farklt secim
streclerinden gecmektedir. BILSEM’lere
Ogrenciler bireysel zeka testi sonucuna gdre
secilmektedir. WISC-R zeka testi sonucu 130 ve
tzeri alanlar kayit hakki kazanmaktadir (MEB,
2007). Ozel sektér biinyesinde hizmet veren fen
lisesine  6grenci  alimlarinda  agamali  bir
degerlendirme  sistemi  kullanilmaktadir.  Tlk
asamada gecmis akademik basarisi ortaokuldaki
karne notlarina bakdarak degerlendirilmektedir.
Karne genel not ortalamast G¢ yi Ust iste -
100’lik sisteme gore- 80.00 ve tzeri olanlar ile
Turkce, Matematik ve Fen ve Teknoloji ders
ortalamalar1 70.00 ve tzerinde olan 6grencilere
WISC-R bireysel zeka testi uygulanmaktadir. Bu
testten, 135 ve tzeri alanlar kayit olma hakkini
kazanmaktadir. Kamuda yer alan fen liselerine
ise kayit olacak Ogrenciler, Turkiye genelinde,
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi'nce
(OSYM) diizenlenen, fen liseleri sinavi adi
verilen bir basart testi sonucunda karar
verilmektedir. Veri toplanan Fen liselerinde
egitimini stirdiren Ogrencilerin  tamami  s6z
konusu basari testinde Ttrkiye genelinde ilk %1-
3’lik dilime girme basarisi gostermistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin sosyo-
demografik ve egitim durumuna iliskin bilgiler su
sckildedir: Calismaya toplam 1077 &grenci
katilmistir. S6z konusu 6grencilerin 589’u kadin
(%54.70), 488’1 (%045.30) erkektir. Katilimecilarin
104G (%9.70) ilkokul, 92’si (%8.50) ortaokul,
8811 (%81.80) lisede egitimini siirdirmektedir.
Ogrencilerin 881’1 (%81.80) kamu biinyesinde
6zel okula, 90’1 (%8.40) 6zel sektér binyesinde
yer alan bir 6zel okula, 106’st (%9.80) BILSEM’e
devam  etmektedir. Katilmcilarin  egitsel

beklentilerinin egitimlerini surdurdukleri
kurumda  karsilanma  durumuna  iligkin

gorislerine gore verdikleri yamitlar ise 197’si
(%18.30) tamamen karsilaniyor, 696’st (%664.60)
kismen kargilantyor ve 1751 (%16.20) ¢ok az
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karsilantyor bicimindedir. Katilimcilardan 9’u
(%0.84) bu soruyu cevapsiz birakmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, Sahin ve Tortop (2013)
tarafindan gelistirilen “Ustiin Zekal: Ogrenciler
Ogretmen  Tercthi  Olgegi  (UZOTO)”
kullandlmistir.  Oleek  likert  tiirinde 57
derecelemeli olarak hazirlanmustir.  Olcekteki
maddelere verilen yanitlar: Tamamen katiliyorum
— 5, kattiyorum — 4, siklikla katiiyorum — 3,
kismen  kattyorum — 2 ve  kesinlikle
katilmiyorum — 1 seklinde puanlanmugtir.

Olcek onalti maddeden olusmaktadir. Kisilik
Ozellikleri  ve mesleki  Ozellikleri  olarak
kavramsallastirilan iki alt faktort vardir. Bunlar
su sekilde aciklanabilir:

Kisilik d3ellikleri: Ogretmenin sabirlilik, mizah
gicii gibi Ogrencilerle etkilesimini dogrudan
ctkileyen genel kisilik 6zelliklerinin  diizeyini
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Mesleki  ozellikler:  Bu boyut, 6gretmenin
mesleki ve formasyon bilgisini igeren 6zellikleri
aciklamaktadir.  Simf  yonetim  teknikleri,
meslektaslar1 ile isbirligi yapabilme, 6grenciyi
Ogrenme siirecine ¢ekebilme gibi maddeleri
icermektedit.

Orijinal  6lgegin  glivenilirlik  analizlerinde
Cronbach « i¢ tutarhilik katsayisi ve iki yarim
(split-half) glvenilirligi incelenmistir. Orijinal
6lgegin Cronbach o degerleri Kisilik Ozellikleri
Boyutu icin .90, Mesleki Ozellikler Boyutu igin
.88 ve Oleek geneli .92 olarak hesaplanmustir.
Testi yarilama giivenilirligi ise sirast ile .86, .86 ve
.82 olarak hesaplanmistir (Sahin ve Tortop,
2013). Bu calismada ise Cronbach o degerleri
Kisilik Ozellikleri Boyutu igin .92, Mesleki
Ozellikler Boyutu icin .89 ve Slcek geneli .94
olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastrma verileri  G¢  farkll  kaynaktan
toplanmistir. Bunlar, BILSEM, kamu ve &zel
sektér bunyesinde faaliyetlerini siirdiren Fen
liseleridir.

Olgekler yiizyiize goriisme teknigine gore
doldurulmustur.  Arastirmacilar, katilimcilara
Olgekleri  doldurmak tizere gbtlirmis ve
arastirmanin amactndan bahsedilmistir. Olcekler,
verildigi glin icerisinde doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Katiimcilardan toplanan verilerin analizi SPSS
18.0 istatistiki analiz paket programi yardimu ile
yaptlmistir.  Oncelikle  toplanan  verilerin
dagidimmimn  normalligi  “Kolmogrov-Smirnov
Testi” ile degerlendirilmistir. S6zkonusu analizler
sonucunda, veri setinin normal dagilim 6zelligi
tasidigt (p>.05) belirlenmistir.

Ustiin  zekali 6grencilerin - égretmenlerinde
oncelikli olarak gérmek istedikleri &zelliklerin
cinsiyetine go6re farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin iki bagimsiz 6rneklemler icin t-
testi ve devam ettigi egitim kurumu tird ile
devam ettigi kurumda egitsel ihtiyaglarinin
karsilanma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere Kruskal Wallis
H Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H Testi
sonucu anlamh ¢ikmasi durumunda ise gruplar
arasinda farkin aciklanabilmesi i¢in  Mann
Whitney U Testi yapmustir.

Ogrencilerin ~ 6lgekten  aldiklari  puanlar;
katilmeiarin  egitim  kurumu  tird ve
beklentilerin karsilanma diizeyine gbre farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tzere cok faktorli
varyans analizi (ANOVA) yapilmak istenmistir.
Ancak, grup varyanslarinin anlamli  dagilim
gostermemesi  (p<.05) ve gdzeneklere disen
denek sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle,
analizlerde Kruskal Wallis H Testi yapimistir
(Buyukoztirk vd., 2009).Arastirmada kullanilan
istatistiksel ¢6ztimlemelerde anlamhlik diizeyi
0.05 olarak kabul edilmisti.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada  6ncelikle, “Ustiin = zekalt
Ogrenciler 6gretmenlerinde  gérmek  istedigi
Ozelliklerin  cinsiyet, egitimin  strdirdldigi
kurum tirt ile egitimin surdirildigd kurumda
egitsel ihtiyaclarin karsilanma diizeyine gore

farklilasip farkhlasmadiginin belirlenmesi
incelenmistir.

Calismada oncelikle, ogrencilerin
ogretmenlerinde gormek istedikleri &zelliklerin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigt ~ incelenmistir.  Ogrencilerin

cinsiyet dagilimina gére Ogretmen tercihlerine
iliskin tablo asagida yer almaktadur.
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Tablo 1.0g'remz'/m'ﬂ cinsiyetine gore ogretmen tercihleri t-testi tablosu.

Fakt6r Cinsiyet N X S Sd t P
Kisilik Kadin 589 43.60 6.72 1075 266 790
Ozellikleri Erkek 488 43.49 6.23
Mesleki Kadin 589 26.09 4.62 1075 200 .842
Ozellikler Erkek 488 26.04 4.31
*p<.05 diizeyinde anlamli
Analiz  sonuglarina  gbre, katilimcilarin (1983) arasurmasinda OGgretmenlerin - kisilik—
cinsiyetine  gére  Ggretmenlerinde  gérmek sosyal Ozellikleri ile bilissel-zihinsel 6zellikleri

istedikleri 6zellikler kisilik 6zellikleri (taorn=.260,
p>.05) ile mesleki 6zellikleri alt testlerinden
aldiklar puanlar (taor=.200, p>.05) anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Bu sonuglar, kiz veya
erkek Ogrencilerin - 6gretmenlerinde  6ncelikli
olarak gbrmek istedikleri &zelliklerin benzer
diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin ~ cinsiyetine goére, oOlgek alt
boyutlarinda 6gretmenlerinde gérmek istedikleri
tercihleri incelendiginde her iki alt boyutta da
anlamlt bir farklilik tespit edilememistir. Kisilik
Ozellikleri (kadinlar [X=43.60%6.72] ve erkekler
[ X =43.49%6.23]) ve Mesleki Ozellikler alt
boyutlarinda  (kadinlar X =26.0914.62] ve
erkekler [ X =26.04£4.31]) her iki grubun
puanlar1  birbirine esit olabilecek  duzeyde
benzerdir. Bu durum, gerek kizlar gerekse
erkekler icin &gretmenlerinde 6ncelikli olarak
gormek  istedikleri  Ozelliklerin  degisiklik
gostermedigine isaret etmektedir. Dorhout

Ogrencinin cinsiyetine gore karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlaml bir farklilik tespit

edilememistir.  Vialle wve Tischler (2005)
tarafindan  yapilan  bir  arastirmada  ise;
Avusturyalt tstiin zekali ogrencilerin

6gretmenlerinde gérmek istedikleri kisilik—sosyal
Ozellikleri bilissel-zihinsel ozellikleri
karsilastirldiginda gruplar arasinda anlamli bir
farkhilik tespit edilememistir. Amerikali kadin
ogrencilerin  erkek Ogrencilere gbre bilissel—
zihinsel 6zelliklerin kisilik—sosyal 6zelliklerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazinda
celisik sonuclara ulagilmistir.

Calismada  incelenen  diger  degiskenler
Ogrencilerin  egitimlerini  strdirdikleri egitim
kurumu tiri ve egitimlerini strdirdikleri
kurumda egitsel beklentilerinin  karsilanma
diizeyine gore Sgretmenlerinde 6ncelikli olarak
gbrmek  istedikleri  tercihlerinin  farklilasip
farklilagsmadigidir.

Tablo 2.0grencilerin egitimlerini siirdiirdiifleri kurnm tiirii ve beklentilerinin karsilanma diizeyine gire igretmen
tercibleri Kruskal Wallis H Testi tablosn.

Degiskenler Alt Diizeyler N Sira x P Fark
Olgekler ortalamasi
Egitim Kisilik Kamu 6zel okul 881 511.46 41491  .000*  1-2,1-3
kurumu Ozellikleri  (Fen lisesi) (1)
BILSEM (2) 106 699.37
Ozel 6zel okul (3) 90 619.71
Mesleki Kamu 6zel okul 881 516.18 28.548  .000"  1-2,1-3
Ozellikler  (Fen lisesi) (1)
BILSEM (2) 106 665.14
Ozel 6zel okul (3) 90 613.86
Beklentinin Kisilik Tamamen (1) 197 723.03 91.046  .000" 1-2,1-3
karsilanma Ozellikleri  Kismen (2) 696 492.88
diizeyi Cok az (3) 175 487.78
Mesleki Tamamen (1) 197 685.52 60.343  .000"  1-2,1-3
Ozellikler  Kismen (2) 696 500.87
Cok az (3) 175 498.26

*p<.05 diizeyinde anlamli
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Ogrencilerin ~ egitimlerini  siirdiirdiikleri
kurum tirine gore Ogretmenlerinde 6ncelikli
olarak gbrmek istedikleri 6zellikler, Kisilik ve
Mesleki Ozellikler alt boyutundan elde edilen
puanlara gére karsilastirildiginda anlamh dtizeyde
farklilastigt belitlenmistir(y2=41.491 ve
x2=28.548, p<.05). Gruplar arast farkliligs
beliflemek  tizere Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Sonucunda, -hem kisilik 6zellikleri
hem de mesleki O6zellikler alt Olceginde-
BILSEM’e devam eden o6grencilerin puanlari
kamuda 6zel okula gidenlerden, 6zel 6zel okula
gidenlerin puanlart ise kamuda 6zel okula
gidenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin egitimlerini siirdiirdiikleri egitim
kurumu tiriine gore Ogretmenlerinde 6ncelikli
olarak gb&rmek istedikleri kisilik &zelliklerinin
anlaml  dagildigi, BILSEM’e devam eden
ogrencilerin kamuda 6zel okula devam eden
ogrencilere  gore  Ogretmenlerinin  kisilik
Ozelliklerini  daha  fazla g6z  Oniinde
bulundurdugundan  bahsedilebilir. ~ Benzer
durum, 6zel 6zel okula giden dgrenciler icinde
gecerlidir. Mesleki Ozellikler alt boyutundan
alinan puanlar, Kisilik Ozellikleri alt boyutundan
alinan puanlarla benzerlik gostermektedir. Bu
durum, BILSEM’de siirdiirillen egitimin siuf
dist (plug-out) uygulama kapsaminda yer almast
ve bu kuruma devam eden 6grencilerin normal
ogrencilere gore egitimleri icin daha fazla caba
sarf ettikleri, bunun sonucunda da gerek 6zel
6zel okul veya gerekse kamuda yer alana Ozel
okul égrencilerine gére 6gretmenlerinde gérmek
istedikleri olumlu 6zelliklerin daha yitksek olmast
ile seklinde aciklanabilecegi dustinilmistiir..
Davasligil (2004) ustiin  zekali 6grencilerin
mitkkemmeliyetcilik diizeylerinin yuksek
oldugunu isaret etmektedir Buna gére,
mikkemmeliyetci olan bir bireyin 6gretmeninden
de benzer dizeyde bir egitim ve davranis
beklemesi dogal bir reflekstir.

Ogrencilerin  egitimlerini  siirdiirdiikleri
kurumda  egitsel  ihtiyaclarinin  karsilanma
diizeyine gore Kisilik Ozellikleri ve Mesleki
Ozellikler alt élgeklerinden aldiklart puanlarda da
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(x?=91.046 ve x2=060.343, p<.05). Gruplar arasi
Mann Whitney U Testi sonucunda, egitsel
ihtiyaglarinin  tamamen karsilandigint  distinen
ogrencilerin - puanlart  kismen ve c¢ok az
karsilandigini distinenlerden daha yiiksek oldugu
belitlenmistit.

Beklentilerin karsilanma diizeyinin,
Ogretmenlerde  gOrilmek istenen  Ozellikleri
etkileyip etkilemedigi calismada incelenen bir
diger konudur. Gerek kisilik 6zelligi gerekse

mesleki  Ozellikleri  boyutunda  6grencilerin
verdigi  yamtlar  incelendiginde;  egitimin
sturdirdigti kurumda beklentilerinin tamamen
karsilandigini  diisinen  Ogrenciler, kismen
karsilandigini  disiinenlere gbre ve kismen
karsilandiginn  ifade edenler ise ¢ok az
karsilandigini belirtenlere gére Ggretmenlerinde
gbrmek istedikleri 6zellikleri daha yiiksek oranda
isaretlemistir. Bu durum 6grencilerin okula karst
motivasyonlari ile aciklanabilecegi
distnilmistir. Okula karst motivasyonu yitksek
olan d&grencinin, paralelinde 6gretmeninden
beklentileri de yitkselmesi beklenmektedir.

SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada, Ggrencilerin cinsiyetine, egitim
surdirtldigi egitim kurumu tirii ve egitimin
sirdirdldigth  kurumda  egitsel  ihtiyaglarin
karsilanma diizeyine gére &grenci goriglerinin
farklilasip farklilasmadigr incelenmistir.

Ogretmen  yeterliliklerinin tanimlanmast ve
stnirlarinin belirlenmesi ise bu meslegin dogast
geregi karmagik bir nitelik tasimaktadir. Cinkd
ogretmenlik meslegi ve Ogretmenlerin neleri
bilmesi ve yapabilmesi beklentisi stirekli degisen
ve dinamik bir 6zellige sahiptir (Tirk Egitim
Dernegi, 2009). Ancak, istiin zekali 6grencilerin
ogretmenlerinin sahip olmast  gereken
yeterliliklerin =~ sinirlarinin - ¢izilmesi, 6gretmen
yetistirme programlarinin ana hedeflerini ortaya
koymalar1 anlaminda 6nemlidir (Chan, 2001;
Sak, 2010). Bu tespitlerin ise sadece politika
yapict, alan uzmam veya alanda ¢alisan
Ogretmenlerin bakis acisina gore belitlenmesi
yeterli  degildir. Bu  baglamda, dgrenci
gOrislerinin  de alinmast hem hedef kitlenin
gorislerinin uygulamaya yansitilmasini hem de
farkli paydaslarin katihimint saglayacaktir.

Bu arastirmanin  bir takim  sinirliliklart
mevcuttur. Tercihler, kalittmsal 6zelliklerin
cevremizdeki bir cok degiskenle es zamanlt
ctkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kompleks
davranglardir. Béylesi kompleks davraniglarin
Slctilmesi sirasinda sadece nicel l¢lim atraglarint
kullanarak bir karara varmak, nedenleri aciklama
anlaminda  yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla,
nedenlerin belirlenebilmesi i¢in bu c¢alismanin
nitel verilerle de desteklenmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu durum arasturmanmn  en
6nemli sinirliligt olarak karsimiza ctkmaktadir.
Bir diger smurlilk ise, alan yazinda yapilan
calismalarda egitim kurumundan memnuniyet
dizeyi ve devam edilen kurum tirine gore
Ogretmen tercihine yonelik bir arastirmaya
ulagtlamamistir.  Bu nedenle, bu baglamda
karsilastirmalar  yapillamamistir.  Bu  durum
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arastirmanin  bir sinirliligt  olmakla  bitlikte,

arastirmanin genel amagclarina ulasidiginda en

O6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Arastrmanin sinirliligindan da yola ¢ikarak,

bir sonraki arastirmada c¢alisma grubunun

tercihlerine iliskin nitel veriler toplanmast ve
ogretmenlerinde gérmek istedikleri &zelliklerin
derinlemesine  incelenebilir.  Ayrica, istlin
yeteneklilerin -~ dgretmenlerinde  farklilastirma
uygulamalarint yapabilme, st dizey dusiinme
becerilerini  kazandirabilme, G&grenciyi glnlik
hayata hazirlayabilme gibi konulardaki yeterlik
diizeylerinin incelenmesi de 6nerilebilir.
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