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правосудия и судебного контроля. На основе анализа позиций ряда видных ученых-процессуалистов и зару-
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К одним из положительных результатов реализации 

Судебной реформы в РФ можно отнести внедрение в 
уголовный процесс России института судебного контро-
ля. «В русле установок Концепции судебной реформы), 
– отмечает профессор В. А. Азаров, – Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации ввел в 
отечественное судопроизводство полномасштабный 
институт судебного контроля, что явилось весомой га-
рантией охраны прав личности, вовлеченной в уголов-
ное судопроизводство. Вместе с тем указанное обстоя-
тельство не привело к окончательному разрешению во-
просов, связанных с реализацией судом одноименной 
функции. Одной из острых проблем, выявившихся в 
ходе применения данного института, оказалось его не-
высокая, по мнению многих ученых и практиков, эф-
фективность» [1]. Трудно не согласиться с выводом 
Н. Н. Ковтуна и Е. Н. Сусловой в том, «…что оператив-
ный судебный контроль, задуманный в Концепции су-
дебной реформы в Российской Федерации (1991 г.) и (в 
основных своих положениях) нормативно воплощенный 
в жизнь в УПК РФ (2001 г.), в силу целого ряда субъек-
тивных и организационных моментов деятельности суда 
так и не стал надежной процессуальной гарантией инте-
ресов, прав и свобод личности, в которой так нуждаются 
участники уголовного судопроизводства и российское 
общество в целом» [6]. 

Причины невысокой эффективности судебного кон-
троля обозначил в своей статье видный ученый-
процессуалист И. Л. Петрухин. «Высокая удовлетворяе-
мость ходатайств прокуроров и следователей, – отмечал 
он, – не признак больших успехов прокуратуры и орга-
нов расследования, а свидетельство низкой эффективно-
сти судебного контроля за расследованием преступле-
ний. Причин здесь несколько. Во-первых, высокая слу-
жебная нагрузка судей районного звена (например, в 
Басманном суде – до 200 уголовных дел в среднем на 
судью в год). Во-вторых, возложение одной и той же 
функции на следователя, прокурора и судью (судья на-
деется, что прокурор, давая согласие на проведение про-

цессуального действия, делает это добросовестно, про-
фессионально и не допускает ошибок)» [11, с. 4]. 

Помимо низкой эффективности, совмещение в од-
ном лице полномочий суда по отправлению правосудия 
и судебного контроля за досудебным производством 
неизбежно влечет ещё одну опасность – формирование у 
судьи предварительного убеждения по вопросу о винов-
ности обвиняемого – проблемы, которая послужила ос-
новным мотивом реформы стадии предания суду. По-
добное совмещение у одного субъекта различных су-
дебных функций вызывает обоснованную критику в 
теории уголовного процесса. К примеру, Л. М. Володина 
справедливо обращает внимание на то, что «не всегда 
возможно в случае участия судьи в принятии решения 
на стадии предварительного расследования обеспечить 
объективность исследования обстоятельств дела в по-
следующем, в ходе судебного разбирательства. Особен-
но остро встает этот вопрос для судов российской «глу-
бинки», действующих нередко в составе одного район-
ного судьи» [3, с. 68]. «Судебная система, – образно 
подмечает А. В. Смирнов, – которая одной рукой закры-
вает за обвиняемым дверь арестантской камеры, а дру-
гой подписывает ему оправдательный приговор, рискует 
оказаться в положении гоголевской унтер-офицерской 
вдовы, которая «сама себя высекла» [14, с. 52].  

Недопустимость такого совмещения полномочий 
была очевидна на момент принятия УПК РФ, и потому 
решение судьей вопроса о заключении обвиняемого под 
стражу согласно ст. 63 УПК РФ (в её первоначальной 
редакции) признавалось основанием для его отвода, но 
затем, в угоду практическим соображениям и, исходя из 
своеобразия административно-территориального деле-
ния России, Федеральным законом от 29.05.2002 г. № 
58-ФЗ эта норма была исключена. По мнению 
А. Г. Халиулина, «…будет целесообразен возврат к ра-
нее существовавшему запрету на рассмотрение уголов-
ного дела по существу судьей, который ранее применял 
к обвиняемому в досудебном производстве меру пресе-
чения, продлял сроки содержания под стражей, давал 
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разрешение на обыск, прослушивание телефонных пере-
говоров и другие ограничения конституционных прав» 
[17, с. 94]. Аналогичное предложение высказывает 
Е. Н. Осипков, который считает необходимым допол-
нить ст. 63 УПК частью 4: «Судья, принимавший уча-
стие в предварительном слушании по факту исключения 
доказательств, а также решения вопроса о ранее избран-
ной мере пресечения в виде заключения под стражу, не 
может участвовать при рассмотрении дела в судебном 
заседании, за исключением случаев коллегиального рас-
смотрения дела. …Предлагается, как один из вариантов, 
данные полномочия на этапе подготовки дела к судеб-
ному заседанию отнести исключительно к ведению ми-
ровых судей. Идеальной же видится форма, в которой 
указанные полномочия могут быть отнесены к ведению 
новой процессуальной единицы» [10, с. 10].  

Полагаем, что последнее предложение Е. Н. Осип-
кова являет собой наиболее правильный вариант реше-
ния данной проблемы. На нежелательность совмещения 
у судьи различных по своей природе функций обращают 
внимание многие ученые-процессуалисты. Как отмечает 
А. В. Смирнов, в публичном процессе требования раз-
межевания процессуальных функций сверхактуальны, 
поэтому судебный контроль не может быть непосредст-
венно продолжен правосудием, ибо он превращает со-
стязательность в розыск. Судей как минимум должно 
быть двое: один для предварительного следствия и пре-
дания суду, другой – для осуществления правосудия [14, 
с. 52]. «Принципиально, – отмечают Н. Н. Ковтун и 
Е. Н. Суслова, – и то, что "косметические" поправки в 
закон ничего не изменят в этом вопросе, поскольку во-
прос о независимом и эффективном следственном судье 
("судье за арестами...") надо решать на основе карди-
нально иных нормативных и организационных момен-
тов осуществления этого вида судебной деятельности» 
[6].  

Вопрос о том, какому органу следует поручить осу-
ществление судебного контроля, разными учеными ре-
шается по-разному. По мнению М. К. Свиридова, эту 
деятельность следует возложить на конституционные 
(уставные) суды, при этом в качестве аргумента указы-
валось на то, судебный контроль на досудебном произ-
водстве не соответствует назначению уголовного про-
цесса, поскольку природа применяемых при этом норм 
другая. В частности, нормы, формирующие процедуру 
деятельности в рамках судебного контроля, – конститу-
ционные, а, следовательно, наиболее приемлемые для 
данного феномена – в конституционном процессе [13, 
с. 5]. Говоря о необходимости передачи судебного кон-
троля специальным судебным органам, М. Е. Пуч-
ковская апеллирует к зарубежному опыту. «Во многих 
западных странах, – отмечает М. Е. Пучковская, – функ-
ция контроля за законностью деятельности органов 
предварительного следствия возложена на суды, вернее 
скажем так – на специальный судебный орган, который 
не осуществляет впоследствии правосудие по уголовно-
му делу. Во Франции – это Обвинительная камера, в 
Германии – Общественная камера, в Италии – Следст-
венная камера» [12, с. 85].  

Заслуживает внимания и предложение, высказанное 
Н. Г. Муратовой, которая обосновывает необходимость 
введения в уголовное судопроизводство России фигуры 
следственного судьи, наделив его контрольными судеб-

ными функциями за ограничением или стеснением кон-
ституционных прав и свобод личности при производстве 
дознания, предварительного следствия и оперативно-
розыскной деятельности, а также проведения следствен-
ным судьей предварительных слушаний в условиях за-
крытого состязательного судебного разбирательства по 
основаниям, указанным в пп. 1 и 2 ч. 2 ст. 229 УПК РФ. 
Таким образом, Н. Г. Муратова предлагает передать 
следственному судье полномочия по осуществлению 
оперативного контроля за досудебным производством и 
частично – полномочия по преданию суду [8, с. 4]. По-
добное предложение высказано В. В. Николюком и 
Ю. В. Деришевым, которые выступают за создание спе-
циального судебного органа при судебном ведомстве – 
следственного судьи для организации судебного кон-
троля за производством предварительного расследова-
ния прокурором, органами дознания и предварительного 
следствия [9, с. 170]. За целесообразность создания ин-
ститута специализированных органов судебной власти – 
федеральных следственных судей, осуществляющих 
исключительную функцию судебного контроля и сво-
бодных от полномочий по отправлению правосудия не 
только по делу, по которому принимали решения на 
этапе досудебного производства, но также по любому 
другому делу, высказывается и И. Ф. Демидов [4, с. 24].  

Важно отметить, что потребность в создании новой 
фигуры для осуществления судебного контроля призна-
ется и руководством судебной системы России. Так, 
В. М. Лебедев считает, что судебный контроль за рас-
следованием может быть обеспечен и путем поручения 
этой функции следственному судье [7, с. 71].  

На наш взгляд, более привлекательной представля-
ется позиция О. А. Картохиной, которая предлагает 
«ввести должность следственного судьи, правомочного 
принимать решения в ходе предварительного расследо-
вания об избрании мер пресечения и иных мер принуж-
дения, а также о производстве следственных действий, 
ограничивающих конституционные права и свободы 
граждан и отнесенные Законом к компетенции суда. А 
также наделить такого судью полномочиями по подго-
товке к судебному разбирательству, в том числе по про-
ведению предварительного слушания» [5, с. 78].  

Соглашаясь с идеей создания специального субъек-
та для осуществления судебного контроля (при этом у 
нас не вызывает возражения предлагаемое в литературе 
название должности – «судебный следователь»), счита-
ем, что оптимальной моделью для определения полно-
мочий такого субъекта могла быть Обвинительная каме-
ра во Франции, которая по УПК Франции 1958 г. явля-
лась Следственным судом второй инстанции в составе 
Апелляционного суда. При разрешении вопросов о пре-
дании обвиняемого суду по материалам, переданным 
прокурором, Обвинительная камера устанавливает, соб-
раны ли против обвиняемого достаточные улики. При 
этом она может во всех случаях по ходатайству Гене-
рального прокурора, или одной из сторон, или по своей 
инициативе распорядиться о проведении дополнитель-
ных следственных действии, которые она считает по-
лезными. Обвинительная камера также проверяет за-
конность процессуальных действий по делам, передан-
ным на ее рассмотрение. Если Обвинительная камера 
найдет основание для признания недействительности 
процессуального акта, она объявляет его недействитель-
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ным с последующим изъятием из дела. Важно отметить, 
что Обвинительная камера вправе распорядиться о 
предъявлении обвинения лицам, которые не были при-
влечены к уголовной ответственности. Напротив, если 
же Обвинительная камера приходит к выводу, что со-
вершенное деяние не содержит ни состава преступле-
ния, ни проступка, ни нарушения, или если не существу-
ет достаточных улик против обвиняемого, она объявляет 
о прекращении уголовного преследования. 

Немаловажным является то, что решение вопроса о 
предании суду было не единственной функцией Обви-
нительной камеры. Глава II Уголовно-процессуального 
кодекса Франции называлась «Об Обвинительной каме-
ре как следственном суде второй инстанции», поэтому 
она имела полномочия по выдаче мандата на задержа-
ние, утверждала постановление следственного судьи о 
заключении под стражу и рассматривала апелляции на 
эти решения. А в соответствии с разделом третьим этой 
главы Обвинительная камера осуществляла контроль за 
деятельностью должностных лиц полиции и могла пере-
дать материалы в отношении этих лиц Генеральному 
прокурору. 

Как видно, этот судебный орган имел полномочия 
по осуществлению судебного контроля, практически 
полностью совпадающие с полномочиями суда, преду-

смотренными ст. 29 УПК РФ. Привлекательным для нас 
здесь представляется подход, при котором функции су-
дебного контроля и правосудия отделены друг от друга, 
поскольку соответственно судебный контроль возлагал-
ся на Обвинительную камеру, а правосудие на СУДЕБ-
НЫЕ ОРГАНЫ, РАЗРЕШАЮЩИЕ ДЕЛО ПО СУЩЕ-
СТВУ, предусмотренные Книгой второй УПК Франции 
[16]. 

Назвать этот орган можно было бы, к примеру, 
«Апелляционный следственный суд», а судьи этого суда 
могли бы занимать должности «следственного судьи». 
Сосредоточив различные направления судебного кон-
троля в одном органе, отделенном от судов, отправляю-
щих правосудие, с одной стороны, мы получим орган, 
который не будет отвлекаться на решение иных вопро-
сов, что сделает его деятельность эффективной, с другой 
– повысим гарантии осуществления правосудия, ибо 
исключим ситуации, когда один и тот же судья сначала 
положительно решает вопросы, связанные с производ-
ством следственных действий на предварительном след-
ствии, потом – о продлении срока содержания обвиняе-
мого под стражей на предварительном слушании, а за-
тем рассматривает дело в отношении этого же обвиняе-
мого по существу. 
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