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В статье ставится задача рассмотреть специфику социальных связей в виртуальной среде социальных сетей. 

Делается вывод, что именно внедрение социальных сетей способствовало социализации Интернета. Социаль-
ные связи в среде социальных сетей насколько специфичны, настолько и противоречивы, сформированы реаль-
ностью и, во многом, конструируют эту самую реальность. 

This article seeks to examine the specificity of social relations in the virtual environment of social networks. The 
authors conclude that it was the introduction of social networking the contributed to socialization of the Internet. Social 
ties within social networks are both specific and contradictory, they are formed by the reality and, in many ways, 
construct this very reality. 
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«Ценность вещательных сетей  
прямо пропорциональна  

числу их слушателей и зрителей» 
Закон Сарнова 

 
Переход от индустриального к постиндустриаль-

ному (информационному) обществу вполне естест-
венно способствовал грандиозному росту ценности 
информации и развитию соответствующих техноло-
гий, направленных на усовершенствование процессов 
перераспределения и движения информации. Пока 
вершиной развития подобных технологий стала сеть 
Интернет. Информационные взаимодействия стали 
возможны в таких масштабах и с такой интенсивно-
стью, которые не встречались ранее в известной нам 
истории человечества. В итоге, благодаря развитию 
новых информационных технологий современное 
общество переживает эффект своеобразного сжатия, 
когда за счет всемирной паутины люди стали ближе 
друг к другу, и не только в виртуальном, но и в реаль-
ном мире. Значительная заслуга в «сжатии мира», в 
превращении его в «одну большую деревню» принад-
лежит социальным сетям, техническая онлайн реали-
зация которых стала возможна в пространстве Интер-
нета.  

Широкое внедрение социальных сетей способст-
вовало социализации Интернета. «Интернет – это 
коммуникационный медиум, который впервые сделал 
возможным общение многих людей со многими дру-
гими в любой момент времени и в глобальном мас-
штабе» [1, с. 51]. 

То, что социальные сети стали неотъемлемой ча-
стью нашей повседневности вполне очевидно. И если 
утверждение о том, что «сегодня значимость соци-
ального субъекта определяется его информированно-
стью и принадлежностью к виртуальным сообщест-
вам, реализованным с помощью Web2 технологий» 
[2] выглядит несколько спорным. То вполне можно 
согласиться с мнением, что «виртуальные сообщества 

становятся объективной реальностью и оказывают 
влияние на системные свойства социума» [2]. 

В широком смысле социальная сеть (термин вве-
ден в оборот социологом Дж. Барнсом в 1954 г.) – это 
социальная структура, состоящая из множества аген-
тов (индивидуальных и коллективных) и отношений 
между ними [3, с. 4].  

В узком смысле. Социальная сеть – платформа, 
онлайн сервис или веб-сайт, предназначенные для по-
строения, отражения и организации социальных взаи-
моотношений. С появлением Интернет теория «соци-
альных сетей» приобрела воплощенную форму – в 
1995 г. в США возникла первая, приближенная к со-
временным, социальная сеть Classmates.com. 

Согласно определению, предложенному извест-
ным исследователем этой области Д. Бойд, социаль-
ные Интернет-сети – это «сетевые услуги, которые 
позволяют частным лицам:  

1) строить общественные или полуобщественные 
профили в пределах ограничений, наложенных систе-
мой,  

2) определять список других пользователей, с ко-
торыми они могут сообщаться и делиться информа-
цией,  

3) просматривать и связывать их список контак-
тов с другими, созданными пользователями внутри 
системы» [4, с. 22 – 37].  

Главным результатом этих инноваций с точки 
зрения общества в целом является появление феноме-
на онлайнового сообщества. Как синоним использу-
ется также термин «виртуальное сообщество». В анг-
лоязычной литературе применяются термин «e-
community» и «virtual community». Глоссарий по Ин-
формационному Обществу дает следующее толкова-
ние этого понятия – «новый тип сообществ, которые 
возникают и функционируют в электронном про-
странстве», а также – «объединение пользователей се-
ти в группы с общими интересами для работы в элек-
тронном пространстве» [5]. 
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Оно несет в себе новые формы социально-эконо-
мической деятельности людей, а также и новую мо-
дель общественных отношений. Ф. Фукуяма называет 
подобные связи между людьми просто «сетью» 
(network). Вот как он их характеризует – «…сеть есть 
моральные связи на основе доверия. Сеть есть группа 
индивидуальных агентов, которые разделяют нефор-
мальные нормы или ценность сверх того, что требуют 
обычные рыночные транзакции» [6, с. 354].  

Разрозненность субъектов в индустриальном об-
ществе и тесные взаимодействия в традиционном 
трансформируются в новый тип – «сетевые сообщест-
ва», который с помощью Интернет-технологий при-
зван объединить субъектов в единое целое. Подобное 
объединение и происходит в виде сообществ в соци-
альных сетях [7]. 

В самом общем виде онлайновое сообщество 
представляет собой группу лиц, использующих Ин-
тернет технологии для совместной социально-эконо-
мической деятельности и для других взаимодействий 
друг с другом. 

Социальные сети, как специфическая форма реа-
лизации социальной коммуникации в Интернет-про-
странстве, появились сравнительно недавно. Однако 
очень быстро они пережили социальный бум и стали 
обычным явлением. Сейчас социальных сетей во все-
мирной паутине огромное количество и они постоян-
но растут и развиваются, как качественно, так и коли-
чественно.  

Можно предположить, что концептуально в осно-
ве идеи о социальных сетях лежит известная «теория 
шести рукопожатий», согласно которой двух случай-
но взятых людей отделяет друг от друга только шесть 
рукопожатий, или в среднем 5 знакомых. В 1967 г. со-
трудник Гарвардского университета Стэнли Милгрэм 
провел знаменитый эксперимент, который он назвал 
«Мир мал». Он раздал случайно выбранным жителям 
городка Омаха (штат Небраска) 300 конвертов, кото-
рые нужно было вручить некоему жителю Бостона, 
передавая конверты только через знакомых и родст-
венников. 60 конвертов дошли до адресата, причем в 
среднем каждый конверт прошел через шесть чело-
век. Эксперимент произвел огромное впечатление на 
журналистов, а через них – и на широкую публику. 
«Каждый из нас через пять человек знаком с короле-
вой английской», – говорили вполне серьезные люди 
[8]. Однако, научного подтверждения данная теория 
не получила, впрочем в последующие годы предпри-
нимались неоднократные и не безуспешные попытки 
проверить действие теории, в том числе с помощью 
всемирной паутины [9].  

В контексте влияния на историю социальных се-
тей не принципиальна научность или не научность 
данной теории, важная сама идея. В сущности, речь 
идет не о территориальной отдаленности или близо-
сти людей друг от друга, а о межчеловеческих рас-
стояниях, о краткости этих расстояний. Именно дан-
ная идея и была воплощена в социальных сетях, кото-
рые косвенно подтвердили красивую «теорию шести 
рукопожатий». 

Использование концепции сети в теоретической 
социологии 1990-х годов в значительной степени 
стимулировано работой М. Кастельса (Castells M. The 

rise of the network society. Oxford Blaskwell Pablisher, 
1996), рассмотревшего сетевые эффекты глобализа-
ции. Автор предложил понятие сетевого пространст-
ва, основными компонентами которого являются ре-
сурсы, которыми обменивается акторы сети, а место-
положение акторов определяется удаленностью от 
центров перераспределения ресурсов [10, с. 12]. Под 
ресурсами понимаются потоки информации, техноло-
гий, капитала – «современное общество построено 
вокруг потоков капитала, информации, технологий, 
организационного взаимодействия, символов» [11, 
с. 65]. «В этой сети ни одно место не существует само 
по себе, поскольку позиции определяются потоками... 
Технологическая инфраструктура, на которой строит-
ся сеть, определяет новое пространство почти так же, 
как железные дороги определяли «экономические ре-
гионы» и «национальные рынки» индустриальной 
экономики…» [12, с. 110]. 

Современную же культуру Кастельс характеризу-
ет как «культуру реальной виртуальности», культуру, 
детерминированную глобальными интерактивными 
электронными системами коммуникации. «Это – сис-
тема, в которой сама реальность… полностью схваче-
на, полностью погружена в виртуальные образы, в 
выдуманный мир, мир, в котором внешние отображе-
ния находятся не просто на экране, через который пе-
редается опыт, но сами становятся опытом» [13]. 

Конечно же, значительная заслуга в превращении 
мира в «реальную виртуальность» принадлежит он-
лайн социальным сетям.  

Как и любое множество, которое требует систе-
матизации, социальные сети так же стали объектом 
классификации. Можно встретить большое количест-
во классификаций, авторы которых систематизируют 
не столько социальные сети как таковые, но социаль-
ные сервисы в целом («под социальным сервисом 
обычно понимают такой интернет-проект, который 
основан на организации взаимодействия между 
людьми» [14, с. 49]), например, электронную почту, 
социальные каталоги, социальные библиотеки, сете-
вые игры и др. [14, с. 53 – 60].  

Например [15]: 
– по территориальному признаку – международ-

ные, государственные, региональные, локальные и 
т. п. Между странами существуют серьезные отличия 
при пользовании сетями, которые объясняются вре-
менем включения страны в мировое коммуникацион-
ное пространство, технической оснащенностью, мен-
талитетом населения. «Удивительно, но теперь при 
общении в Интернете чаще задается не вопрос, «в ка-
кой стране живешь?», а «в какой социальной сети об-
щаешься?» – отмечают исследователи [16]. Действи-
тельно, есть социальные сети, распространенные во 
многих странах мира (Facebook), а есть такие, кото-
рые популярны преимущественно в некоторых стра-
нах и регионах. ВКонтакте, Одноклассники – Россия; 
Qzone – Китай; Nexopia – Канада; Bebo – Великобри-
тания; Hi5, dol2day – Германия; Public Broadcasting 
Service, Orkut и Hi5 – Южная и Центральная Амери-
ки; 55 % бразильских пользователей сетей предпочи-
тает Orkut. Часть социальных сетей используют не-
сколько языков, а часть один или два, что так же ог-
раничивает ареал их распространения. 
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Виды социальных сетей: 
– по типу – универсальные, тематические. Боль-

шая часть социальных сетей носят общий характер, 
однако есть и специализированные сервисы. Flickr – 
сервис, предназначенный для хранения и дальнейше-
го использования пользователем цифровых фотогра-
фий и видеороликов. SoundCloud – социальная сеть 
для музыкантов и диджеев; 

– по доступности информации – открытые (Face-
book), закрытые (PlayboyU), смешанные. В случае ес-
ли сеть специализированная, то регистрация в ней 
возможна только при определенных условиях. В ча-
стности, может идти речь о двухуровневой системе 
регистрации и подтверждении статуса; 

– по численности, с внутренней классификацией 
по числу посетителей в день, числу зарегистрирован-
ных пользователей и т. п.; 

– по аудитории – по возрасту, по социальному 
статусу, по профессии. Большая часть социальных се-
тей объединяют людей разных возрастов, профессий, 
интересов. Однако есть и сети, которые соединяют 
людей именно общими интересами, или, например, по 
профессии. Например, некоторые социальные сети 
создаются для общения на профессиональные темы, 
обмена опытом и информацией, поиска и предложе-
ния вакансий, развития деловых связей. «Доктор на 
работе» – крупнейшее в мире русскоязычное сообще-
ство врачей, «Профессионалы.ру» – российская дело-
вая социальная сеть, объединяющая специалистов и 
бизнесменов по отраслевым, профессиональным и 
географическим признакам. LinkedIn – социальная 
сеть для поиска и установления деловых контактов. 
Социальная сеть для школьников – classnet.ru. Есть 
примеры возрастных сетей – «Медкампус» – первая в 
России социальная сеть для студентов медицинских 
вузов, социальная сеть для детей – webiki.ru.  

Феномен социальных Интернет-сетей исследуется 
представителями различных направлений науки, в ча-
стности предлагается в самом Интернете определить 
и систематизировать указанное явление. Например, 
сайт «Социальные сети от А до Я. Путеводитель по 
социальным сетям Интернета» [17] предоставляет ка-
талог, в котором выделены глобальные, геосоциаль-
ные (мировые и национальные), профессиональные, 
религиозные и прочие сети. Однако доступность ус-
луг по созданию новых ресурсов такого рода затруд-
няет какую-либо их классификацию или систематиза-
цию. Различные классификации используют разнооб-
разное количество критериев. В рамках нашего ис-
следования более нет оснований углубляться в иные 
классификации социальных сетей, которые, к тому 
же, больше касаются социальных сетей как таковых, а 
не только их он-лайновой реализации.  

Гораздо важнее и интереснее поговорить о спе-
цифике социальных связей в онлайн сетях. Однако, 
что бы лучше разобраться в том, какое место соци-
альные сети занимают в современном обществе, не-
обходимо поразмышлять о том, в чем уникальность 
воздействия социальных сетей на общество.  

Прежде всего, позволим себе отметить, что уни-
кальность в их противоречивом влиянии на социаль-
ные связи. С одной стороны, внедрение социальных 
сетей способствовало тому, что, по сути, случайные, 

эфемерные, неустойчивые человеческие контакты и 
связи (форумы, блоги, обсуждения случайной темы) 
приняли характер постоянных и устойчивых [18, 
с. 114]. Но, с другой стороны, с увеличением людей в 
виртуальном мире, социальные связи становятся все 
более мимолетными и скоротечными. Контакт быстро 
возникает и быстро завершается. Личность в сети ут-
рачивает личностные характеристики, и человек сам 
становится лишь сообщением – «обычный человек се-
годня днем и ночью привязан к трубке мобильного 
телефона. В своем повседневном общении он, как 
правило, окутан сетью деловых контактов. Социаль-
ные связи операционализируются, становятся все бо-
лее безличностными и мимолетными» [11, с. 71].  

Члены сетевых (онлайновых) сообществ, желаю-
щие использовать новые возможности для расшире-
ния и улучшения своих взаимодействий в рамках 
больших групп людей, попадают в ситуацию инфор-
мационной перегрузки. Интенсивные информацион-
ные потоки, неизбежно возникающие в достаточно 
большом онлайновом сообществе, превышают физио-
логические возможности человека по их переработке 
и анализу. Например, если каждый член сообщества, 
включающего тысячу человек, рассылает всем ос-
тальным несколько сообщений в день, то отдельному 
человеку нужно прочитать и отреагировать на не-
сколько тысяч или десятков тысяч сообщений в день 
[19, с. 10]. 

Подобные факты обнаруживают крайние выраже-
ния в работах некоторых социологов, которые говорят 
о формировании в современном обществе некой но-
вой социальности – «социальности контакта».  

«Рациональная социальность договора уступает 
место социальности контакта, множества временных 
связей, в которые вступают миллионы молекулярных 
образований и частиц…» [20, с. 107]. Социолог 
Ж. Бодрийяр вводит понятие гиперреальности – «Бес-
конечная репродукция, микродетализация объектов, 
превращение их в модельные серии – вот определение 
«реального» как гиперреальности… Реального как 
системы координат больше нет, оно живет жизнью 
модели» [21, с. 95].  

Новая гиперреальность уничтожает традицион-
ную социальность – «гиперреальность – это разубеж-
дение в возможности хоть какой-то реальности. В 
Лос-Анджелесе никакой социальности уже нет» – 
рассуждает социолог Ж. Бодрийяр – «И ее тем более 
не будут знать следующие поколения (в Лос-Андже-
лесе пока что живет поколение телевидения, кино, те-
лефона и автомобиля) – поколения рассеивания, рас-
пределения индивидов как пунктов получения и пере-
дачи информации в пространстве» [21, с. 93 – 94].  

Таким образом, представленное в данной теории 
общество, по выражению одного исследователя – 
«фактически распадается на отдельные фрагменты – 
атомы, которые существуют и актуализируются толь-
ко через временную связь, посредством передачи со-
общения. Однако сообщение не сообщает ни о чем, 
кроме как о факте своего существования. Само обще-
ство становится обществом символической реально-
сти (или как говорил Кастельс, общество реальной 
виртуальности), реальности сообщения и информа-
ции» [20, с. 107].  
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Мысли Ж. Бодрийяра приобретают особенную 
ценность, если вспомнить, что его знаменитая работа 
написана в 1982 г., по сути, на заре компьютерной 
эры, когда только появлялись первые персональные 
компьютеры, а современного Интернета не существо-
вало вовсе. В свете этого идеи Ж. Бодрийяра о «соци-
альности контакта, сообщения, гиперреальности», при 
всей их спорности и радикальности, опередили свое 
время, нарисовав допустимую модель общества бу-
дущего, где виртуальная гиперреальность будет опре-
делять повседневность социума.  

Второй немаловажный момент, который делает 
общение в сетях заманчивым – анонимность, возмож-
ность исполнения иной социальной роли, использова-
ния множества социальных масок. Впрочем, при всей 
возможной ложности представленного в сети образа 
конкретного человека, значительная часть аккаунтов, 
зарегистрированных в сети, отражают реальную лич-
ность, реального человека, который сам представляет 
себя в сети. И здесь открываются широкие возможно-
сти для психологического анализа, интерпретации че-
ловека, который осознанно или не осознанно презен-
тует себя для широкого доступа.  

Наконец, по большому счету именно общение и 
формирование через общение социальных связей яв-
ляется базовой задачей, которую реализуют социаль-
ные сети, формируя виртуальные сообщества, как 
«социальное скопление, возникающее в Сети» [14, 
с. 21]. Исследователи выделяют два вида общностей и 
групп, которые формируются в сети – первичные и 
вторичные. К первичным они относят сообщества, ко-
торые существуют и в реальной жизни и которые 
объединяют людей, как правило, знакомых друг с 
другом в реальной жизни. Примером может послу-
жить форум группы студентов определенного вуза, 
корпоративный портал какой-либо организации и т. д. 
Виртуальные общности и группы создаются и как вто-
ричные социальные группы (блог любителей футбола, 
форум web-программистов, сайт фанатов В. Цоя) зна-
комыми или незнакомыми между собой в реальной 
жизни людьми, к которым впоследствии примыкают 
другие пользователи Интернета, объединенные общей 
идеей или целью [22, с. 102 – 103].  

В целом можно утверждать, что возникновение и 
функционирование современных сетевых Интернет-
ресурсов основано на реализации конституционных 
прав, как неотъемлемой составляющей правового ста-
туса личности. К таким правам следует отнести: право 
на объединение (в структуре социальной Интернет-
сети формируются сообщества и группы по поводу 
самых разнообразных интересов, однако создание та-
ких объединений не должно противоречить основам, 
установленным Конституцией РФ); право на свободу 
мысли и слова (одна из причин привлекательности 
онлайновых социальных сетей для пользователей со-
стоит в возможности выразить свое мнение, сужде-
ние, оценку по какому-либо вопросу); информацион-
ные права, связанные с распространением, передачей, 
получением и использованием информации [23]. 

В условиях ослабления старых социальных ком-
муникаций инструменты информационно-коммуника-
ционной организации в рамках Интернет-сообщества 
становятся все более эффективным каналом связи 

между партиями, обществом, гражданами и властью. 
Компьютеры, как отмечал известный исследователь 
Д. Несбитт, увеличивают реальную власть каждого 
индивида, позволяя ему более эффективно следить за 
действиями своего правительства, даже больше, чем 
правительство может следить за действиями гражда-
нина; фактически компьютерные сети становятся од-
ним из инструментов политического лоббирования. 
Тем самым действующее правовое обеспечение раз-
вития Интернет-сообщества и форм его самооргани-
зации, прежде всего посредством создания социаль-
ных сетей, со всей очевидностью нуждается в разви-
тии [23]. 

Социальные Интернет-сети могут быть использо-
ваны для вербовки агентов иностранными разведка-
ми, сбора информации о сотрудниках конкурентных 
спецслужб, выявления общественного отношения их 
пользователей к последствиям планируемых опера-
ций, оказания корректирующего воздействия на об-
щественное сознание, дестабилизацию обстановки в 
странах-противниках и т. д. Показательны события 
так называемой «Арабской весны», когда социальные 
Интернет-сети сыграли значительную роль в органи-
зации массовых общественных беспорядков в странах 
Азии, Африки и Ближнего Востока. Это заставило го-
ворить о феномене, так называемых, «твиттерных ре-
волюций». Протестное движение, приведшее к свер-
жению правительств в ряде арабских стран (Египет, 
Ливия и др.), в определенной степени было подготов-
лено и выведено на улицы посредством двух очень 
популярных социальных сетей – «Twitter» и «Face-
book». По подсчетам New York Times, в 2009 году 
около 800000 египтян, большинство из которых мо-
лодежь, были пользователями Facebook или Twitter – 
«вывести взбунтовавшуюся толпу на улицы против-
никам режима Мубарака во многом помог Интернет. 
В условиях широкого распространения информаци-
онных технологий привычные методы управления 
политическими процессами уже не срабатывают. Об-
щество открывает для себя новые возможности само-
организации» [24]. Такой вот «флэшмоб» государст-
венного масштаба. На фоне этих событий происходит 
существенное усиление внимания государства к соци-
альным сетям. 

Вполне естественно, что виртуальная реальность 
воспроизводит реальную жизнь, копируя реально су-
ществующие общественные отношения.  

Как и в реальной жизни, в Интернете статусы мо-
гут быть предписанными и достигаемыми. Предпи-
санный статус определяется статусом человека в ре-
альной жизни. Достигаемый же формируется в вирту-
альной реальности, в ходе общения и определяется 
востребованностью и властью человека в сети. В раз-
личных Интернет-сообществах, социальных сетях 
существуют свои методы и пути повышения социаль-
ного статуса [22, с. 103]. При этом «сохранение при-
обретенного статуса в чрезвычайно изменчивой соци-
альной и технической реальности Интернета сопря-
жено с постоянным пополнением знаний…» [14, 
с. 29]. 

Большинство Интернет-сообществ, социальных 
сетей, имеют свои традиции, правила, морально-
этические нормы, которые приходят из реальной жиз-
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ни или формируются посредством долгого общения в 
сети. Формируется специфический язык (сленг) вир-
туального общения, который, конечно же, зависит от 
уровня образования и культуры носителей данного 
языка.  

Все это демонстрирует тот факт, что виртуальная 
социальность – это, в определенной степени, видоиз-
мененная копия реальной социальности. И вполне до-
пустим вариант переноса виртуальных социальных 
отношений на реальную жизнь. Люди и в реальности 
могут выстраивать между собой отношения, исходя 
из своих взаимоотношений в сети, пользоваться язы-
ком, на котором они привыкли общаться в сетях, при-
держиваться морально-этических принципов, оформ-
ленных в виртуальном мире. Тонкая грань между ми-
ром реальным и миром виртуальным позволяет неко-
торым исследователям (А. Сиванандан) скептически 
отзываться о виртуальных сообществах – «люди ото-
ждествляют киберпространство с реальным миром, с 
реальными сообществами, объединенными общими 
интересами, свободными от чьего-либо влияния, 
управления… Сообщество Интернета – сообщество 
интересов, а не людей» [14, с. 20-21]. 

Размышления о специфике социальных связей в 
среде социальных сетей были бы не полны без по-
пытки выделить функции социальных сетей. В широ-
ком смысле, последние способствуют организации 
социальной коммуникации между людьми, а так же 
реализации социальных потребностей индивидов [3, 
с. 4].  

Детализируя, можно выделить следующие функ-
ции: 

1. Самовыражение. Согласно известной «пирами-
де потребностей Маслоу» именно стремление к само-
выражению, самоактуализации является наивысшей 
потребностью человека. При всей спорности концеп-
ции Маслоу, вполне очевидно, что социальные сети 
предоставляют довольно широкие возможности чело-
веку выразить себя. Например, через размещение соб-
ственных фотографий, через публикацию письменно-
го текста, через дискуссии на какие-либо темы. Но 
здесь кроются и опасности – в Белграде пользователь 
Снежана Павлович попала в психиатрическую клини-
ку после того, как её заметка в социальной сети 
Facebook не вызвала интереса среди её друзей. Врачи 
клиники назвали этот случай «синдром Снежаны», 
объясняя поведение пациентки как обычный стресс от 
неудовлетворенности социальной потребности инди-
видуума в современном мире. 

2. Коммуникация и социализация («киберсоциа-
лизация»). Пожалуй, главная функция социальных се-
тей, ради которой они и создавались – это общение, 
налаживание контактов с людьми. Важным аспектом 
отличия онлайнового сообщества от других видов со-
обществ является тот факт, что доступные их участ-
никам прямые информационные взаимодействия дают 
людям лучшие возможности для управления потоком 
событий и согласования своей деятельности в реаль-
ном времени. В сети прекрасно реализуется не просто 
коммуникация, а автокоммуникация (прим. авторов: 
Автокоммуникация – форма коммуникации, которая 

замкнута на одном субъекте, выступающем и созда-
телем и получателем сообщения. Термин «автоком-
муникация» введен Лотманом в работе «О двух моде-
лях коммуникации в системе культуры» (1973)) – 
«Интернет предоставляет уникальную возможность 
совместить коммуникацию и автокоммуникацию: 
тексты, посылаемые другому, одновременно стано-
вятся доступны и адресату и адресанту. То, что обыч-
но разнесено во времени и соответственно требует 
разделения ролей, в Интернете реализуется «здесь и 
сейчас» [25]. Вполне очевидны и издержки виртуаль-
ного общения, которое зачастую заменяет общение 
реальное.  

3. Развлечение. К сожалению, для современной 
молодежи социальные сети стали великолепным 
убийцей времени.  

4. Образование (профессиональная). Сети предос-
тавляют широкие возможности для размещения раз-
нообразной полезной информации, которая может 
быть использована в образовательных целях. Так же 
это общение с ученической и студенческой аудитори-
ей.  

5. Информационная. Уже ведутся дискуссии о 
возможности или не возможности рассматривать раз-
личные социальные сети или блоги с точки зрения 
нового типа СМИ [26]. Одно бесспорно – какая-то 
часть информации распространяется и черпается 
именно через сети.  

Исследователи подтверждают вышеуказанные 
данные – «исследования показывают, что мотивами 
ведения блога являются самовыражение, самодоку-
ментация (фиксирование событий и впечатлений сво-
ей повседневной жизни), хобби (интересный пассив-
ный отдых), быстрое производство важной для блог-
гера, блог-сообщества информации (комментариев о 
событиях); продвижение (авторитет) в блог-сооб-
ществе; общение в блог-сообществе, социализация 
(мода, принадлежность к влиятельному блог-сооб-
ществу) и т. д.» [27, с. 97 – 98]. 

В заключении отметим, что проблема, поставлен-
ная авторами, гораздо шире достигнутых в тексте ре-
зультатов, и, не претендуя на полноту выводов, тем не 
менее, укажем следующее.  

Социализация Интернета, ставшая реальностью 
благодаря развитию социальных сетей, способствова-
ла, и будет способствовать грандиозному распростра-
нению всемирной паутины на планете. Социальные 
связи в среде социальных сетей насколько специфич-
ны, настолько и противоречивы – устойчивы, но без-
личностны и мимолетны, привлекательны и перспек-
тивны, но полны опасностей, по-своему уникальны, 
так как виртуальны, но сформированы реальностью и, 
во многом, конструируют эту самую реальность. И 
при всей их специфике, социальные связи в социаль-
ных сетях это по-прежнему людские связи и здесь по-
прежнему действуют людские законы и правила – 
«…в этой цифровой реальности имеется квазижизнь и 
мыслящие существа, и эта реальность зависит от 
мыслящих существ…» [14, с. 34].  
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