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Abstract

French writer Alphonse Daudet’s 1869 novel “Letters From My Windmill” has been translated into Turkish a number of times
by various translators. For this study, three different translations of the novel were picked and analyzed in order to unfold the
similarities and differences between the source text and the target texts in the form of translation criticism. The aim of the
study is to describe the translation strategies that the translators have utilized while transferring from the source language
into the target language as well as to reveal their consequences. The translations analyzed in this study are evaluated within
the frame of Gideon Toury’s translation theory that adopts a target-oriented approach.. In line with this approach, the closest
translation to the original text is to be viewed as satisfactory while the farthest one is to be viewed as acceptable. Initially the
cover pages, forewords, number of chapters and pages of all three translations are examined as the analyses of pre-process
norm. Then sentences are selected from the source text and evaluated vis-a-vis their translations in these three target texts
within the frame of Gideon Toury’s target-oriented translation theory and translation strategies. The results of the analysis has
shown that the strategies that the three different translators use the most are paraphrase, addition, derogation, domestication,
and borrowing. The translations have been found to naturally host differences. It has also been revealed that Translation 1 is
satisfactory while Translations 2 and 3 are acceptable in accordance with Gideon Toury’s target-oriented translation theory.
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Ozet

Fransiz edebiyati yazarlarindan Alphonse Daudet’in 1869 yilinda yazdigi “Degirmenimden Mektuplar” adli eseri degisik
cevirmenler tarafindan Turkge ’ye cevrilmistir. Bu c¢alismada, bu eserin ti¢ ayri cevirisi secilmis ve kaynak metin ile geviri
metinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla ceviri elestirisi niteliginde bir inceleme yapilmistir.
Amag, kaynak dilden hedef dile aktarim yaparken cevirmenlerin ortaya koyduklari ceviri stratejilerini betimlemek ve
sonuclarini ortaya koymaktir. Bu c¢alismadaki ceviriler Gideon Tourynin hedef odakhi ceviri kurami g¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu yaklasima gore, kaynak metne en yakin c¢eviri yeterli, en uzak ceviri ise kabul edilebilir olarak
degerlendirilecektir. Oncelikle stire¢ éncesi normlar olarak ceviri eserlerin kapak sayfalari, énsézleri, béliim sayilar1 ve sayfa
sayilar incelenmistir. Ardindan kaynak metinden ctimleler secilip, ti¢ farkl ¢evirideki karsiliklar1 Gideon Toury’nin erek odakl
ceviri kurami ve ceviri stratejileri cercevesinde degerlendirilmistir. Bu incelemenin sonuglarina gore, ti¢ farkli ¢cevirmenin en
cok kullandig: stratejiler acimlama, ekleme, ¢ikartma, yerlilestirme ve 6dincleme olarak belirlenmistir. Ceviriler arasinda dogal
olarak farkliliklar oldugu gértlmustiur. Gideon Toury’nin erek odakh ceviri kuramina gore, Ceviri 1’in yeterli ¢eviri, Ceviri 2 ve
Ceviri 3'in ise kabul edilebilir ¢eviri olduklar: ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, ceviribilim, cevirmen, ceviri elestirisi, ceviri stratejileri.
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“Degirmenimden Mektuplar” Adl1 Eserin Tiirkce Cevirileri Uzerine Bir inceleme

GIRiS

Ceviri, insanlik tarihinde farkli dillerin olusumu ile ortaya cikmis ve insanlar arasinda
anlagsmay1 saglamak icin bir ihtiyac olmustur. Birbirleri ile ayni dili konusmayan insanlar
arasinda iletisimin saglanmasindan, birbirinden farkli kultir ve medeniyetlerin
etkilesimine kadar tim etkinlikler ceviri sayesinde gerceklesmistir. Cevirinin akademi
dinyasinda bir bilim haline gelmesi ise 20. Ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesmistir.
Ceviri, bir dilden diger bir dile aktarmay: ifade eden bir eylemdir. Berke Vardar ceviriyi
soyle tanimlar:

“ Bir kaynak dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal-bicemsel buttnleri bir
erek dildeki gostergesel ve anlamsal-bicimsel butlGnlere déntstlirme eylemidir ceviri...”
(1978:67)

Ceviri sadece sozcuklerin sozciiklere cevrilmesi degildir. Cevirinin tam olmasi kaynak
metinde ifade edilmek istenen olgunun erek metinde de ayni etkiyi verecek sekilde
olmasidir.

Ceviri en eski ylzyillardan beri var olmasmma ragmen ancak 1970’lerden sonra “
ceviribilim” adiyla yeni bir bilim dali olmustur. Ceviribilimi Goktirk soyle tanimlar.
“Ceviriyi dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu biciminde ele alip irdeleyen, bir
kurama dayanarak aciklamaya calisan bilim dali.” (2011, 117)

Ceviribilimin gelismesiyle birlikte ceviri elestirisi de ortaya ¢cikmistir. Ceviri elestirisi hem
kaynak metnin erek metinle hem de kaynak metnin birden fazla cevirisi yapilmis erek
metinle karsilastirilmasinin yapilmasidir. Henliz cok yeni bir etkinliktir. A.Popovi¢’ gore
(1973) ceviri elestirisinin, metni ilkin hem kaynak dil hem de ceviri dili yazini baglaminda,
gerek dili gerekse yazin geleneginin yerlesik kurallarindan sapma ag¢isindan incelenmesi
gerektigini belirtir. Elestiri, ceviriyi 6zglin metinle dilsel, bicemsel yénden karsilastirir,
nesnel yanlislar: saptayarak ¢coztimler.

Ceviri elestirisinde kesin bir dogru ya da yanlistan s6z etmek mtmkun degildir. Bunun
yerine secimlerden s6z etmek daha dogru olacaktir. Ceviri elestirisinde amac¢ sadece
yanlislar: gostermek degildir. Amac¢ yapitlarin olumlu, olumsuz yanlarini, yazarin dilsel,
sanatsal 6zelliklerini degerlendirmektir. Ceviri elestirisi yapabilmek icin, ceviri ugrasini
yakindan bilmek, kaynak metni her acidan inceleyebilecek durumda olmak gereklidir.
(Popovic 1970: 79)

Bu calismada ele alinan ceviriler sunlardir:

i. Degirmenimden Mektuplar, Tiirkcesi: Volkan Yalcintoklu, Can Yay. , Istanbul
2010, 190 s.

ii. Degirmenimden Mektuplar, Tirkcesi: Nuriye Bilici, Say Yay. Istanbul 2013, 160
S.

iii. Degirmenimden Mektuplar, Turkcesi: Sermet Sami Uysal, Bilge Kultiir Sanat Yay.
Istanbul 2007, 160 s.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Oncelikle slirec 6ncesi normlar incelenmistir. Daha sonra 6zglin metin ve cevirileri
karsilastirmali bir yontemle irdelenmistir. Cevirmenlerin kullandiklar: dil incelenmis ve
kaynak metin ile ceviri metnin karsiliklar: izerinde bir ¢céztimleme yapilmistir. Elde edilen
sonugclarla cevirilerin kaynak metinle iligkisi incelenmistir.

SUREC ONCESI NORMLARI

Bu kisimda cevirilerin kapak sayfalarina ve varsa onsoézlerine deginerek ceviri 6ncesi
normlar saptanmaya calisilmigtir.

Ceviri eserlerin kapaklar: incelendiginde, Can Yayinevinden cikan Volkan Yal¢cintoklu’'nun
cevirisinde kapak sayfasinda Daniel Omar Cifani Conforti'ye ait bir degirmen resminin
oldugunu, i¢ kisminda ise yazarin hayatini anlatan kisa bir yazinin ve ayni zamanda
cevirmenin kisa bir tanitimin bulundugunu gérmekteyiz. Daha sonra ise kitap icindekiler
ve giris kismiyla baslamaktadir. Say Yaymnlarindan ¢ikan Nuriye Bilicinin ¢evirisinde
kapak sayfasinda bir degirmen resmi yer almaktadir, i¢c kisminda ise yazarin kisa bir
hayat hikayesi bulunmaktadir. Daha sonra ise kitap icindekiler ve sunus kismiyla
baslamaktadir. Bilge Kultlir Sanat Yayinlarindan ¢ikan Sermet Sami Uysal’in gevirisinde
kapakta Alphonse Daudet’in resmi vardir, i¢ kisimda ise ¢cevirmenin Alphonse Daudet ile
tanismasini konu alan Sunus adiyla bir bélim bulunmaktadir. Kaynak metinde ise yazar
hakkinda bir bilgi yoktur, kaynak metin bir 6nsézle baslamaktadir. Bu 06nsoézde
degirmenin noter o6ntinde alinis1 yer almaktadir. Ceviri eserlere baktigimizda bu
béltimin, Volkan Yal¢intoklunun ve Nuriye Bilicinin c¢evirisinde var oldugunu
gormekteyiz, Sermet Sami Uysalin c¢evirisinde ise bdyle bir bélim yoktur.

Stirec 6ncesi normlar: inceledigimizde, Can Yayinlarindan ¢ikan Volkan Yalgcintokulu’nun
ve Say Yaymnlarindan cikan Nuriye Bilicinin cevirilerinin kaynak metin odakli bir
yaklasim izledigini, diger c¢eviri eserin bdyle bir yaklasim icinde bulunmadigini
sOyleyebiliriz.

CEVIRI SURECIi NORMLARI

Kaynak metin 254 sayfadir ve 24 hikayeden olusmaktadir. Béltimleri inceledigimizde, 1.
hikayede 8 paragrafin, 24. hikayede ise 23 paragrafin bulundugunu gérmekteyiz. Ceviri
1 olarak ele aldigimiz Volkan Yalgintoklu’nun cevirisi ise 187 sayfadir ve 24 hikayeden
olusmaktadir. Ceviri 1’in 1. hikayesinde 9 paragraf, son hikaye olan 24. hikayesinde ise
27 paragraf bulunmaktadir. Ceviri 2 olarak el aldigimiz Nuriye Bilicinin cevirisi 158
sayfadir ve 24 hikayeden olusmaktadir. Ceviri 2’nin 1. hikayesinde 8 paragraf, son hikaye
olan 24. hikayesinde ise 12 paragraf bulunmaktadir. Ceviri 3 olarak el aldigimiz Sermet
Sami Uysalin cevirisi 160 sayfadir ve 15 hikayeden olusmaktadir. Ceviri 3*in
1.hikayesinde 13 paragraf, son hikaye olan 15.hikayesinde ise 24 paragraf mevcuttur.

Tablo 1: incelenen Kitaptaki Sayfa, Hikidye ve Paragraf Sayilar

KM C1 c2 Cc3
1-Sayfa sayis1 254 187 158 160
2-Hikaye sayis1 | 24 24 24 15
3-1.bolumiin 8 9 8 13
paragraf sayisi
4-Son bolimun | 23 27 12 24
paragraf sayisi
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ESERIN CEVIRI COZUMLEMESI

Ceviri eserlere bakildiginda bazi hikayelerin C3’de cikartma stratejisi kullanilarak hic
cevrilmedigini gérmekteyiz. Bu durum cokta kabul edilebilir bir durum degildir. Ne olursa
olsun kaynak metinde yer alan hikayelerin ceviri eserde de yer almas1 gerekir.

1-Hikaye YERLESME

Bu ilk hikayenin bashgina bakildiginda C1 ve C2’de “ Yerlesme” olarak cevrildigini, C3’de
ise “ Degirmene Gelis ve Yerlesis” olarak cevrildigini gérmekteyiz. C1 ve C2 kaynak
metnin ilke ve kurallarina uygun olarak cevrildiginden dolay: yeterlilik ilkesine uygun
duserken, C3 de ise kabul edilebilirlik ilkesine bagh kalindigini séyleyebiliriz.

KM: Depuis si longtemps qu’ils voyaient la porte du moulin fermée, les murs et la plate-
forme envahis par les herbes, ils avaient fini par croire que la race des meuniers était
éteinte, et, trouvant la place bonne, ils en avaient fait quelque chose comme un quartier
général, un centre d'opérations stratégiques : (s.7)

C1:Uzun zamandan beri, duvarlarimi ve éntindeki dizltigii otlarin kapladigi degirmenin
kapilarint kapali goérduiklerinden, sonunda, degirmencilerin soyunun ttkendigini
sanmislar ve burayi benimseyerek, bir karargah, stratejik bir Uis olarak kullanmaya
baslamislardi. (s.13)

C2: Degirmenin kapasini kapali, duvarlarini ve éntindeki dtzltigt otlarin buradagint
gore gore, sonunda degirmenci tayfasinin koktiint kurudu sanarak buraya iyice
yerlesmislerdi. (s.12)

C3: Yillardir degirmenin kapisini kapali, duvarlarini ve éntindeki dtzltigt otlar birimus
gore gore, artik degirmenciligin koktiniin kurudugunu sanmislardi. Ve yerlestikleri bu
yerden de cok hoslandiklar icin, degirmeni bir “ karargah” gibi benimsemisler; ayrica da
girisecekleri eylemler icin gtvenli bir tis olarak gérmeye baslamislardi. ( s.23)

Her tg¢ ceviride de farkli kullanimlar goze carpmaktadir. Cl’de “soyu tikenmek” ile
yerlilestirme yapildigr goértilmektedir. C2’de ise bu ifade “kokti kurumak” diye ifade
edilerek erek kultire uyarlanmis dolayisiyla burada da yerlilestirme yapildigi
gortilmektedir.C3’de de bu ifade “ kokti kurumak” olarak alinip yerlilestirme yapilmistir.
C3’de kaynak metinde tek ctimle olarak yer alan bu ifadeler “ve” eklenerek iki ctimleye
bolinmustir. Burada da ekleme stratejisini gérmekteyiz. Bu Uic ceviriye de baktigimizda
C1 kaynak metnin ilke ve kurallarina uygun olarak cevrildiginden dolay: yeterlilik ilkesine
uygun duserken, C2 ve C3 de ise kabul edilebilirlik ilkesine baghh kalindigini
soyleyebiliriz.

KM: Ces diables de penseurs! Ca ne se brosse jamais... (p.8)

C1: Ah bu lanet diistinurler! Temizlenmeyi hi¢ akillarindan gecirmezler! (s.14)
C2: -

C3: Ah fircalanmanin ne oldugunu hicbir zaman bilmeyen bu filozoflar. (s.24)

Bu climleye baktigimizda, Cl’in kaynak metne uygun olarak cevrildigini gérmekteyiz.
“Temizlenmeyi hi¢c akillarindan gecirmezler” clumlesi ile yerlilestirme yapildigini
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gormekteyiz. Boylece cevirinin daha anlasilir olmas: saglanmistir. C2’de bu climlenin
cikartma stratejisi uygulanarak cevrilmedigi gértilmektedir. C3’de “brosser” fiili sdzltukteki
anlamiyla burada yer almaktadir. Bu kisim erek kulttirde cevirinin anlasilmasini
zorlastirmaktadir. Cl’nin yeterlilik ilkesine C3*in de kabul edilebilirlik ilkesine uygun
olarak cevrildigini sOyleyebiliriz.

KM: Alors seulement ils consentent a gagner le chenil, et 14, tout en lapant leur écuellée
de soupe, ils racontent a leurs camarades de la ferme ce qu'ils ont fait la-haut dans la
montagne, un pays noir ou il y a des loups et de grandes digitales de pourpre pleines de
rosée jusqu'au bord. (p.11-12)

C1: Ancak o zaman kullibelerine gidecek ve ¢anaklarindaki ¢orbalarimi afiyetle yalayip
yutarken ciftlikteki arkadaslarina, daglarin zirvelerinde, kurtlarin c¢iyle kapl lal rengi
kocaman yukstkotlarinin arasinda gezindigi karanliklar diyarinda, baslarindan gecenleri
anlatmaya razi olacaklardi. (s.16)

C2: Ancak biittin bunlar olduktan sonra kultibelerine girmeyi kabul ediyorlar, bir yandan
yemeklerini yalayip yutarken, bir yandan da arkadaslarina dag basindaki maceralarini
anlatiyorlardi. (s.15)

C3: Ancak buttin bunlardan sonra kultibelerine girmeye razi oluyorlar ve orada c¢anak
dolusu yallarini agizlarini sapirdata sapirdata yalayip yutarken, bir yandan da ciftlikteki
dostlarina; yukarida, kurtlarin ve agzina kadar ¢ig ile dolu o kipkirmizi, kocaman
yukstikotlarinin bulundugu karanliklar tilkesinde neler yaptiklarini anlatiyorlar. (s.27)

Cl’de “yalayip yutma” ile yerlilestirme yapildigini C2’de de ayni sekilde “yalayip yutma” ile
yerlilestirme yapildigini gértiyoruz. C2’de ayrica ¢ikartma stratejisi ile bazi kelimelerin
cevrilmediklerini gértyoruz. C3’de ¢ yal “ kelimesi ile yerlilestirme yapilmistir. Ama
gintmuzde yal kelimesi ¢ok sik kullanilan bir kelime degildir. Ayrica C3’de “ sapirdata
sapirdata” , “yalayip yutma” ve “ kipkirmizi” kelimeleri ile yerlilestirme stratejisine
bagvuruldugunu gérmekteyiz. Ug cevirinin de kabul edilebilir oldugunu sdyleyebiliriz.

2-Hikaye BEAUCAIRE POSTA ARABASI

KM: Et la tienne, hou la laide! Qui sait ce La Diligence de Beaucaire. 15 qu'elle n'a pas
fait. Demande pluté6t a saint Joseph. » (p.14-15)

C1l: “ Ya senin gudubet! Kim bilir ne haltlar karistirdi? Bunu asil marangoz Yusufa
sormak lazim!(s.18)

C2: -Ya senin ki? Birak su kariyill Kim bilir ne haltlar karistirmistir, istersen Yusuf
Neccar’a sor! (s17)

C3:- Ya senin ki? Actirma agzimi simdi! Kim bilir ne haltlar karistirmistir! Istersen bir sor
bakalim Aziz Yusuf Neccar’a . (s29)

Cl’de “laid” kelimesi gudubet olarak cevrilerek degistirme stratejisi uygulanmistir ayrica
“Joseph “ ismi de yerellestirilmistir. “Marangoz” kelimesi kaynak metinde yer almamasina
ragmen ekleme stratejisi ile ceviri metne eklenmistir. C2’ye bakildiginda “laid” kelimesinin
cevrilmeyerek cikartma stratejisinin uygulandigini gérmekteyiz. “ Birak su kariyi!” gibi bir
ifade kaynak metinde yer almamasina ragmen ekleme stratejisi uygulanarak metne dahil
edilmistir. Joseph ismi burada da yerellestirilmistir. C3’e bakildiginda ¢C2’de oldugu gibi
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“laid” kelimesi icin cikartma stratejisi uygulandigini gérmekteyiz. “Actirma agzimi simdi!”
ifadesi ekleme stratejisi uygulanarak metne dahil edilmistir. Burada da “Joseph” ismi
yerellestirilmistir. Burada Uc¢ cevirinin de erek metne uygunlugundan kabul edilebilir
olduklar: sdylenebilir.

KM: Laissez-nous donc tranquilles avec vos madones, dit-il en riant aux Beaucairois, tout
ca, c'est des histoires de femmes, les hommes ne doivent pas s'en méler. » (p.15)

Cl:"Meryem Analarinizi bir kenara birakin da kafamizi dinleyelim! Dedi arabaci
gulumseyerek iki Beaucaireliye, “ Bunlar kadinlarin meseleleri, erkekler bu islere
karismamali! (s.18)

C2:Bereket versin arabaci Beaucairehalara guilerek: - Birakin canim su Meryem Ana’nizla
kafamizi sisirmeyi! Kadinlar gibi dedikodu yapiyorsunuz. Erkek dedigin béyle
konusmaz!(s.17)

C3: Beucairelilere giilimseyerek:

- Meryem Ana’larinizi bir yana birakin da, artik kafalarimiz dinlensin, dedikten
sonra sozlerini séyle stirdtirdu:

- Butan bunlar, kar1 dedikodusu, kari; erkekler boyle seylere karismamali.(s.30)

Cl'de kaynak metne uygun olarak sdzctigli sdzcligune ceviri gérmekteyiz. C2’de ekleme
stratejisi kullanilarak “bereket versin” kismi eklenmistir. “Kafa sisirmek” kismi ile de
yerellestirme stratejisi uygulanmistir. C3’de ise argo kullanimini gérmekteyiz. Cl’in
kaynak metne uygunlugundan dolay: yeterli diger iki ceviriyi ise kabul edilebilir olarak
soyleyebiliriz.

3-Hikaye CORNILLE USTANIN SIRRI

KM : Francet Mamai , un vieux joueur de fifre, qui vient de temps en temps faire la veillée
chez moi, en buvant du vin cuit, m'a raconté l'autre soir un petit drame de village dont
mon moulin a été témoin il y a quelque vingt ans. (p.20)

C1l: Bazi geceler, tatli sarap icip sohbet etmek icin evime gelen yaslh fifreci Francet
Mamai, gecen aksam, yirmi yil kadar 6nce, degirmenimin taniklik ettigi kticik bir kdy
faciasindan soz etti bana. (s.22)

C2: Ara sira, aksamlar1 bize sicak sarap i¢cmeye gelen Francet Mamai var ya...Hani su
ihtiyar fltitcti! Iste bu adam, gecen aksam yirmi yil énce bizim degirmende yasanan bir
faciay1 anlatti. (s.21)

C3 : Francet Mamai yash bir fifrecidir. Ara sira bende kalmaya gelir... Gecen aksam,
sicak sarap icerken bana yirmi yil kadar 6nce, konusu bizim degirmende gecen, acikli bir
koy hikayesi anlatti.

Cl’e bakildiginda cevirinin birebir kaynak metinle orttstigint goérmekteyiz. C2’de
“fifreci” kelimesi degistirme stratejisi uygulanarak fltitcti olarak kullanilmistir. Aslinda
bakilirsa bu kullanim anlam agisinda daha uygun dtisebilir ¢ctinkt fifreci kelimesini bilen
cok kisi yoktur. C2’de kaynak metinde tek climlenin boltinerek cevrildigini gérmekteyiz.
C3'te ise “fifreci” kelimesi dipnotla aciklanarak acimlama stratejisi uygulanmistir. C3’te
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de cumle bolinerek cevrilmistir. Cevirilere bakildiginda C1’in kaynak metne
uygunlugundan dolay: yeterli, diger iki cevirinin ise kabul edilebilir oldugunu soéylemek
mumktndur.

KM: Chacun expliquait a sa facon le secret de maitre Cornille, mais lebruit général était
qu'il y avait dans ce moulin- la encore plus de sacs d'écus que de sacs de farine. (p.25)

C1: :Herkes Cornille Usta’nin sirr1 hakkinda kendince bir yorum yapsa da, genel kani bu
degirmendeki “ecu” ¢uvallarinin un ¢uvallarindan fazla olduguydu.(s.25)

C2: Buttin bunlar herkese cok gizemli geliyor, herkes farkli bir hikaye anlatiyordu.(s.24)

C3: Herkes Cornille ustanin sirrini kendine gére yorumluyordu. Fakat herkesin birlestigi
nokta, o degirmende un ¢uvallarindan cok, cil ¢il altinlarin bulundugu idi.(s.37)

Cl’de “ecu” kelimesi dipnotla agiklanarak acimlama stratejisi uygulanmistir. C2’de altinla
ilgili béltmler cevrilmeyip cikartma stratejisi uygulanmistir. C3’e bakildiginda ise “cil ¢il
altinlar” kismu ile yerellestirme yapildigini gérmekteyiz. Ug geviriye bakildiginda kaynak
metne uygunlugu bakiminda C1’in yeterli, diger iki metnin ise kabul edilebilir oldugunu
sOyleyebiliriz.

4-Hikaye BAY SEGUIN’IN KECIisi

KM: Regarde ce pourpoint troué, ces chausses en déroute, cette face maigrie qui crie la
faim. (p.30)

Cl: Su ywrtik pirtik hirkana, eski pliskl pantolonuna, achktan solmus ylzlne bir
bak.(s.29)

C2: Su delik desik gomlegine, su hap:t yutmus pantolonuna, su a¢im diye haykiran
suratina bir baksana! ( s.27)

C3: Su sirtindaki yirtik pirtik hirkaya, soru borusuna dénmts, potura benzeyen pantolon
ve a¢ oldugunu haykiran su siska suratina bir bak!(s.42)

Cl'de “yurtik pirtik” ve “eski puskd” kelimeleri ile yerellestirme yapildigini
gormekteyiz.C2’de yine “delik desik” ve “hapi yutmus” kelimeleri ile yerellestirme
yapildigina, C3’de ise “yirtik pirtik” ile yerellestirme yapildigini gértiyoruz. C3’de kaynak
metinde yer almayan “soru borusuna dénmus”, “potura benzeyen” gibi ifadelerin ekleme
stratejisi ile ceviri esere dahil edildigini gértiyoruz. Ug ceviriye bakildiginda, C1’in yeterli,
C2 ve C3’tin kabul edilebilir ceviri olduklarini sdyleyebiliriz.

KM: M. Seguin n'avait jamais eu de bonheur avec ses chévres. Il les perdait toutes de la
méme facon: (p.31)

C1: Bay Seguin’in, hep ayni sekilde elinden kacirdig: kecilerinden yana talihi hic yaver
gitmemisti.(s.30)

C2: Mosyo6 Seguin'’in kecilerinden yana hi¢ sansi yoktu. Hepsinin basina ayni sey gelirdi: (
s.27)
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C3: Bay Seguin’in kecileriyle basi hi¢c hos olmamisti. Hepsini de ayni bicimde
kaybediyordu: (s.43)

Cl’e bakildiginda birlestirme stratejisi uygulanarak iki ctmle tek ctmle haline
getirilmistir, ayrica “talihi yaver gitmek” deyimi ile yerellestirme yapilmistir. C2’de
“Mosy06” kelimesi ile 6dltincleme stratejisinin uygulandigini gérmekteyiz. C3’te ise “bas: hic
hos olmamak” kelimesi ile yerellestirmeye basvurulsa da anlam olarak erek dile cokta
uygun olmadigini goézlemlemek mimkuindir. Her Gi¢ ¢evirinin de kabul edilebilir oldugu
soylenebilir.

5-Hikaye YILDIZLAR

KM: Du temps que je gardais les bétes sur le Luberon, je restais des semaines entiéres
sans voir ame qui vive, seul dans le paturage avec mon chien Labri et mes ouailles.

(p-41)

C1: Luberon’da cobanlik yaptigim siralarda, képegim Labri ve disi koyunlar disinda tek
bir canli varliga rastlamadan haftalarca otlakta kaldigim oluyordu.(s.37)

C2: Luberon Daglari’nda strimu otlatirken, bir Allahin kuluna rastlamadan, yalnizca
kopegim Labriyle ve koyunlarimla haftalarca otlakta kalirdim. (s.34)

C3: Luberon sirtlarinda koyun surtst guttigim sirada, haftalar boyu tek Allah’in
kuluna rastlamadan, kdpegim Labri ve hayvanlarimla otlakta yapayalniz kalirdim. (s.51)

Cl'de “Labri” kelimesinin asagida dipnotta aciklamasi verilerek acimlama stratejisi
uygulanmistir. C2’de “bir tek Allah’in kuluna rastlamadan” ifadesi ile yerellestirme
yapimistir, C3’de ise yine “tek Allah’in kuluna rastlamadan” ifadesi ve “yapayalniz”
sozcuigl ile yerellestirme yapilmistir. Ceviriler incelendiginde, kaynak metne uygunlugu
nedeniyle C1’in yeterli ceviri, C2 ve C3’lin ise kabul edilebilir ¢eviri olduklari sdéylenebilir.

KM: Le matin je me disais « C'est la faute de la grand'messe; » puis, vers midi, il vint un
gros orage, et je pensai que la mule n'avait pas pu se mettre en route a cause du mauvais
état des chemins. (p.42)

C1l: Sabah kendi kendime, “Herhalde kilisedeki ayin uzun strdd,” dedim, ardindan,
6glene dogru buyuk bir firtina koptugunda, katirin bozuk zemin kosullarindan dolay: yola
cikamadigini diistindtim.(s.38)

C2: Belki de Pazar duasi yliziinden gecikmislerdir diye diistintiyordum. Ogleye dogru bir
saganak bastirdi. Ben de yollar koétiledigi icin artik gelen gidenin olmayacagina karar
verdim. (s.35)

C3: Sabahleyin kendi kendime: “Herhalde sabah ayini uzun strdigtinden” diyordum...
Sonra, 6gleye dogru buyuk bir saganak bastirdi; ben de yollarin berbat durumundan
dolay1 katirin yola koyulmadigini distindtm. (s.52)

Bu cumleye bakildiginda Cl’in kaynak metinle s6zctigii sb6zcigline uyustugu
gorulmektedir, C2’de cikartma stratejisi ile “sabahleyin kendi kendime” kisminin
cevrilmedigini, “yollar kottiledigi icin artik gelen gidenin olmayacagina karar verdim”
ctimlesi ile yanlis yorumlama yaptigini ve kaynak metinden uzaklasarak serbest bir ceviri
yaptigini gérmekteyiz. C3’de ise “yola koyulmak deyimi” ile yerellestirme stratejisine
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basvurulmustur. Kaynak metne uygunlugundan dolay: Cl’in yeterli ceviri, C2 ve C3’tin
ise kabul edilebilir ceviri olduklarini soyleyebiliriz.

6-Hikaye ARLES’LI KIZ

KM: Je jetai un regard en passant, et je vis, au fond de la cour, accoudé la téte dans ses
mains sur une large table de pierre, un grand vieux tout blanc, avec une veste trop courte
et des culottes en lambeaux. (p.52)

C1: Gecerken iceriye bir goz attigimda, avlunun dibindeki tastan genis masanin tizerine
dirseklerini dayayarak basini ellerinin arasina almis, uzun boylu, sa¢i sakali agarmis
yaslh bir adam gérdim (s.44)

C2: Iceriye sbyle bir gbz atinca, tas bir masaya oturmus, basini ellerinin arasina almis ak
sacl bir ihtiyar gérdim. (s.40)

C3: Ve avlunun dip tarafinda, genis bir tas masaya dirseklerini dayamis-bas: ellerinin
arasinda- Uzerinde kisacik bir ceket ve eski ptiisktl bir pantolon olan, sa¢t sakali ak pak,
uzunca boylu bir yaslh adam gérdtm.(s.60)

Cevirilere baktigimizda Cl’de “sac¢i sakali agarmis” sézcigu ile yerellestirme yapildigini
gormekteyiz. C1 yapist ve cevirisi bakimindan kaynak metinle uyusmaktadir. C2’de
atlama stratejisi ile cimlenin cogu yerinin ¢evrilmedigini gértiyoruz. C3’de “eski pluiskd”
ve “saci sakali ak pak” ile yerellestirme yapildigini gérmekteyiz. Cevirilere bakildiginda
kaynak metne uygunlugu bakimindan C1 yeterli ceviri,C3 ise kabul edilebilir olarak
sOylenebilir.

KM: Il y eut du chateau-neuf pour tout le monde et du vin cuit comme s'il en pleuvait.
(p.56)

C1: Herkes bol bol ikram edilen Chateu-Neuf'ti ve tatli sarabi su gibi iciyordu. (s.47)

C2: -

C3: Herkese Chateau-neuf sarabi ikram edildigi gibi sicak sarap da su gibi bol bol
icilir.(s.63)

Cl’e bakildiginda “Chateu-Neuf” ile 6dlincleme yapildigini gérmekteyiz, C2’de ise bu
bolim atlanarak cevrilmemistir. C3 ise kaynak metinle uyusan bir ceviridir. Kaynak
metinle uygunlugu bakimindan C3 yeterli ceviri, C1 ise kabul edilebilir ceviri olarak
soylenebilir.

7-Hikaye PAPANIN KATIRI

KM: Qui n'a pas vu Avignon du temps des Papes, n'a rien vu. (p.59)

C1: Papalik ddonemi Avignonunu gérmeyen, hicbirsey gormemis demektir. (s.50)
C2: Avignon, papalar déoneminde goértilmeye deger bir yerdi (s.44)

C3: -

Bu cumleye bakildiginda, C1’de acimlama stratejisi ile “Avignon”’un dipnotla ac¢iklandigini
gormekteyiz. C1, kaynak metinle s6zctigl sézctigline uyusmaktadir. C2’ye bakildiginda
ise “hicbirsey gérmemis demektir” ifadesinin ¢ikartma stratejisi uygulanarak metinde yer
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almadigini gértiyoruz. Kaynak metne uygunlugu ile C1 yeterli ceviri, C2 ise kabul
edilebilir ceviri olarak sdylenebilir.

KM: Il descendait le Rhéne en chantant sur une galére papale et s'en allait a la cour de
Naples avec la troupe de jeunes nobles que la ville envoyait tous les ans prés de la reine
Jeanne, pour s'exercer a la diplomatie et aux belles manieéres... (p.68)

C1: Papa’nin kadirgasinda her yil diplomasi ve gérgli kurallarini 6grenmek tizere sehirden
Kralice Jeanne’in Napoli'deki sarayina gonderilen gen¢ soylularla birlikte sarkilar
mirildanarak Rhone Nehri boyunca yol aliyordu.(s.56)

C2: Katir bunlar dastnurken, Tistet, Kralice Jeanne’nin sarayinda diplomatlik ve gbérga
kurallar1 6grenmeleri i¢cin sehrin her yil Napoli'ye génderdigi gen¢ soylularin arasinda
keyif catiyordu. (s.49)

C3: -

Bu cumleye bakildiginda, Cl'de “Kralice Jeanne” icin acimlama yapilarak asagida
dipnotla aciklamasinin verildigini goértiyoruz. C1, kaynak metinle s6ézcigl sdzclUgline
uyusmaktadir. C2’de “katir bunlan dustnurken” ifadesi ile ekleme stratejisi
kullanilmistir. “Keyif catmak” deyimi ile de yerellestirme yapilmistir.C1 kaynak metne
uygunlugu ile yeterli ¢eviri, C2 ise kabul edilebilir ¢ceviri olarak séylenebilir.

8-Hikaye SANGUINARES FENERI

KM: Le mistral était en colére, et les éclats de sa grande voix m'ont tenu éveillé jusqu'au
matin. (p.75)

C1: Sert esen karayelin siddetli ugultusu ytiziinden sabaha kadar gézimu kirpmadim.
(s.61)

C2: Dun gece cilginca esen Mistral riizgar: sabaha kadar beni uyutmadai. (s.53)

C3: Karayel kudurmustu. Gurultilerle dolu ugultulu sesi, beni sabah kadar uykusuz
birakti. (s.65)

Bu ctimleye bakildiginda, Cl’de “géztinti kirpmak” deyimi ile yerellestirme yapildigini,
yine “karayel” ile yerellestirmeye basvuruldugunu, C2’de “Mistral rtizgar” ile 6dlincleme
stratejisine basvuruldugunu goértyoruz.C3’de yine “karayel” ile yerellestirme yapilmistir.
C3’de ise kaynak metne uygun bir ceviri vardir. C3’tin kaynak metinle uyumundan yeterli
ceviri oldugunu, C1 ve C2’nin ise kabul edilebilir ceviri olduklarini séyleyebiliriz.

KM: Les Corses, eux, en dehors de leur service, ne s'occupaient absolument de rien ils se
considéraient comme des fonctionnaires, et passaient toutes leurs journées dans la
cuisine a jouer d'interminables parties de scopa, es'interrompant que pour rallumer leurs
pipes d'un air grave €t hacher avec des ciseaux, dans le creux de leurs mains, de grandes
feuilles de tabac vert. (p.79)

C1: Kendilerini yalnizca orada calisan birer memur gibi gértip islerinin disinda hicbir
seye ilismeyen Korsikalilara gelince, onlar gtin boyunca mutlaka scopa partileri ¢eviriyor,
oyunlarina yalnizca ciddi bir ifadeyle pipolarini yakmak ve avuclarina koyduklar: iri, yesil
titin yapraklarini makasla ufalamak icin ara veriyorlardi. (s.63)
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C2: Korsika’lllarsa, fenerdeki islerinden baska bir seyle ilgilenmezlerdi. Kendilerini
memurdan sayar, blUtlin gtint mutfakta kagit oynayarak gecirir, oyunlarina ancak
pipolarina doldurduklar: ttttinleri kiymak icin ara verirlerdi. (s.55)

C3: Korsikalilara gelince, onlar, fenerdeki islerinin disinda hicbir seyle kesinlikle
ugrasmazlar; kendilerini devlet memuru sanirlar ve blitin glinlerini, mutfakta, bitmek
tikenmek bilmeyen scopa partileriyle gecirir ve ancak ya sénen pipolarini ¢ok ciddi bir
tavirla yakmak ya da iri yesil tiitiin yapraklarini, avuglarinin i¢inde makasla kiymak icin
oyunlarina ara verirlerdi. (s.68)

Cl’e bakildiginda, “scopa” kelimesinin acimlama yapilip dipnotta aciklamasi verilmistir,
kaynak metinle uyumlu bir ceviridir. C2’de “fenerdeki isler” kelimesi ile ekleme
stratejisine basvuruldugunu, “iri yesil tttGn yapraklar” gibi kelimelerin cevrilmeyip
atlama stratejisinin uygulandigini gérmekteyiz. C3’de tipki Cl’de oldugu gibi “scopa”
kelimesi a¢gimlama ile altta aciklanmistir. Cevirilere bakildiginda C1 ve C3 icin yeterli
ceviri, C2 icin ise kabul edilebilir ¢eviri denebilir.

9-Hikdye SEMILLANTE’IN CAN CEKiSMESI

KM: Vous comprenez les douaniers ne sont pas riches, et une casquette, ¢a cotlte cher.
(p-89)

Cl: Anlarsiniz! Gumrikgtler zengin insanlar degildir ve kasket onlar i¢cin pahaldir.
(s.70)

C2: Eh, mal canin yongasidir ve giimruikguler de zengin degildir. (s.61)

C3: -

C1l kaynak metinle s6zctigh s6zcligline uyusmaktadir. C2’ye bakildiginda, “mal canin
yongasidir” deyimi ile yerellestirme yapilmistir. “Kasket onlar icin pahalidir” kismi atlama
stratejisi kullanilarak cevrilmemistir. C1'in kaynak metne uygunlugu nedeniyle yeterli
ceviri oldugu sdylenebilir.

KM: Trois semaines avant le sinistre, une petite corvette, qui allait en Crimée comme la
Sémillante avait fait naufrage de la méme facon, presque au méme endroit seulement,
cette fois-1a, nous étions parvenus a sauver l'équipage et vingt soldats du train qui se
trouvaient a bord. . (p.91)

C1l: Bu felaketten tic ay o6nce, tipki Semillante gibi Kirim’a giden ktctuk bir korvet
nerdeyse ayni noktada, benzer bir kaza atlatmisti. Ama o zaman, murettebati ve gemide
bulunan yirmi nakliye kolu askerini kurtarmay: basarmistik... (s.72)

C2: Kazadan Ug¢ hafta énce yine Kinnm’a giden ktictik bir gemi yine ayni yerde batmisti.
Yalniz, o zaman yetisip yirmi kadar tayfay: ve askeri kurtarmistik. (s.62)

C3: -

Bu ctimleye bakildiginda, C1’de “korvet” kelimesi ile 6dlin¢cleme stratejisine basvuruldugu
gortilmektedir. Kaynak metinde tek ctimle olan bu ctimle ceviride bélinmustir. C2’de ise
bazi kelimelerin c¢evrilmedigini, climlenin boéltinerek cevrildigini goérmekteyiz. Her iki
cevirinin de erek metne yakinligi nedeniyle kabul edilebilir ¢eviri olduklarini sdyleyebiliriz.
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10-Hikiye GUMRUKCULER

KM: Presque tous mariés, ayant femme et enfants a terre, ils restent des mois dehors, a
louvoyer sur ces cotes si dangereuses. (p.97)

C1: Neredeyse hepsi evli ve cocuklu olsa da, aylarca evlerinden uzak bu tehlikeli sularda
volta vurmak zorunda kalirlardi. (s.75)

C2: Hemen hemen hepsi de veliydi, karada karilar1 ve cocuklari vardi. (s.65)

C3: -

Bu ctimleye bakildiginda, C1’in kaynak metinle birebir érttstigint gérmekteyiz. C2’de
ise baz sozcuklerin atlama stratejisi ile cevrilmedigini gérmekteyiz. Kaynak metne
uygunlugundan dolay: C1 i¢in yeterli ¢ceviri denebilir.

KM: La fievre de marais les mange. (p.100)
C1: Batakliktan yayilan sitma onlari yiyip bitiyor... (s.78)
C2: Sitma hepsinin iligini kurutur. (s.65)

C3: -

Cl'in kaynak metinle sbézcligl so6zclgline cevrildigini gortyoruz. C2’de ise “iligini
kurutmak” deyimi ile yerellestirme yapimistir. Kaynak metne uygunlugundan dolay:
Cl’in yeterli ceviri, C2’nin ise erek metne uygunlugundan dolay1 kabul edilebilir ¢eviri
oldugu séylenebilir.

11-Hikaye CUCUGNAN PAPAZI

KM: Le bon prétre en avait le coeur meurtri, et toujours il demandait a Dieu la grace de
ne pas mourir avant d'avoir ramené au bercail son troupeau dispersé (p.104)

Cl: Bu durum karsisinda ici sizlayan temiz ylrekli rahip, Tanri’'ya mtminlerini hak
yolunda bir araya getirmeden canini almamasi i¢cin her gtin dua ediyordu.(s.80)

C2: Bu durumlara ¢ok tzilen papaz ; “ Allahim bunlari hak yoluna sokmadan canimi
alma” diye dua ederdi. (s.69)

C3: Zavalli papazcigin , bitiin bunlardan ytregi sizliyor ve hep ytce Allah’ina bu dine
ilgisiz toplulugu, Hak yoluna getirmeden canimi alma, diye dua ediyordu. (s.73)

Cevirilere bakildiginda, C1’in kaynak metne uygun cevrildigini, C2’de “Allah” kelimesi ve
“hak yoluna sokma” deyimi ile yerellestirme yapildigini, C3’de yine “Allah” kelimesi ve
“hak yolu” deyimi ile yerellestirme yapildigini gériiyoruz. Kaynak metne uygunlugu ile
C1l’in yeterli ceviri, erek metne uygunlugu ile C2 ve C3"in kabul edilebilir ceviri olduklar:
soylenebilir.

KM: Tiens c'est vous, mon brave monsieur « Martin, me fit-il; quel bon vent... (p.104)
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C1l: Suraya bakin! Demek sizsiniz, degerli dostum Martin, sizi hangi rtizgar atti, buraya,
sizin i¢in ne yapabilirim? diyerek karsilad: beni.(s.81)

C2: - Vay! Siz misiniz sevgili Mosyd Martin? Hangi rliizgar att1 sizi buraya?(s.69)
C3: “Ooo0 siz misiniz sevgili Bay Martin? Hangi glizel rtizgar sizi buralara att1? (s.74)

Cevirilere bakildiginda C2’de “Mosy6” kelimesi ile 6dlingleme stratejisine bagvuruldugunu
gormekteyiz. C3’de “ooo siz misiniz sevgili Bay Martin” ile yerellestirme yapilmistir. C2’nin
kaynak metne uygunlugundan dolay: yeterli ceviri, C1 ve C3™in ise kabul edilebilir ceviri
olduklar: séylenebilir.

13-Hikaye DUZYAZI BALADLAR

KM: Le petit Dauphin est malade, le petit Dauphin va mourir. (p.127)

C1: Kucuk veliaht hastaydi, ktictik veliaht 6limle pencelesiyordu.(s.96)
C2: Kucuk veliaht cok hastaydi, 6lecekti.(s.83)

C3: Kuicuik veliaht hasta yataginda... Kticuk veliaht yakinda 6lecek...(s.81)

Bu cumleye bakildiginda, Cl’de “6limle pencelesmek” deyimi ile yerellestirme, “6limle
pencelesmek” ile ayrica agimlama yapilmis asagida dipnotla agiklama yapilmistir. C1’deki
“olumle pencelesmek” kaynak metinde aslinda var olmayan bir seydir. C2ye
baktigimizda, “6lecekti” kisminin kaynak metinle uyusmadigini gérmekteyiz. C3 ise
kaynak metne en uygun ceviridir. Kaynak metne uygunlugu nedeniyle C3’in yeterli ceviri
oldugu séylenebilir.

KM: M. l'écuyer jure comme un paien, M. le gouverneur récite des vers d'Horace. (p.128)

Cl: Asci yamaklar: onlarn selamlamadan yanlarindan gecerlerken, binici egitmeni bir
kafir gibi ktfuirler savuruyor, murebbi Horatius’tan misralar okuyordu.(s.97)

C2: Asci yamaklar1 onlerinden geciyor, seyisbasi kuftirler ediyor, murebbiye dualar
okuyordu.(s.84)

C3: Seyisbasi, dinsiz imansiz bir tavirla boyuna séviyor, egitmense Horace’tan dizeler
okuyordu.(s.82)

C2’de “murebbiye dualar okuyordu” kisminin yanhs yorumlandigini gérmekteyiz. Aslinda
olmasi gereken dua yerine misra olmaliydi. C3’de “dinsiz imansiz bir tavirla” yerellestirme
yapilmistir. “Horace” ile de &dtncleme yapilmistir. Uc cevirinin de erek metne
uygunlugundan kabul edilebilir ceviri olduklar: sdylenebilir.

16-Hikaye SAIR MISTRAL

KM: Quel rude gars que ce petit Calendal! Un jour, a la Sainte- Baume, il rencontre deux
partis de compagnons venus la pour vider leur querelle & grands coups de compas sur la
tombe de maitre Jacques, un Provencal qui a fait la charpente du temple. de Salomon, s'il
vous plait. (p.158)
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C1l: Bu Calendal ne yaman bir gencti. Bir glin, Sainte-Baume’da Stileyman Tapinagi’nin
catisini yapan Provenceli Ustat Jacquesin mezarinin yanindan birbirlerine pergelle
saldirmaya hazirlanan iki grubun arasina dalmis ve onlari ikna ederek yatistirmay:
basarmaisti. (s.120)

C2: Bir defasinda da Stleyman Tapinaginin ¢atisini kuran bir Provence’linin mezarinin
6ntnde kavgaya tutusan ve birbirlerine bicak sallayan iki kisiyi yatistirir.(s.103)

C3: Bu ufacik tefecik Calendal, ah ne cetin cevizidir!... Yine glinGin birinde, Sainte-
Brume’da Jacques ustanin, yani Hazreti Stleyman’in tapinagimnin c¢atisini kuran bir
Provence’linin hemen mezar1 basinda, birbirlerine pergel sallayarak kavga etmek i¢in
gelmis iki kalfa kafilesiyle karsilasiyor Calendal: hemen bu tehlikeli kavganin icine atlayip
onlari tath tatli konusarak yatistiriyor. (s.100)

Cl'de acimlama yapilip asagida dipnotta bilgi verildigini gérmekteyiz. C2’de atlama
stratejisi ile bazi yerlerin c¢evrilmedigini gértiyoruz. C3’de “ah ne cetin cevizdir” deyimi ile
yerellestirme yapildigini goértyoruz. Yine “tath tath konusmak” ile yerellestirme
yapilmistir. Bakildiginda C1’in kaynak metne yakinlhigiyla yeterli ¢eviri, C2 ve C3™in ise
kabul edilebilir ¢eviri olduklar: séylenebilir.

19-Hikaye IKi HAN

KM: Quelques tables boiteuses ou trainaient des verres ternis par la poussiére, un billard
crevé qui tendait ses quatre blouses comme des sébiles, un divan jaune, un vieux
comptoir, dormaient la dans une chaleur malsaine et lourde. (p.187)

C1:Uzerinde tozlarla kaplanmis bardaklarin durdugu ayaklar sallanan birka¢c masa,
yalvarircasina top bekleyen delikleri ve yirtilmis ¢uhasiyla bir bilardo masasi, sari bir
divan ve eski bir tezgah Uizerlerine ¢éken sicagin agirligiyla uyuyordu.(s.141)

C2: Birkac kirtk masa, tozdan rengi solmus bardaklar, bir bilardo masasi, sapsar: bir
kanepe ve bir tezgah. (s.119)

C3:Birka¢ kirik doktik masa Uzerinde, tozdan rengi kaybolmus bardaklar, dort deligini
birer sadaka istemek dilegiyle uzatmis gibi duran kirik bir bilardo masasi, bir sari
kanepe, eski bir tezgah, agir ve kott bir sicaklik icinde uyukluyor gibiydi. (s.119)

C2’de “sapsar1”, C3’de ise “kirik dokuk” kelimeleri ve “sadaka istemek” deyimiyle
yerellestirme yapilmistir. C2’de bazi ifadelerin c¢ikartma stratejisi uygulanarak
cevrilmedigini gbértiyoruz. C1 icin kaynak metne uygunlugu sebebiyle yeterli ceviri, C3
icin ise kabul edilebilir ceviri diyebiliriz.

KM: Quand nous étions seuls dans le pays, c'était différent nous avions le relais, des
repas de chasse pendant le temps des macreuses, des voitures toute 1'année. (p.189)

C1l: Burada yalniz biz varken durum farkliydi: Yil boyunca kapimizin 6nti arabadan
gecilmezdi, kilkuyruk mevsiminde avcilara ziyafet verirdik...( s.143)

C2: Burada sadece bizim hanimiz varken butin yolcular bize gelirdi. Yabani 6érdek
mevsiminde btittin avcilar hanimiza inerdi. (s.120)
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C3: Burada yalniz biz varken durum bambaskaydi: Yolcular hep bize inerdi. Gé¢cmen
ordeklerin mevsiminde, av hayvani ziyafeti cekilirdi; btittin yil kapimizdan arabalarin ardi
arkasi kesilmezdi. (s.120)

Cl’de “kilkuyruk” icin acimlama stratejisinin izlenip aciklamasinin dipnotla verildigini
goruyoruz. C2’de cimlenin ikiye boélinutp cevrildigini gérmekteyiz. C3’de ise “ard: arkasi
kesilmemek” deyimi ile yerellestirme yapilmistir. Kaynak metne uygunlugu ile C1 icin
yeterli ceviri, erek metne yakinlig: ile C2 ve C3 icin ise kabul edilebilir ¢eviri diyebiliriz.

20-Hikaye MILIANA’DA

KM: Il va pleuvoir; le ciel est gris, les crétes du mont Zaccar s'enveloppent de brume.
(p.-192)

Cl:Yagmur yagacak, gokylzu gri, Zaccar Tepesi’nin zirvesi sisle kapli. (s.145)

C2: Yagmur yagdi yagacak, gokylzu kapali, Zaccar daglarinin tepeleri sisin icinde
kaybolmus. (s.123)

C3:-

Cevirilere bakildiginda, Cl’de “Zaccar Tepesi” i¢in agimlama stratejisinin uygulandigini
gormekteyiz. C2’de ise “yagdi yagacak” ifadesi ile yerellestirme yapilmistir. C1’in kaynak
metinle esdegerliligi sebebiyle yeterli ceviri, C2’nin ise kabul edilebilir ¢eviri olduklarini
soOyleyebiliriz.

KM: On a mis a ma disposition toute la bibliothéque de 1'hétel; entre une histoire trés
détaillée de 'enregistrement et quelques romans de Paul de Kock je découvre un volume
dépareillé de Montaigne. (p.192)

C1l:Otelin tim kuttiphanesi emrime tahsis edildi, musterilerin ayrintili bilgilerinin

bulundugu bir kayit defteri ile Paul de Kock'un birka¢ romani arasinda Montaigne’in
birka¢ bolimu eksilmis bir kitabini buldum... (s.145)

C2: Otelin kitapligina indim. Raflar1 karistirinca Montaigne’den bir tek cilt buldum.
(s.123)

C3:-

Cevirilere bakildiginda, C1’de “Paul de Knock” icin a¢imlama stratejisinin uygulandigini
gormekteyiz. C2’de ise atlama stratejisi uygulanarak bazi boéltmlerin cevrilmedigini
gormekteyiz. Cl’in kaynak metinle yakinhigi sebebiyle yeterli ceviri oldugunu
soyleyebiliriz.

21-Hikaye CEKIRGELER

KM: « Mauvais temps pour la culture, me dit-il. voila le sirocco. » (p.212)

C1: Ekin icin ko6t bir hava dedi. Siroko geliyor.(s.160)

C2: -Ekin icin kétt hava, dedi. Sam geliyor.(s.136)
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C3:-

Cl'de “siroko” ile o6duncleme yapildigini gérmekteyiz. C2’de ise bunun yerine sam
kullanilmistir.

22-Hikiaye SAYGIDEGER KESiS GAUCHER’NIN iKSIRi

KM: Derriére eux monseigneur 1'abbé, qui venait la téte basse, tout honteux de montrer
au soleil sa crosse dédorée et sa mitre de laine blanche mangée des vers. Les dames de la
Confrérie en pleuraient de pitié dans les rangs, et les gros porte-banniéres ricanaient
entre eux tout bas en se montrant les pauvres moines « Les étourneaux vont maigres
quand ils vont en troupe. (p.219)

Cl:Arkalarindan da, yaldizi déktlmuis asasi, glvelerin yedigi yinden basligiyla utanc
icinde yurtiyen baspapaz efendi geliyordu. Saflardaki tarikat mensubu kadinlar aci icinde
aglyor, irikiyim sancak tasiyicilar zavalli kesisleri birbirlerine gdstererek biyik altindan
gulerken, “Stiriiden ayrilmayan sigircik kuslar: zayif dtiserlermis” diyorlardi.(s.165)

C2: Arkalarindan yurtyen baskesis, guveler yemis yun bashgni seyredenlere
gostermekten utaniyormus gibi giderdi. Tarikata bagh kadinlar onlarin bu hallerine aglar,
digerleri ise yuksek sesle alay ederlerdi: - Sturtyle giden kus siska olurl(s.141)

C3:-

Cevirilere bakildiginda, Cl’de “irikiyim” kelimesi ile yerellestirme yapildigini gértiyoruz.
Son ctimle i¢cin C1’de yoruma dayali bir ceviri yapilirken C2’de kaynak metne gore ceviri
yapimistir. C1 icin erek metne yakinhigindan dolay: kabul edilebilir geviri, C2 ic¢in ise
kaynak metne yakinlhigindan dolayi yeterli ¢eviri olduklar: sdylenebilir.

KM: Fervent chrétien, du reste, quoiqu'un peu visionnaire, a l'aise sous le cilice et se
donnant la discipline avec une conviction robuste et des bras! (p.220)

C1: Biraz garip duslincelere sahip olsa da, keci kilindan gémlegi ve kamg¢isiyla uyum
icinde yasayan dini btitiin bir Hristiyan’d1.(s.166)

C2: Kisacasi kalin kafalinin tekiydi. Buna ragmen inanch bir Hristiyandi.(s.141)

C3:-

Cevirilere bakildiginda, C2’nin kaynak metinden uzaklastigini, serbest bir ¢eviri yaptigini
gormekteyiz. “Kisacasi1 kalin kafalinin tekiydi” ctimlesi ekleme stratejisi ile metne
eklenmistir. Kaynak metinde bdyle bir ctimle mevcut degildir. Cl’in kaynak metne
uygunlugundan dolay: yeterli bir ceviri oldugunu séyleyebiliriz.

23-Hikaye CAMARGUE’DA

KM: Vrai type a la Fenimore, trappeur de terre et d'eau, garde-péche et garde-chasse, les
gens du pays l'appellent lou Rottdeirou (le rédeur), parce qu'on le voit toujours, dans les
brumes d'aube ou de jour tombant, caché pour l'affit parmi les roseaux, ou bien
immobile dans son petit bateau, occupé a surveiller ses nasses sur les clairs (les étangs)
et les roulines (canaux d'irrigation).. (p.236)
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C1l: Adam tam bir Fenimore karakterini andiriyor. Karada ve denizde avlara kolculuk
ediyor. Kendisine safagin pusunda, aksamin alacakaranliginda sazlarin arasina pusu
kurmus halde ya da gollerde, sulama kanallarinda kitictik teknesinin Uzerinde hic
kimildamadan aglarini gozlerken rastlayan yére halki ona lou Roudeirou (gbzcti) lakabini
takmis. (s.177)

C2: Karada, suda tuzakla avlanan baliga ve ava bekgeilik eden bu adama halk Lou Rou de
Rou “Gezgin” adin1 takmais.(s.149)

C3: “ Mohican’larin Sonuncusu” (1826) macera romaninin yaraticis1 Fenimore Cooper’in
gercek bir kahramani sanki... Karada, suda tuzak avcisi olan, baliga ve ava bekgeilik eden
bu adama, bu yérenin halki “ lou Roudeirou” (aylak gezgin) adini takmis. (s.125-126)

Cl’de “Fenimore” i¢cin agimlama stratejisine basvurulmustur. C2’de ¢ikartma yontemi ile
bircok kismin g¢evrilmedigini gértiyoruz. C1’in kaynak metne yakinligi dolayisiyla yeterli
bir geviri oldugunu, C3’tn ise kabul edilebilir bir ceviri oldugunu soéyleyebiliriz.

KM: «C'est a cause des opinions. Il est rouge, et moi je suis blanc. ». (p.246)

C1: “ Duistincelerimiz uyusmuyor... O kizil, bense beyazim... (s.184)

C2: Siyasal gortslerimiz ayri. Herif kizillardan bense beyazlardanim.(s.155)

C3: Siyasi goértislerimiz farkli... O, kirmizilardan yani kizillardan (Cumhuriyetcilerden);
bense beyazlardan (Kralcilar’dan) yanayim. (s.133)

Cl'de “kizil ve beyaz” icin acimlama stratejisine basvurulup aciklanmistir. C3’de ise
aciklamalar parantez iginde verilmistir. Kaynak metne uygunlugu ile C1l’in yeterli ceviri
oldugunu, C2 ve C3’tin ise kabul edilebilir ¢eviri olduklar: séylenebilir.

24-Hikaye KISLA OZLEMIi
KM: C'est Ariel, sans doute, ou maitre Puck. (p.251)

C1: Bu, olsa olsa Ariel ya da Puck Usta’dir (s.188)

C2: -
C3: Bu herhalde ya Ariel ya da Puck Usta’dir. (s.137)

Cl’de hem “Ariel” hem de “Puck usta” icin acimlama stratejisi kullanilmistir, C3’de ise
“Ariel” icin acimlama stratejisi kullanilmistir. C2’de ise bu climlenin c¢evirisi mevcut
degildir. Her iki ceviri icin de kaynak metne uygunlugundan dolay: yeterli ceviri
diyebiliriz.

SONUC

Stirec 6ncesi normlar acisindan bakildiginda Cl’de eserin i¢c kisminda yazarin hayatini
anlatan kisa bir yazi ve cevirmenin kisa bir tanitimi yer alirken, C2’de eserin i¢c kisminda
yazarin kisa bir hayat hikayesi yer almaktadir. C3’de ise yazar ya da c¢evirmen ile ilgili bir
yazi bulunmamaktadir. Kaynak metinde ise yazar hakkinda bir bilgi yoktur, kaynak
metin bir 6nsoézle baslamaktadir. Bu 6ns6ézde ise degirmenin noter 6nlinde alinisi yer
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almaktadir. C1 ve C2’de bu 6ns6ztun yer aldigini, C3’de ise bu 6ns6z bélimintn yer
almadig gértilmektedir. Stire¢ 6ncesi normlar incelendiginde, C1 ve C2’nin kaynak metin
odakl bir yaklasim izlediklerini gérmekteyiz.

Ceviri stireci normlarina bakildiginda 6zglin eser ve cevirileri arasinda sayfa sayilari
bakimindan farklhiliklar oldugu gortlmusttir. Hikaye sayilart acisindan C1 ve C2’de
kaynak metinle ayni sayida hikayenin yer aldigi, C3’de ise hikaye sayisinin kaynak metne
oranla daha az oldugu gértilmektedir. Bu baglamda sayfa ve hikaye sayis1 bakimindan
C3"un kaynak metne en uzak ceviri oldugu yani kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu
saptanmistir.

Ceviri coztimlemesi asamasinda, kaynak metinden alinan ctmlelerin, ceviri eserdeki
karsiliklar: ile benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulmustur. Gideon Toury’nin erek
odakl ceviri kuramina gore kaynak metne sadik kalinarak yapilan ceviriler “yeterli” ceviri
olarak degerlendirilirken, erek metne daha yakin olan cevirilerde “kabul edilebilir” ¢eviri
oldugu kabul edilmektedir. Ancak birebir esdegerlilik saglanmasi da s6z konusu degildir.
Dolayisiyla kaynak metne daha yakin oldugunu distindtgumuz ceviriler “yeterli”, erek
metne daha yakin olan ceviriler ise “kabul edilebilir” ceviri olarak degerlendirilmektedir.

Bu konuda yapilmis bir calisma olan Yalcin-Pazarlioglu’lnun (2014) “ Uc¢ Hikaye Adl Eser
ile Turkce Cevirilerinin Karsilastirmali Coéztimlemesi” isimli calismas: incelendiginde,
Fransiz yazar Gustave Flaubertin “Uc¢ Hikaye” adl eseri ile bu eserin Turkce ’ye olan tic
farkli cevirisinin ele alindigi gértilmektedir. Bu calismada kaynak metinden ctmleler
rastlantisal olarak secilip, bu ctimlelerin tg¢ farklh gevirideki karsiliklar1 Gideon Toury’nin
hedef odakli ceviri yaklasimi cercevesinde degerlendirilmistir. En ¢ok kullanilan
stratejilerin yerlilestirme, yer degistirme, genisletme, ekleme, édlncleme ve c¢ikartma
oldugu saptanmaistir.

Bu konuda yapilmis diger bir calisma olan Yalgin-Pazarlioglu'nun (2013) “Madame Bovary
Adli Eserin Turkceye Cevirileri Uzerine Bir inceleme” adli calismada Gustava Flaubert’in
“Madame Bovary” adli eseri ile farkli ¢cevirmenler tarafindan Turkce‘ye cevrilen bes ayri
cevirisi ele alinarak karsilastirmali bir ceviri elestirisi yapilmistir. Kaynak metin
icerisinden Ornek olarak alinan ctmlelerin, c¢eviri metinlerdeki karsiliklar1 saptanarak
cevirmenler tarafindan nasil gevrildikleri ortaya konmus ve 6zglin metne ne derece sadik
kaldiklar1 belirlenmistir. Kaynak metne sadik kalinarak yapilan ceviriler “yeterli” ceviri
olarak degerlendirilirken, hedef dile ve kuilttire yakinlasan ceviriler ise “kabul edilebilir”
ceviri olarak degerlendirilmistir. Bu incelemenin sonucu olarak, C5’in kaynak metne en
yakin yani “yeterli” ceviri, C3"in ise hedef dile ve kultire yakinligindan dolay: kaynak
metinden en uzak oldugu yani “kabul edilebilir” ceviri olduklari belirlenmistir.

Ceviriler arasinda dogal olarak farkliliklar oldugu goértlmustir. Yapilan incelemeler
sonucu, calismamizda Cl’in kaynak metne uygun olarak Turkce’ye aktarildigini
gormekteyiz. Bu Uc¢ ceviri metne bakildiginda, C1’nin en yakin ceviri, dolayisiyla Gideon
Toury’nin kuramina gore yeterli ceviri oldugu goértilmektedir. C2’de zaman zaman yanlis
dil aktarimlarina ve clmlelerin cevirisinin eksikligine rastlanmaktadir, bu da ceviriyi
6zglin yapitin biceminden uzaklastirmaktadir. Bazi boéltimlerde de sbézctik seciminin iyi
yapilmadigini, bunun da ceviri eseri anlamakta sikint1 yarattigi gértilmektedir. C3’de bazi
boltimlerin cevrilmedigini dolayisiyla da kaynak metinden oldukca uzaklastigini
gormekteyiz. Bu Uc¢ ceviri eserde en cok kullanilan ceviri stratejileri; acimlama, ekleme,
cikarma, yerlilestirme ve o&duncgleme olarak belirlenmistir. Cl1 ve C2’de en cok
yerlilestirme, acimlama ve oOduncleme stratejileri kullanilirken, C3’de ise c¢ikartma
stratejisi yaygin olarak kullanilmistir.
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