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STUDENTS’ OPINIONS: DIGITAL TEXT OR PRINTED TEXT?

Ogrenci Goriisleri: Dijital Metin mi Basili Metin mi?!

Erol DURAN? & Ozan ALEVLI3
Abstract

The purpose of this research is to determinate the opinions of 8th grade students about reading on screen. The research
has been conducted in accordance with the descriptive scanning model. The study group of this research consist of 30
volunteer students that have beenO :6mbvchosen by purposeful sampling among the 8% grade students who study at
the Ogretmen Ali Baykal and Sehit Alibey Secondary Schools in Esme in Usak. 50% of the students are boys and the
other 50% of the students are girls. Having a personel computer has taken into consideration fort he students who are
going to attend the interview. Data of the research has been acquired via the semi-structured interview form. 3 different
questions have been asked to the students in the interview. Students’ thoughts about reading on screen have been
tried to receive via these questions. Content analysis has been used in the analysis of the students’ answers, first the
data has been coded and then the topics which explain the data in general level have been determined. In
determination of the categories, literature, interview questions and the students’ answers to these questions have been
benefited from. According to results that have been acquired, students have both positive and negative opinions for
reading on screen. In addition to this, most of the students generally prefer reading on screen to reading from printed
material.

Key Words: Reading on screen, reading from printed material, electronic text.

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 8. siif 6grencilerinin ekrandan okumaya iliskin gortislerinin belirlenmesidir. Arastirma
betimsel tarama modeline uygun olarak ytratiilmiistiir. Arastirmada calisma grubunu, Usak ili Esme ilcesi Ogretmen
Ali Baykal Ortaokulu ve Sehit Alibey Ortaokulunda 8. smnifta 6grenim goren Ogrenciler arasindan amacli 6rnekleme
yolu ile secilen 30 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin % 50’si erkek, % 50’si kizdir. Gértismeye katilacak olan
ogrenciler icin, kisisel bilgisayara sahip olmalar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme
formu ile elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan goériismede 3 farkli soru sorulmustur. Bu sorularla égrencilerin ekrandan
okumaya yoénelik distinceleri alinmaya calisilmistir. Ogrencilerin cevaplarinin ¢ézimlenmesinde icerik analizi
kullanilmig, 6nce veriler kodlanmis, ardindan verileri genel dluzeyde agiklayan temalar belirlenmistir. Kategorilerin
belirlenmesinde ilgili alanyazin, gértisme sorulari ve 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplardan yararlanilmistir. Elde
edilen sonugclara gore, 6grenciler ekrandan okumaya yonelik hem olumlu hem de olumsuz gortislere sahiptir. Bununla
birlikte 6grencilerin ¢ogunlugu, genelde bir metni basili materyalden okumaktan ziyade ekrandan okumayi tercih
etmektedir. Ogrenciler ekrandan okumayi tercih etme nedenlerini, “ekrandan okumanin okuma strecini
kolaylastirmas1” ,“ekrandan okumanin ilgi cekici olmasi1”,“Istenilen bilgiye hizli ve kolay ulasabilme”,“hatirlama
oraninin yuksek olmas1”,“bilgilerin kolay tasinabilir olmas1” ve “g6z gezdirmenin kolay olmasi” olarak belirtmislerdir.
Ayrica 6grencilerin buytk bir cogunlugu,“iceriklerinin gorsellerle ve seslerle desteklenmesi”, “kitaplarin elektronik
formatta olmas1”, “bilgiye hizli erisim, zamani verimli kullanma” ve “6grenci motivasyonunda artis saglamasi” gibi
nedenlerden dolay: egitimde elektronik metin kullaniminin faydal olacagini diistinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekrandan okuma, basili materyalden okuma, elektronik metin.
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Giris

Okuma becerisi, cocugun kendi kendine 6grenimi, akademik basarisi, kulttirel gelisimi ile dogru orantili
olmas1 sebebiyle, 6gretim stirecinde kazanacag: en degerli becerilerden biridir. Ogretimin her asamasinda ve
o6gretimin farkli programlarinin tamaminda okuma, Ogretim surecini yodnlendiren en temel faaliyet alam
olarak karsimiza c¢ikar. Okuma, dinlediklerimizi anlamlandirmada, zihnimizdeki anlami baskalarina
konusma ve yazma yoluyla aktarmada yararlanabilecegimiz en kisa ve kestirme yoldur. Cesitli kitle iletisim
araclarinin kullanimi, toplumsal yasamin her alaninda ve bireyler arasinda giderek yayginlasmis ve bu
durum bireyin bilgiye ulasmasini kolaylastirmistir. Ancak bu gelismeye ragmen okuma eylemi, bilginin
edinilmesinde hala en énemli ve en etkili aractir (Coskun, 2003; Akyol, 2006; Ozbay, 2007).

Bilisim teknolojilerinin oldukg¢a hizl ilerlemesi giinimutizde hayatimizin her alanini etkilemektedir. Yeni
teknolojileri glinltik yasantilarinda kullanamayan bireylerden olusan bir toplum, bu araglari toplumsal
amaclarina cevap verecek sekilde sekillendirmektense kendi toplumsal yasantilarini etkilemelerine izin
verecek, hatta bunun farkina varamayacak duzeye gelecektir (Altun, 2005, s.11). Davraniglarimizdan
diistince diinyamiza kadar her tirld islem, bilisim teknolojilerinin insanlara sundugu dijital arag-gereclerin
kullanilmasiyla geleneksel kaliplardan dijital kaliplara dogru degismektedir. Bu degisimin en énemli oldugu
alanlardan biri de insan hayatinin dinyayi anlamlandirma strecinde en Onemli becerilerinden olan
okuryazarlik becerileridir. Bilisim teknolojileri, bilgisayar ortaminda turetilen ya da bu ortamda elektronik
sekle getirilen metinsel icerigi, baski tabanli materyallerdeki biciminden oldukc¢a farkli bir sekilde insanlara
sunmaktadir. Bireyler, bilgisayar ve internet ortamindaki video, animasyon, gorsel, isitsel vb. unsurlar ile
metinsel icerige bilgisayar ekranindan ulasmaktadirlar. Metinsel icerigin sunum sekillerinin degismesi
yerlesmis okuma anlayisinda da degisikliklere neden olmustur. Bilgi caginda bireylerin birincil okuma ortam1
olarak ekran tabanli metinleri okumalari, bask: tabanli metinleri okumalarindan c¢cok daha 6nemli hale
gelmistir (Dillon, 1992). Boylece ekranin, kagidin yerini aldigi ekrandan okuma denilen yeni bir okuma
tartnu ortaya c¢ikarmistir.

Ekrandan okuma, bilgisayar monitérti gibi bir ekran vasitasiyla goérintilenen metinleri elektronik ya da
dijital bir sekilde okuma eylemidir (Chou, 2009; Gunes, 2009, 2010). Bilgisayarin arag¢ olarak kullanildig: bir
ortamdaki okuma olarak tanimlanabilir (Schoeller, 2005). Ekran okumada okuma surecindeki gérme,
algilama, kelime tanima, anlama, zihinde yapilandirma gibi islemler ekrana bagh yurttilmektedir. Okuma
ortami ekrana gore dlizenlenmektedir. Kisaca ekran okuma goéz hareketleri, anlama ve zihinde yapilandirma
yonuyle daha farkli becerileri gerektirmektedir (Gunes, 2010, s.3). Yapilan arastirmalarda ekrandan
okumanin olumlu ya da olumsuz yonleri ortaya konulmaktadir (Muter ve Maurutto, 1991; Dillon, 1992;
Dyson ve Haselgrove, 2001; Kurniawan ve Zaphiris, 2001; Gulbrandsen, Schroeder, Milerad ve Nylenna,
2002; Kerr ve Symons, 2006; Cetin, 2007; Noyes ve Garland, 2008; Giines, 2010; fleri, 2011; Holzinger,
Baernthaler, Pammer, Katz, Bjelic-Radisic ve Ziefle, 2011; Yi, Park ve Cho 2011; Dtindar ve Akcayir, 2012;
Maden, 2012).

Bugin teknolojik gelismelere paralel olarak bir kisim okuyucular, basii metin yerine dijital metinlerden
okumay1 tercih etmektedirler. Bu tercihte metni istenilen boyuta degistirebilme, bilgiyi saklama ve
dizenleme kolayligi, kagit kullanimini azaltma, kagit masrafindan kac¢inma ve cgevresel yararlar etkili
olmustur. (Dyson ve Haselgrove, 2001; Garland ve Noyes, 2004; Spencer, 2006; Rose, 2011). Ogrenciler
ekrandan okuma cihazlarinin hafifligi ve tasinabilirliginin yaninda navigasyon, kullanim kolayligi, depolama
kapasitesi gibi 6zelliklerini sevmektedir (Gibson ve Gibb, 2011). Duran (2013)in calismasinda, 6grenciler,
ekrandaki metinlerden, dijital ortamdaki diger metin, gorsel, vb’ne baglantilar kurularak metinler arasi
anlam kurmaya katki saglanabilmesini en 6nemli firsat olarak goérmektedirler. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte genclerin egilimlerindeki degisiklik ve biligsel yetenekleri onlari sabit, uzun metinler yerine ekranla
etkilesime gecmeye ve ekrandan okumaya sevk etmektedir (Prensky, 2001).
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Gunes (2010, s.2)’e gore ekrandan okumanin bazi zorluklar: vardir: “Ekran okumada kagit okumada oldugu
gibi metnin blUtint goérdlmemektedir. Sayfanin yarisi kadar yazilar ekrandan pes pese sunulmaktadir.
Okuyucu metinleri parca parca okumakta ve birlestirerek anlamaya calismaktadir. Bu durum goéz
hareketlerini, anlamay1 ve okuma hizini olumsuz etkilemektedir. Ekrandan okuma elleri 6zgtrlestirir ancak
gozlere ek yuk bindirir.” Ekrandan okuma kagittan okumayla karsilastirildiginda daha yorucudur ve
genellikle g6z yorgunluguna neden olur. (Young, 2000; Kropman, Schoch ve Yeoh, 2004; Dockrell, Earle ve
Galvin, 2010). Teknoloji ve yazilimdaki gelismelere ragmen bu durum son yillarda da bu sekilde devam
etmistir. Okuyucular ekrandan okurken fiziksel sorunlar ve performans disukligt yasamislar ve daha c¢ok
basili metinleri tercih etmislerdir. Ekrandan okumada okuyucular icin sayfayi yénetmek ve sayfalarda
gezinmek, istenilen bolime atlamak yorucudur (Woody, Daniel ve Baker, 2010). Okuyucunun zihinsel yukt
daha fazla olabilir (Noyes ve Garland, 2003).

Calismalar ayni zamanda ekrandan okumanin basili materyalden okumayla kiyaslandiginda neden etkisiz
kaldigini da incelemistir, okuyucular kagittan okumanin daha etkili oldugunu belirtmistir ¢ctinkti ekrandan
okurken kolayca ve hizlica goéz atabilmektedirler, bu da metin i¢i ayrintilar1 hatirlama yeteneklerini
azaltmaktadir (Muter ve Maurutto, 1991; Nielson, 1997; Rho ve Gedeon, 2000). Okuyucu metne goz
gezdirerek metnin icerigini ylizeysel olarak tanimis, metin hakkinda genel bir fikir edinmis olur. “Ekrandan
okumada okuyucu satirlar: dtizenli olarak izlememekte, atlamalar yapmakta, resimlere bakarak ihtiyaci olan
bilgileri aramaktadir. Bu tir okumada metin tizerinde gbéz gezdirilmekte, metindeki bilgilerin yeri aranmakta,
metnin c¢esitli bolimlerinden bilgiler toplanmaktadir. Yani metin satir satir okunmamaktadir. Bdylece
okuyucular derinlemesine okuma yerine metin Uzerinde g6z gezdirmektedirler.” (Glnes, 2009, s. 322).
Garland ve Noyes (2004)’ a goére yatay (CRT) monitérlerin ekrani yenilerken olusturdugu titresimler okuma
performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Blanco ve Leiros (2000)’a gére CRT monitoérlerin kagittan daha
parlak olmasi sebebiyle okuyucular géz yorulmasini azaltmak icin kagittan okumay: tercih etmektedirler.
Sellen ve Harper (1997)’a gore kagittan okurken, not almanin kolayligi, hizli navigasyon ve mekansal dtizenin
esnekligi gibi avantajlar ekrandan okumaya kars: belirgin farklhiliklarin olusmasinda rol oynamaktadir. Bu
avantajlar okuyucularin metni daha iyi anlamalarina, metnin yapisini kavramalarina, diger doktimanlarla
karsilastirmalarina izin verir. Landoni, Wilson ve Gibb (2000) daha etkili elektronik kitap tretimi ve
elektronik ders kitab1 kullanilabilirligini 6l¢gmek icin yaptiklari arastirmalarinin sonucuna gore bir dizi
yonerge gelistirmislerdir. Kagittan okumada oldugu gibi ekrandan okumada da sunumun ve gérinimun
kullanic1 tercihinde o6nemli bir rol oynadigi sonucuna varmislardir. Brown (2001) ve Mercieca (2004),
ekrandan okuma becerisinin basili materyalden okuma becerisinden farkli oldugunu séylemektedir. Basili
metinleri okurken kullanilan anlama yontem ve teknikleri, ekrandan okuma kullanirken etkisizlesebilir. Bu
sebeple ekrandan okuma da anlamayir olumlu etkileyecek beceri, yéntem ve tekniklere ihtiyac
duyulmaktadir. Ogrencilerin ve genclerin giinlitk yasamlarinin merkezi olmaya baslayan internet ve dijital
medya, cok yakin gelecekte egitim yasantilarinin da merkezi olacaktir (Nixon, 2003). Bu sebeple ekrandan
okuma becerilerinin egitimi mevcut okuma egitimlerinden farkli olmak durumundadir.

Arastirmanin amaci

Bu calisma, ortaokul 8. smif 6grencilerinin ekrandan okumaya yonelik gortslerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ekrandan okumayla ilgili olumlu ve olumsuz gortsleri nelerdir?

2. Ortaokul 8. smif 6grencileri bir metni basili materyalden okumay1 mi ekrandan okumay: mi1 tercih
etmektedir?

3. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin egitimde elektronik metin kullanimina iliskin gérusleri nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde planlanmistir. Deneysel olmayan bu modelde var oldugu
distntlen bir durum arastirilir. Karasar (2007) tarama modelinin var olan durumu aynen resmetmeyi esas
aldigini ifade etmektedir. Calismada var olan durum betimlenerek, degiskenler ile iliskinin ne dizeyde
oldugu saptanmaya calisilmistir. Tarama modelinde, ©6nemli olan var olan1 degistirmeden
gozlemleyebilmektir. Nitel arastirmay: Yildinnm ve Simsek (2008, s.39 ), “gbzlem, gériisme ve doktiman analizi
gibi nitel veri toplama yéntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve buttinctil
bir bicimde ortaya konmasina yoénelik nitel bir stirecin izlendigi bir arastirma” olarak tanimlamistir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubunu, Usak ili Esme ilcesi Ogretmen Ali Baykal Ortaokulu ve Sehit Alibey
Ortaokulunda 8. simnifta 6grenim géren 6grenciler arasindan amaclh 6rnekleme yolu ile secilen 30 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin % 50’si erkek, % 50’si kizdir. Gértismeye katilacak olan égrenciler icin, kisisel
bilgisayara sahip olmalar1 dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalar; gozlem, goérisme ve dokliman incelemesi gibi nitel bilgi toplama yo6ntemlerinin
kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve btittinctl bir bicimde ortaya konmasina yoénelik
nitel bir stirecin izlendigi calismalardir. Yapilan bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden gértisme
teknigi kullanilmigtir. Gortisme, ciddi bir amaca ulasmak icin 6nceden belirlenen sorularin sorulmasi ve
yanitlarin alinmasidir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Goértisme teknigi kendi arasinda yapilandirilmis, yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak TUcge ayrilmaktadir (Karasar, 2007). Bu calismada yari
yapilandirilmis gértisme teknigi uygulanmistir. Yari yapilandirilmig goértismelerde sorular o6nceden
hazirlanmakta ve goérismeler esnasinda ihtiyac duyuldukca bu sorulara paralel sorularin da sorulmasi
saglanmaktadir.

Gortisme, tek asamada gerceklestirilmistir. Gértisme formunda yer alan sorularn olusturmak igin ilk 6nce
literatlir taramasi yapilmistir. Arastirmacinin kendi deneyiminden, bes Turkce 6gretmeninin gértistinden ve
ilgili literatlirden yararlanilarak gértisme formu igin bir taslak olusturulmustur. Ardindan 10 ortaokul 8.
smif o6grencisine, ekrandan okumaya yonelik gortslerini almak amaciyla 7 sorudan olusan yari
yapilandirilmis goériisme formu ile pilot uygulama yapilmis toplanan verilerden sonra gérisme formundan 4
soru elenerek 3 sorudan olusan gériisme formu hazirlanmistir. Ogrenci gértisme formunun kapsam ve yapi
gecerliligini saglamak i¢in, Usak Universitesi Egitim Fakltesi Ilkégretim ve Egitim Bilimlerinde goérev yapan
o6gretim elemanlarina sunulmus; gelen 6neri ve elestiriler dogrultusunda goértisme formunda yer alan sorular
yeniden yapilandirilmis ve son sekli verilip uygulanmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilere gdériisme yapilmadan bir hafta énce hangi konuyla ilgili gérisme yapilacagi sdylenmistir.
Gortisme okullarin ktuitiphanelerinde yapilmistir. Gérismenin sohbet havasinda ge¢cmesinin temenni edildigi
belirtilerek Ogrencilerin konuyla ilgili dustncelerini c¢ekinmeden sdylemeleri istendigi ifade edilmistir.
Arastirma etigi acisindan 6grencilerin isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle erkek 6grenciler E1,E2,E3...E15,
kiz 6grenciler K1,K2,K3...K15 kodlariyla isimlendirilmistir.

Verilerin Analizi
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Uygulanan yar1 yapilandirilmis mulakat formundan elde edilen veriler betimsel analiz yo6ntemi ile
degerlendirilmistir. “Bu yaklasima goére elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, gériisme ve
gozlem sureclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir.” (Yildirim ve Simsek,
2008, s.224). Betimsel analizde, gérisme formunda oOgrencilere yoneltilen sorular dikkate alinarak
yorumlama ve diizenleme yapilmistir. Ogrenciler ile yapilan gériismeler not tutularak kayit edilmistir.
Gortismelerden elde edilen ham veriler kodlama yapilarak, kategoriler belirlenmistir. Veriler bu kategoriler
altinda siniflandirilarak okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmistir. Kodlama ve kategorilestirme islemi
arastirmaci tarafindan tekrarli olarak yapilmistir. Bdylece arastirmanin problemine ve amacina bagh
kalinarak, gereksiz kodlamalar c¢ikarilmis, gerekli gortilen kisimlarda yeni kodlamalar eklenmistir.
Arastirmada Ogrencilerin gortslerinden birebir alinti yapilarak gecerlilik saglanmistir. Sonug¢ olarak her bir
katihimcinin konu hakkindaki gértislerinin gértilebilecegi tablolar elde edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin Ekrandan Okumaya Yoénelik Olumlu ve Olumsuz Goriisleri

Ogrencilere ilk olarak, “Ekrandan okumaya yénelik olumlu gériisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 1’de gdsterilmistir. Ogrencilerin ekrandan okumaya yonelik

olumlu gorusleri gruplandirilarak verilmistir. Baz1 gortslerde birden fazla aday ortak gbériis belirtmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Ekrandan Okumaya Yénelik Olumlu Gérusleri

Olumlu Goriisler f %
Sayfay: kisisellestirebilme ( Yazi tipi, yazi boyutu, rengi) 21 70
Okumayi eglenceli kilmasi, okumanin daha cazip ve ilgi ¢ekici olmasi 17 56.7
Onemli bilgileri ve ders igeriklerini hizli, kolay ve uzun sureli kaydetme 15 50
Kalic1 6grenme saglamasi, 6grenmeyi ve hatirlamay: kolaylastirmasi 14 46.7
Bilgi kaynaklarina daha kolay ulasabilme 8 26.6
Paylasimi kolaylastirma 6 20
Kagit israfini 6nleme 5 16.6
Zamani daha etkili kullanabilme 4 13.3

Tablo 1’deki verilere gore, gorismeye katilan 6grenciler, ekrandan okumanin olumlu yonlerinin, “sayfay:
kisisellestirebilme ( Yazt tipi, yazt boyutu, rengi)” (n=21, %70), “okumayt eglenceli kimasit, okumanin daha
cazip ve ilgi cekici olmast” (n=17, %56.7), “Onemli bilgileri ve ders iceriklerini hizli, kolay ve uzun stireli
kaydetme” (n=15, %50), “kalict 6grenme saglamast, 6grenmeyi ve hatirlamayt kolaylastirmast” (n=14, %46.7),
“bilgi kaynaklarina daha kolay ulasabilme” (n=8, %26.6), “paylasim kolaylastirma” (n=6, %20), “kagit israfiru
énleme” (n=5, %16.6), “zamant daha etkili kullanabilme” (n=4, %13.3) oldugunu dustinmektedirler.

Ekrandan okumada yaz tipi ve boyutunun ayarlanabilmesi, sayfay: kisisel isteklere gore diizenleyebilme
kagittan okumaya karsi avantaj saglamaktadir. Icerigin gérsellerle desteklenmesi, bilgisayarin ilgi cekici
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olmas1 okumay: daha eglenceli hale getirmekte anlamayi ve O6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Ekrandan
okumada okunan metinler kolayca kaydedilebilir, depolanabilir ve paylasilabilir. Okuma sirasinda internet
ortaminda istenilen bir bilgiye aninda ulasilabilir béylece zaman daha etkili kullanilmis olur.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan bazilar séyledir:

Sayfa tasarnimuni kendi zevkimize gdre ayarlayabiliriz, yazi tipini, boyutunu degistirebiliriz. Anlamin
bilmedigimiz kelimeleri internet ortaminda hemen bulabiliriz. Ekrandan okumada istedigimiz bilgiye daha hizl
ulasinz. (K2)

Ekrandan okurken sayfayt kaydiwrabiliyoruz, yazt boyutunu btiytiltebiliyoruz, ekrandan okuma daha kullanisl.
Kagut israft olmaz, daha cok bilgiyi depolayabiliriz, daha ekonomik. (E6)

Ekrandan yazdart Dbiiytitebilirsin, renklendirebilirsin, sekil verebilirsin, nette arastrma yapabilirsin.
Arkadaslarninla okudugun bazt yerleri paylasabilirsin. Secme sansin var. (K15)

Ogrencilerin, “Ekrandan okumaya yénelik olumsuz gériisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo
2’de gosterilmistir. Ogrencilerin ekrandan okumaya yénelik olumsuz gorisleri gruplandirilarak verilmistir.
Bazi gortislerde birden fazla aday ortak gortis belirtmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Ekrandan Okumaya Yénelik Olumsuz Gorusleri

Olumsuz goriisler f %
Saglik sorunlarina neden olmasi (G6z hastaliklari, ortopedi, kanser v.b.) 18 60
Ekrana iyi odaklanamama (ekranda rahatsiz edici unsurlarin olmasi) 11 36.6
Okumanin dikkatsiz ve 6zensizce yapilmasi, anlamanin azalmasi 10 33.3
Kutaphaneye gitmeyi ve kitap okuma aligkanligini azaltmasi 6 20
Ekrandan okumada kisisel not almanin zor olmasi (altini ¢izerek okuma) 4 13.3
Arastirmada hazirciliga alistirmasi 3 10
Sosyallesmeyi olumsuz etkilemesi 3 10

Tablo 2’deki verilere gore, gorismeye katilan o6grenciler, ekrandan okumanin olumsuz yoénlerinin, “saglik
sorunlarina neden olmast (Géz hastaliklar, ortopedi, kanser v.b.)” (n=18, %60), “ekrana iyi odaklanamama
(ekranda rahatsiz edici unsurlarin olmasy” (n=11, %36.6), “okumarnin dikkatsiz ve dzensizce yapiumast,
anlamanin azalmast” (n=10, %33.3), “kiitliiphaneye gitmeyi ve kitap okuma aliskanligint azaltmast” (n=6,
%20), “ekrandan okumada kisisel not almanin zor olmast (altint cizerek okuma)” (n=4, %13.3), “arastirmada
hazirciga alistrmast” (n=3, %10), “sosyallesmeyi olumsuz etkilemesi” (n=3, %10) oldugunu
dustinmektedirler.

Ekrandan okuma uzun streli oldugunda ekranin parlaklig: cesitli géz rahatsizliklarina ve bas agrisina neden
olabilmektedir. Ayrica bel ve boyun agrisi da yapmaktadir. Bu olumsuz ozellikler okuyucuyu daha kisa
metinler okumaya ya da goz atarak okumaya sevk etmektedir. Ekrana uzun sureli odaklanmak zordur,
dikkat dagitici bircok o6zellik vardir. Gorsel ogeler, hareketli nesneler, internet ortami okunan metne
odaklanmay1 zorlastirabilir. Bu da anlamay1 olumsuz etkileyebilir. Ekrandan okurken okuyucu not alarak ve
altin1 cizerek okumada kagittan okumaya gore zorlanmaktadir. Ekrandan okuma okuyucuyu bilgisayara
bagiml yapabilir, kisinin sosyallesmesini olumsuz etkileyebilir.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan bazilari séyledir:

Ekranda yaziy: takip etmekte zorlaniyorum, odaklanamwyyorum, bel agrist ve géz yorgunlugu yapabiliyor. (K3)
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Dikkatimiz baska yerlere kayabiliyor, tam odaklanamiyorum, ayrica ekrandan daha yavas okuyorum ve
gézlerim cabuk yoruluyor. (E7)

Anlamamizt olumsuz etkileyebilir, dikkatimiz daha kolay dagiliyor, ayrica gézlerimizi yoruyor. Okuduklarimi
hatirlamada zorlaniyorum. Basui materyalden okurken énemli yerlerin altini cizerek, notlar tutarak daha iyi
égrendigimi diistintiyorum. (E11)

Ogrencilerin Bir Metni Ekrandan ya da Basili Materyalden Okumay: Tercih Etme Nedenleri

Ogrencilerin, “Bir metni basili materyalden okumayr mu ekrandan okumayt mu tercih edersiniz? Neden?”
sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Bir Metni Ekrandan ya da Basili Materyalden Okumayi Tercih Etme Orani

Okuma Ortamu f %
Ekrandan okuma 18 60
Basili Materyalden Okuma 12 40
Toplam 30 100

Tablo 3’teki verilere gore, goértismeye katilan o6grencilerin cogunlugu (n=18, %60) bir metni ekrandan
okumay tercih ederken, bir kismi (n=12, %40) bir metni basili materyalden okumayi tercih etmektedir.
Ekrandan okumay: tercih eden 6grencilerin (n=18, %60) tercih nedenleri gruplandirilarak Tablo 4’te
verilmistir. Baz1 gortislerde birden fazla aday ortak gortis belirtmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Bir Metni Ekrandan Okumayi Tercih Etme Nedenleri

Ekrandan Okumay: Tercih Etme Nedenleri f %

Ekrandan okumanin okuma stirecini kolaylastirmasi 16 53.3
Ekrandan okumanin ilgi cekici olmasi 11 36.6
Istenilen bilgiye hizli ve kolay ulasabilme (Metinler arasilik) 8 26.6
Hatirlama oraninin ytiksek olmasi 7 23.3
Bilgilerin kolay tasinabilir olmasi 6 20

Go6z gezdirmenin kolay olmasi 4 13.3

Tablo 4’teki verilere gore, gérismeye katilan 6grenciler, bir metni ekrandan okumayi tercih etme nedenlerini,
“ekrandan okumanin okuma stirecini kolaylastirmast” (n=16, %53.3), “ekrandan okumanin ilgi ¢ekici olmast”
(n=11, %36.6), “Istenilen bilgiye hizli ve kolay ulasabilme” (Metinler arasilik) (n=8, 26.6), “hatirlama oraninin
yiiksek olmast” (n=7, %23.3), “bilgilerin kolay tasinabilir olmast” (n=6, %20) ve “géz gezdirmenin kolay olmast”
(n=4, %13.3) olarak belirtmislerdir.

Ekrandan okumanin basili materyalden okumaya kars: tercih edilmesinin, sahip oldugu avantajlardan
kaynaklandigin: gértilmektedir. Ekrandan okumanin 6grencilerin belirttigi olumlu 6zellikleri onu tercih
sebebi yapmaktadir. Clink®i ekrandan okurken sayfalar kisisellestirilebilir, istenilen bilgilere daha hizli ve
kolay ulasilabilir. Gorsellerle, animasyonlarla ve bazen sesle desteklenen icerikler daha iyi 6grenilip kolayca
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hatirlanabilir. Zamani verimli kullanmaya imkan taniyabilir. Ekrandaki metinlerden, dijital ortamdaki diger
metinlere baglantilar kurularak metinler arasi anlam kurmaya katk: saglayabilir.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan bazilar séyledir:

Gérsellik daha cok ve daha iyi anliyorum, akudda daha ¢ok kaliyor. Yaziy istegimize goére ayarlayabiliyorum
daha rahat okuyorum, gértintii net oluyor. (E11)

Bilmedigim kelimelerin anlamuna hemen ulasabiliyorum, arkadaslannmla okudugum bazt yerleri
paylasabiliyorum. Ekranda sayfa tasarumini kisisellestirebiliyorum, daha net gériinti, daha ilgi cekici. (K6)
Kolay taswinabilirlik ve bircok kitabt ayni anda depolama saglar, ekrandan okumada aynt anda farkl iceriklere
bakabilirsin, karsuastirma yapabilirsin. Sayfay: istegine gére ayarlayabilirsin, bu da metni daha kolay
okumamizt ve anlamamizt saglar. (K8)

Kagittan okumak stkict, ekrandan daha uzun stire okuyabiliyorum. Ekrandan okuma daha ilgi ¢ekici ve daha
¢ok aklimda kaliyor. Ekrandan okumada bilgiye daha hizli ulasirim. (K12)

Basili materyalden okumay: tercih eden o&grencilerin (n=13) tercih nedenleri gruplandirilarak Tablo S’te
verilmistir. Bazi gortuslerde birden fazla aday ortak gértis belirtmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bir Metni Basili Materyalden Okumayi Tercih Etme Nedenleri

Basili Materyalden Okumay:1 Tercih Etme Nedenleri f %
Ekranin dikkat dagitic1 6zellikleri olmasi 10 33.3
Ekranin yol actig1 saghik problemleri 8 26.6
Hissederek, dokunarak okuma istegi 8 26.6
Daha iyi odaklanabilme 7 23.3
Daha uzun metinler okuyabilme 4 13.3
Hayal giictinii kullanma 2 6.6

Tablo 5’teki verilere gore, géorismeye katilan 6grenciler, bir metni basili materyalden okumay: tercih etme
nedenlerini, “ekranun dikkat dagitict 6zellikleri olmast” (n=10, %33.3), “ekranun yol actigt saglik problemleri”
(n=8, %?26.6), “hissederek, dokunarak okuma istegi” (n=8, %26.6), “daha iyi odaklanabilme” (n=7, %23.3),
“daha uzun metinler okuyabilme” (n=4, %13.3) ve “hayal giictinii kullanma” (n=2, %6.6) olarak belirtmislerdir.
Ekrandan okumanin olumsuz bazi Ozellikleri 6grencileri basili materyalden okumaya sevk etmektedir.
Ekranda dikkat dagitici o6gelerin olmasi metne odaklanmay:1 zorlastirabilmektedir. Ekranda farkh
programlara, internete yonelip asil metinden uzaklasilabilmektedir. Ekranin parlakligi gézti cabuk yormakta,
bas agris1 yapabilmektedir. Ozellikle uzun metinler okumak ekranda zor olabilmektedir. Baz1 égrenciler
metni hissederek, kagittan okumay: istemektedir. Boyle oldugunda metni daha iyi anladiklarini ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplardan bazilar séyledir:

Daha iyi odaklaniyorum ve kitabt hissederek okumay: seviyorum. Yazular daha gercekgi geliyor, uzun stire
okuyabiliyorum. Ekrandan okurken satirlant takip etmekte zorlaniyorum, gézlerim c¢abuk yoruluyor. Basil
materyalden okudugumu daha iyi anliyorum, daha zevkli, daha rahat okuyorum. (E7)

Dikkatim ekrandan okurken ¢cabuk daguiwyor, baska programlara girebiliyorum ve amacimdan uzaklasiyorum.
(K6)

Sayfadan daha iyi anliyorum, ekranda satirlart takip etmek daha zor. Ekran okumada sayfa kaydirirken ve
sayfa degistirirken dikkatim daguwyyor. Ekran okuma saglik ag¢isindan olumsuz. Gézlerim cabuk yoruluyor,
bazen kizaryor ve sulanwyor. (E14)
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Ogrencilerin Egitimde Elektronik Metin Kullanimina fliskin Gériisleri

Ogrencilerin, “Egitimde elektronik metin kullanmimuun égrencilerin  anlama, okuma hizi, yorumlama,
degerlendirme gibi becerilerine faydali olacagin diistintiyor musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar
Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6: Ogrencilerin Egitimde Elektronik Metin Kullamimina [liskin Gértisleri

f % Kodlar
Faydali 26 86.7 Iceriklerinin gorsellerle ve seslerle desteklenmesi
olacaktir
Kitaplarin e formatta olmasi
Bilgiye hizli erisim, zamani verimli kullanma
Ogrenci motivasyonunda artig saglamasi
Faydali 4 13.3 Konularin anlasilirlik diizeylerinin azalmasi
olmayacaktir Odaklanma sorunu
Saglik sorunlarina neden olmasi
Toplam 30 100

Tablo 6’daki verilere gore, gérismeye katilan 6grencilerin cogunlugu (n=26, %86.7) egitimde elektronik metin
kullaniminin faydali olacagini diistintirken, bir kismi (n=4, %13.3) faydali olmayacagini diisinmektedir.
Ogrenciler “iceriklerinin gérsellerle ve seslerle desteklenmesi”, “kitaplarin elektronik formatta olmast”, “bilgiye
hizlt erisim, zaman verimli kullanma” ve “6grenci motivasyonunda artis saglamast” gibi nedenlerden dolay:
egitimde elektronik metin kullaniminin faydali olacagini dtisinmektedir:

Daha zevkli ve ilgi cekici oldugundan égrenciler okumaya ve arastirmaya daha istekli olur béylece anlama ve
hatirlama daha iyi olacaktwr. (K1)

Evet, ézellikle arastirma yaparken bilgiye cok hizli ulasabiliyoruz, zamandan tasarruf ediyoruz. Ders
iceriklerini daha kolay depolayip istedigimiz zaman ulasabiliriz. (E4)

Ekrandan okumada hem eglenip hem de dgrenebiliyoruz ve sikilmiyoruz. Daha pratik olacaktir. Teknolojik
aletlere merakli oldugumuz icin 6grenmeye olan istegimiz artacaktwr. (K8)

Tabletlere derslerle ilgili bircok icerik ytikleyebiliriz. Ders kitaplart e formatta olunca sayfalart istegimize gére
btiytitebiliriz, daha rahat okuruz. Ders calismada isimizi daha da kolaylastirniyor. (K4)

Evet, okudugum icerigin bilgisayarda olmast cabuk arastirma yapmami saglar. Béylece daha kolay égrenmemi
saglar ve okudugumu kolay anlamamu saglar. (K12)

Kesinlikle yararlt olacaktir. Ekrandan okumanin bircok 6zelligi var. Sayfayt btiytitiip daha net okumamizi
saglar. Sayfalarn kolayca degistirebiliriz. Ayrica okurken internete de girebiliriz. Okurken bilmedigimiz
kelimelere ve istedigimiz bilgilere internetten bakarz. Bizi 6grenmeye daha ¢ok tesvik eder. (E13)

Ogrencilerin bir kism1 “konularin anlasilirlik diizeylerinin azalmast”, “odaklanma sorunu” “saglik sorunlarina
neden olmast” gibi nedenlerden dolayi egitimde elektronik metinlerin faydali olmayacagini diisinmektedir:
Hayir, sanal ortam oldugu icin tam odaklanamayiz, dikkatimiz baska yerlere kayabilir, mesela oyunlara,
anlamamiz daha az olur. Ders kitaplarun stirekli tabletten okuyunca gézlerimiz bozulabilir. (E8)

Ekrandan okumada okurken metnin stirekli hareket ettirilmesi, okunan satinin takibinin zor olmast égrencinin
okuma hizini ve anlama becerilerini olumsuz etkileyecektir. (K10)

Ekrandan uzun metinleri okumak zor oluyor, ekrandan okurken genellikle ézensizce ve g6z gezdirerek
okuyorum ve parcay: anlayamayabiliyorum. (E12)
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Sonuc¢ ve Tartisma

Calismada, goértismeye katilan 6grenciler, ekrandan okumanin olumlu yonlerinin, “sayfay: kisisellestirebilme
( Yazi tipi, yazt boyutu, rengi)” (n=21, %70), “okumayr eglenceli kimasi, okumanin daha cazip ve ilgi cekici
olmast” (n=17, %56.7), “6nemli bilgileri ve ders igeriklerini hizli, kolay ve uzun stireli kaydetme” (n=15, %50),
“kalict 6grenme saglamasi, 6grenmeyi ve hatirlamayt kolaylastirmast” (n=14, %46.7), “bilgi kaynaklarina daha
kolay ulasabilme” (n=8, %26.6), “paylasumi kolaylastirma” (n=6, %20), “kagit israfint énleme” (n=5, %16.6),
“zamant daha etkili kullanabilme” (n=4, %13.3) oldugunu dustinmektedirler.

Ekrandan okumada yaz: tipi ve boyutunun ayarlanabilmesi, sayfay: kisisel isteklere gore diizenleyebilme
kagittan okumaya karsi avantaj saglamaktadir. Icerigin gorsellerle desteklenmesi, bilgisayarin ilgi cekici
olmas: okumay: daha eglenceli hale getirmekte anlamay: ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Chen, 2003;
Chu, 2003; Burtnet ve Myers, 2006; Merchant, 2007; Carden, 2008; Noorhidawati ve Gibb, 2008; Muir,
Veale ve Nichol, 2009). Landoni, Wilson ve Gibb (2000) daha etkili elektronik kitap tiretimi ve elektronik ders
kitab:1 kullanilabilirligini 6l¢mek icin yaptiklari arastirmalarinin sonucuna gore bir dizi yonerge
gelistirmislerdir. Kagittan okumada oldugu gibi ekrandan okumada da sunumun ve gérinimun kullanici
tercihinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varmiglardir. Ekrandan okumada okunan metinler kolayca
kaydedilebilir, depolanabilir ve paylasilabilir ( Dillon, 1992; Wilson ve Landoni, 2001). Okuma sirasinda
internet ortaminda istenilen bir bilgiye aninda ulasilabilir béylece zaman daha etkili kullanilmig olur.
Ogrenciler, ekrandan okumanin olumsuz yénlerinin, “saglik sorunlarina neden olmast (Géz hastaliklari,
ortopedi, kanser v.b.)” (n=18, %60), “ekrana iyi odaklanamama (ekranda rahatsiz edici unsurlanin olmast)”
(n=11, %36.6), “okumarnin dikkatsiz ve ézensizce yapimasi, anlamanin azalmast” (n=10, %33.3),
“ktittiphaneye gitmeyi ve kitap okuma aliskanligint azaltmast” (n=6, %?20),“ekrandan okumada kisisel not
almanin zor olmast (altint cizerek okuma)” (n=4, %13.3), “arastirmada hazurciiga alisttrmast” (n=3, %10),
“sosyallesmeyi olumsuz etkilemesi” (n=3, %10) oldugunu distinmektedirler.

Ekrandan okuma uzun streli oldugunda ekranin parlaklig: cesitli g6z rahatsizliklarina ve bas agrisina neden
olabilmektedir (Young, 2000; Kropman, Schoch ve Yeoh, 2004; Abdullah ve Gibb, 2008; Dockrell, Earle ve
Galvin, 2010). Ayrica bel ve boyun agrisi da yapmaktadir. Bu olumsuz 6zellikler okuyucuyu daha kisa
metinler okumaya ya da g6z atarak okumaya sevk etmektedir. Ekrana uzun streli odaklanmak zordur,
dikkat dagitict1 bircok 6zellik vardir. Gorsel Ogeler, hareketli nesneler, internet ortami okunan metne
odaklanmay1 zorlastirabilir. Bu da anlamay1 olumsuz etkileyebilir. Bu ytizden ekrandaki metinlerin icerigi,
o6grencilerin ekrandan okurken icerige yogunlasabilmelerini saglamali, icerigin disinda metinde dikkati dagi-
tacak unsurlar bulunmamalidir. Bilgisayar tabanli materyaller sunumdan c¢ok Ogrencilerin icerige yo-
gunlasabilmelerini saglayacak sekilde olusturulmalidir. Ekrandan okurken okuyucu not alarak ve altini
cizerek okumada kagittan okumaya gore zorlanmaktadir. Ekrandan okuma okuyucuyu bilgisayara bagimh
yapabilir, kisinin sosyallesmesini olumsuz etkileyebilir. Gtines (2010, s.2)’e gore, “Ekran okumada kagit
okumada oldugu gibi metnin butinu gorilmemektedir. Sayfanin yaris1 kadar yazilar ekrandan pes pese
sunulmaktadir. Okuyucu metinleri parca parca okumakta ve birlestirerek anlamaya calismaktadir. Bu
durum g6z hareketlerini, anlamayir ve okuma hizini olumsuz etkilemektedir. Ekrandan okuma elleri
ozgurlestirir ancak gozlere ek yuk bindirir.”

Calismada, gortismeye katilan 6grencilerin cogunlugu (n=18, %60) bir metni ekrandan okumay: tercih
ederken, bir kismi1 (n=12, %40) bir metni basili materyalden okumay1 tercih etmektedir. Ogrenciler, bir metni
ekrandan okumay: tercih etme nedenlerini, “ekrandan okumanin okuma stirecini kolaylastirmast” (n=16,
%53.3), “ekrandan okumarnn ilgi cekici olmast” (n=11, %36.6), “Istenilen bilgiye hizli ve kolay ulasabilme”
(Metinler arasilik) (n=8, 26.6), “hatulama oraniun ytiksek olmast” (n=7, %23.3), “bilgilerin kolay tasinabilir
olmast” (n=6, %20) ve “géz gezdirmenin kolay olmast” (n=4, %13.3) olarak belirtmislerdir.
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Ogrencilerin %60’ 1nin ekrandan okumay: basili materyalden okumaya karsi tercih etmesinin, sahip oldugu
avantajlardan kaynaklandigini gérilmektedir. Ekrandan okumanin 6grencilerin belirttigi olumlu o6zellikleri
onu tercih sebebi yapmaktadir. Clinkt ekrandan okurken sayfalar kisisellestirilebilir, istenilen bilgilere daha
hizli ve kolay ulasilabilir. Goérsellerle, animasyonlarla ve bazen sesle desteklenen icerikler daha iyi 6grenilip
kolayca hatirlanabilir. Zamani verimli kullanmaya imkan taniyabilir. Ekrandaki metinlerden, dijital
ortamdaki diger metinlere baglantilar kurularak metinler arasi anlam kurmaya katk: saglayabilir. Ogrenciler
ekrandan okuma cihazlarinin hafifligi ve tasinabilirliginin yaninda navigasyon, kullanim kolaylgi, depolama
kapasitesi gibi 6zelliklerini sevmektedir (Gibson ve Gibb, 2011). Yine bu tercihte, metni istenilen boyuta
degistirebilme, bilgiyi dtizenleme kolaylgi, kagit kullanimini azaltma, kagit masrafindan kacinma ve cevresel
yararlar etkili olmus olabilir (Dyson ve Haselgrove, 2001; Garland ve Noyes, 2004; Spencer, 2006; Rose,
2011). Dagtas (2013)1in calismasinda da 6gretmenler, genelde bir metni ekrandan okumay: tercih sebebi
olarak, ekranin daha ilgi cekici gelmesi ve ekran metinlerinin okuma strecini kolaylastiric1 6zelliklerden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte genclerin egilimlerindeki degisiklik ve
bilissel yetenekleri onlar1 sabit, uzun metinler yerine ekranla etkilesime gecmeye ve ekrandan okumaya sevk
etmektedir (Prensky, 2001).

Calismada basili materyalden okumay: tercih eden 6grenciler, bir metni basili materyalden okumay: tercih
etme nedenlerini, “ekranin dikkat dagitict ézellikleri olmast” (n=10, %33.3), “ekranmin yol actigi saglik
problemleri” (n=8, %26.6), “hissederek, dokunarak okuma istegi” (n=8, %26.6), “daha iyi odaklanabilme” (n=7,
%23.3), “daha uzun metinler okuyabilme” (n=4, %13.3) ve “hayal gtictinti kullanma” (n=2, %6.6) olarak
belirtmislerdir.

Ekrandan okumanin olumsuz bazi 6zellikleri, 6grencileri basili materyalden okumaya sevk etmektedir.
Jeong’un (2012) calismasinda 6. sinif 6grencileri, basili metinlere gére ekrandan okurken daha fazla goz
yorgunlugu ve genel olarak yorgunluk hissetmisler, ekrandan okuma o6grencileri tatmin etmesine ve
kullanigh kabul edilmesine ragmen o6grenciler basili sayfadan okumay: tercih etmislerdir. Ekranda dikkat
dagitic1 o6gelerin olmasi metne odaklanmay: zorlastirabilmektedir. Ekranda farkli programlara, internete
yonelip asil metinden uzaklasilabilmektedir. Ekranin parlaklhigi goézii c¢abuk yormakta, bas agrisi
yapabilmektedir. Ozellikle uzun metinler okumak ekranda zor olabilmektedir. Bazi 6grenciler metni
hissederek, kagittan okumay: istemektedir. Boyle oldugunda metni daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.
Sellen ve Harper (1997)’a gore kagittan okurken, not almanin kolayligi, hizli navigasyon ve mekansal diizenin
esnekligi gibi avantajlar ekrandan okumaya karsi belirgin farkliliklarin olusmasinda rol oynamaktadir. Bu
avantajlar okuyucularin metni daha iyi anlamalarina, metnin yapisini kavramalarina, diger doktimanlarla
karsilastirmalarina izin verir. Okuyucular ekrandan okurken fiziksel sorunlar ve performans dusutkluga
yasamislar ve basili metinleri tercih etmislerdir. Ekrandan okumada okuyucular icin sayfay: yonetmek ve
sayfalarda gezinmek, istenilen bélime atlamak yorucudur (Woody, Daniel ve Baker, 2010). Okuyucunun
zihinsel ytkt daha fazla olabilir (Noyes ve Garland, 2003). Garland ve Noyes (2004)’ a goére yatay (CRT)
monitorlerin ekrani yenilerken olusturdugu titresimler okuma performansini olumsuz yénde etkilemektedir.
Blanco ve Leiros (2000)’a gore ekranlarin kagittan daha parlak olmasi sebebiyle okuyucular géz yorulmasini
azaltmak icin kagittan okumay: tercih etmektedirler. Oztiirk ve Can (2013)’nin calismasinda, ilkégretim 5.
sinif 6grencilerine basili bir kitab1 mi1 yoksa elektronik bir kitabi mi tercih edecekleri sorulmus, 6grencilerin
%350’si basili kitap okumayi, %50’si ise elektronik kitap okumay: tercih ettigini belirtmistir. Nedenleri
soruldugunda ise, basili kitap okumay: tercih edenler kitap okumak icin teknolojik herhangi bir tirine gerek
olmadigindan ve elektronik kitaba gbére daha az yorucu oldugundan tercih ettiklerini belirtmektedir.
Elektronik kitap okumay: tercih edenlerin ise 6zelliklerinin ilgi cekici olmasi ve tasima ytuktnt azaltmasi gibi
ozelliklerinden dolay: tercih ettiklerini belirtmektedir.

Gortismeye katilan 6grencilerin cogunlugu (n=26, %86.7) egitimde elektronik metin kullaniminin 6grencilerin
anlama, okuma hizi, yorumlama, degerlendirme gibi becerilerine faydali olacagini diistintirken, bir kismi
(n=4, %13.3) faydali olmayacagini diistinmektedir.

Ogrenciler “igeriklerinin gérsellerle ve seslerle desteklenmesi”, “kitaplarnn elektronik formatta olmast”, “bilgiye
hizli erisim, zamant verimli kullanma” ve “6grenci motivasyonununda artis saglamast” gibi nedenlerden dolay:
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egitimde elektronik metin kullaniminin faydali olacagini distinmektedir. Duran ve Ertugrul (2012)un
calismasinda, 6gretmenler “cantasiz egitime gecisi saglamalart”, “daha cazip ve cekici olmalart”, “kagit israfint
énleyecek olmalart”, “zamant verimli kullanmaya imkan tamumalar”, “égretmen motivasyonununda artis
saglamalan” ve “interaktif egitim stirecine katkida bulunma” gibi noktalarda egitimde elektronik metin
kullaniminin avantajli olacagini belirtmislerdir.

Gunumuzde yaygin olarak kullanilan e-kitaplar okuma ve dinleme 6zelliklerinin yaninda okuma aligkanligini
dijital 6zellikleri (animasyon, kelime telaffuzlari vb.) sayesinde desteklemektedir (Moody, 2010). Okullarda
ders kitaplarinin elektronik formatlari kullanilmaya baslanmistir. E- ders kitaplarinin ses, animasyon,
kelime aciklamalar gibi interaktif 6zelliklerle desteklenmesi, 6grencilerin okudugunu daha iyi anlamasina ve
kalic1 6grenmeye yardimci olabilir (Grant, 2004). Kelley (2011) arastirmasinda, e-0grenme ve okuma
tekniklerini kullanarak o6grencilerin okudugunu anlamalarini kolaylastiracak bir e-kitap tasarlamistir.
Arastirma sonucunda e-kitaplarin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini vurgulamistir.
Yaman ve Dagtas (2013)in, ekrandan okumanin Turkce dersine yoénelik tutuma etkisini arastirdig:
calismanin sonuclarina gore, ekrandan okumanin derse olan sevgiyi arttirmasi, dersleri eglenceli hale
getirmesi, anlamayt gelistirmesi, ekramn ilgi ¢ekici olmast 6grencileri, Turkce dersine istekli hale getirmistir.
Yine ekrandan okumanin zevk vermesi, anlamayt gelistirmesi, ekran metinlerinin daha canlt ve renkli olmast,
teknolojik bir zaman diliminde yasamamiz, bilgisayarin eglenceli gelmesi algilar, 6grencilerin Turkce dersine
yonelik tutumlarimi olumlu yénde etkiledigini gostermistir. Ongéz’e (2011) gore elektronik kitaplar
o6grencilerin bireysel calismalarina katk: saglamakla birlikte, diger 6grencilerle ve 6gretmenlerle iletisimlerini
de artirict glice sahiptir. Rukanci ve Anameri¢ (2003) gore derslerde interaktif e-ders kitaplarinin kullanimi,
o6grencilerin baska seyler distinmeleri 6nleyerek dikkat dtizeylerini oldukca ytiksek tutabilir.

Son zamanlarda poptler olan bilgisayar destekli dil 6gretimi, egitimcileri ve arastirmacilari, webde ve e
kitaplarda bulunan ama basili materyallerde kullanilmas: imkansiz olan interaktif iceriklerin ve multimedya
ogelerin okudugunu anlama ve kelime ediniminde daha faydali oldugunu inanmaya sevk etmistir (Maynard,
2005; Grimshaw, 2007; Rhodes ve Milby, 2007; Liu, Chen ve Chang, 2010; Moody, 2010; Korat, 2010;
Smeets ve Bus, 2012; Korat ve Shamir, 2012). Matthew (1996)’e gore bilgisayar ekranindan bir kitapla
etkilesime gecmek ve onu okumak en isteksiz okuyucular tizerinde bile motive edici olabilir. Chu (1995)
arastirmasinda, 3 birinci sinif 6grencisine ekrandan 5 hikaye okutmus ve anlik, kinestetik yanitlarini, anlam
etkilesimlerini ve grup tartismalarini belgelemistir. Sonuclar katilimcilarin ekrandan okumaya daha cok ilgi
gosterdiklerini ortaya cikarmistir. Chu (1995)'yva gore e kitap okumak heyecanli, anlamli ve hepsinden 6te
eglencelidir. Pearman (2008)in yaptig1 calismada da o6grencilerin okudugunu anlama becerisini arttirmaya
yonelik kullanilan elektronik 6yku kitaplarinin égrencileri olumlu yonde etkiledigi géralmuistir.

Oneriler

1. Ogretmenler, ekrandan okuma stiirecinde &grencilerin yasayabilecegi 6zellikle gdz ve bas
rahatsizliklarinin farkinda olmali, bu rahatsizliklar: engelleyecek veya bunlarin etkilerini en az
duizeye indirecek 6nlemler almalidir.

2. Egitimde kullanilacak tablet ve e-okuyucu gibi bilgisayar ekranlar1 tasarlanirken ekranlarin,
Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve davranigssal gelisimlerine etkilerini arastiran arastirma
sonuclarindan yararlanilmali ve bunlara gére ekranlar tasarlanmalidir.

3. Milli Egitim Bakanligi, ortaokulda o6grencilerin okuyabilecegi eserlerin, elektronik bicimlerinin
olusturulmasini saglayabilir ve bunlari, 6grencilerin erisimine sunabilir.

4. Farkli smnif dtizeyinde ortaokul 6grencilerinin ekrandan okumaya iliskin goértis ve tutumlar:
incelenebilir.
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5. Turkce dersinde kullanilabilecek ve 6grencilerin seviyelerine uygun e kitaplar gelistirilebilir.
Ogrencilerin dogru ve nitelikli bilgiyi ulagsmasi amaciyla ekrandan okuma becerisi égretilmelidir.
Bireylerin gelisen teknolojiye uyum saglamalarini kolaylastirmak icin onlara nitelikli bir
ekrandan okuma egitimi verilebilir.
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