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Abstract

Speech act theory, developed by the British philosopher of language J. L. Austin, is primarily based on the
distinction between constative and performative utterances. Making such a distinction, Austin intends to
distinguish between the descriptive use of language and a certain kind of language use by which the subject
performs an action. While constatives are either true or false in their description of the world; performatives
are neither true nor false since they have no truth value but only the power to ‘do’ something as in the cases
of promising, declaring, betting and etc. Therefore Austin’s focus is on the power of language to create a new
dimension of reality (especially social reality) which did not exist before the utterance of these certain
expressions. Jacques Derrida’s deconstruction of Austin’s speech act theory problematises the
conventionality, contextuality and the iterability of performative utterances in their formulaic patterns. By
this way, speech act theory becomes an appropriate tool for the study of literary discourse and of the
dynamics of literary texts. In that sense, Derrida’s twist brings about an integration of speech act theory with
literary theory. Hence, it will be claimed in this study that performative utterances’ power to create values
and responsibilities in a social context should be scrutinized in parallel with the transformative power of
literature. Finally, it must be considered that the ethical and the ideological functions of literary speech acts
can be more conveniently evaluated within the framework of the performativity of literary utterances.
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Ozet

Ingiliz dil felsefecisi J. L. Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri kurami temel olarak saptayict ve edimsel
sozcelemler arasindaki ayrima dayanmaktadir. Boyle bir ayrim yapmak suretiyle Austin dilin betimleyici
kullanimi ile dilin 6zneye bir edim gerceklestirme imkani taniyan kullanimini birbirinden ayirt etmeyi
hedefler. Saptayicilar diinyayr betimleme esnasinda dogru ya da yanlis olabilirken; edimseller dogruluk
degerinden bagimsiz bir isleyise sahip olduklar i¢in ne dogru ne de yanls olabilirler. Buna gore edimseller
s6z verme, ilan etme, bahse girme o6rneklerindeki gibi yalnizca bir ‘eylem yerine getirme’ glictine sahiptirler.
Boylelikle Austin’in odagi, dilin, érnekte ifade edilenlere benzer s6z edimlerinin telaffuzundan 6énce var
olmayan bir gerceklik boyutunu (6zellikle toplumsal gercekligi) yaratma glici uzerindedir. Jacques
Derrida’nin Austin’e ait s6z edimleri kuramini yapisékiime tabi tutmasi formule dayali edimsel s6zcelemleri
uylasimsallik, baglamsallik ve yinelenebilirlik acisindan sorunsallastirir. Bu sayede, s6z edimleri kurami
edebi soylem ve edebi metinlerin dinamiklerini irdelemede uygun bir ara¢ haline gelir. Bu bakimdan
Derrida’'nmin Austin’in kuramina getirdigi sapma s6z edimleri kuraminin edebiyat kuramiyla buttinlesmesini
beraberinde getirir. Boylece bu calismada, edimsel soézcelemlerin toplumsal bir baglamda deger ve
yakumlalik Uretme glcuntn, edebiyatin donUstarict gictu paralelinde ele alinmasi gerektigi iddia
edilecektir. Sonug¢ olarak, edebi s6z edimlerine ait etik ve ideolojik islevlerin edebi sézcelemlerin edimselligi
dusuncesi ¢ercevesinde daha uygun bir bicimde degerlendirilebilecegi gz éntinde bulundurulmaldir.

Anahtar Sozciikler: Austin, Derrida, Saptayicilar, Edimseller, Baglamsallik.
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1. Giris

Ozellikle yirminci ytizyildaki dil felsefelerinde anlam sorununun temel bir catallanma
icinde degerlendirildigine sahit olunmaktadir. Ylizyiin neredeyse ilk yarisi boyunca dil
felsefesine de damgasini vuran analitik felsefe gelenegi geleneksel felsefenin spekutlatif ve
metafizik karakterinden dil elestirisini merkeze alarak kurtulmay: hedeflemistir. Ozellikle
Viyana cevresi dustntrleri, Bertrand Russell, Frege ve erken doénem yazilariyla
Wittgenstein distinceleri ¢éziimlemenin ve onlardaki yanilgilar1 ayiklamanin en sagin
yolunun dil ¢éztimlemesi oldugu kanaati etrafinda birlesmislerdir. Analitik gelenegin bu
tutumu dili ve dil felsefesi etkinligini ancak ‘dogruluk problemi’ ¢cercevesinde ele aldiklar:
biciminde degerlendirilebilir. Bu da demektir ki bir tiimcenin anlamli olmasinin tek
olctitli onun dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmasidir. Bu ytizden mantik¢l pozitivist
gelenek tlmcelerin anlamini irdeleyebilmek ic¢in betimleyici nitelikteki tiimeceleri ve
bunlarin goénderimde bulunduklar:1 olgulara uygunlugunu tespit etmeye odakli bir
cozimleme etkinligi icinde olmustur. Ancak bdylesi bir etkinlik sonucunda anlamliligin
tek ve biricik 6lctitli yalnizca dogrulanabilirlik olarak goértlmus; anlamlilik olgusu ile
Gletisim’ etkinligi arasindaki bag ise buytk 6lctide gormezden gelinmistir (Altinérs, 2001:
0).

Analitik gelenek icerisindeki bir diger ¢izgi ise anlam sorununu yalnizca dogrulanabilirlik
cozimlemesi cercevesine hapsetmekten kacinmis ve dilin iletisimsellik degerini 6n plana
cikarmistir. Bu ¢izgi icerisinde iletisim icerisindeki uylasimsallik, baglam ve niyet gibi
diger unsurlarin da timcelerin anlamini belirleme sorununa dahil edildigi bir baska
yaklasima sahit olunur. 1950’lerde ‘gtindelik dilci felsefe’ adiyla anilan bu gelenek icinde
ise J. L. Austin ve J. Searle’yi gorebiliriz. Austin’in temelini attig1 s6z edimleri kurami
(Ing. speech-act theory) glindelik konusma icerisinde s6zlin géndergesi ile uygunlugunun
Otesinde sb6zGn yarattigt etkiye odaklanmig; tamcelerin betimledigi olgularla
uygunlugunu degil sb6zin bir sey betimleme esnasinda aslinda nasil bir edim
gerceklestiriyor oldugu sorusunu temele almistir. Diger bir deyisle, Austin’e gére, her
sbézcelem (Ing. utterance) bir s6z edimidir (fng. speech-act); yani bir sey sdylemek ayni
zamanda bir sey yapmaktir. Austin Séylemek ve Yapmak? adli yapitinda bu iliskiyi
belirginlestirip dil felsefesi alanindaki calismalarini yeni bir dogrultuya sokmak amaciyla
saptayict sézcelemler (Ing. constative utterance) ile edimsel sézcelemler (Ing. performative
utterance) arasinda bir ayrim yapmaya gider. Buna gore saptayict sézcelemler yalnizca
dilin betimleme islevini yerine getirirler. Oysa olgulari betimlemek ve onlara dair
bildirimde bulunmak dilin ana islevi degil aksine islevlerden yalnizca biridir. Austin bu
isleve gereginden fazla 6nem atfetmis olan mantikgi-pozitivist gelenege itiraz baglaminda
dilin betimleme islevi disindaki diger islevlerini de 6ne ¢cikarmak icin betimleme disindaki
s6z edimlerini irdeler. Buna gore s6z verme, ilan etme, emretme, bahse girme gibi edimsel
sb6zcelemler ilgili sozleri dile getirerek adi gecen eylemlerin vuku bulmasini saglarlar.
Daha yalinca soéylenecek oldugunda bu soézcelemleri tGretmek ayni zamanda eylemde
bulunmaktir (Austin, 1962/2009: 42-45). Ornegin, “Yarin seni arayacagima s6z
veriyorum” tmcesi bir olguyu betimlemekten ziyade bir edimi gerceklestirerek so6z
verenin muhatabina karsi bir sorumlulugunu yaratir. Bu anlamda edimsel s6zcelemler,
kisaca edimseller (Ing. performatives), bir bildirimde bulunmak yerine séz ediminde
bulunmak suretiyle s6ztin sdylenmesinden 6nce mevcut olmayan bir durum yaratirlar.
Bu bakimdan, dinyay: betimlemekle gorevli saptayicilarin anlami onlarin ifade ettigi

2 J. L. Austin’in (1911-1960) 1955 yilinda Harvard Universitesi’nde verdigi William James
derslerinin notlar1 6grencileri tarafindan derlenmis ve 6liimiinden sonra How to Do Things with
Words (Oxford, Clarendon: 1962) adiyla yayimlanmustir. Bu yapit Tirkgeye Soylemek ve Yapmak
(fstanbul, Metis: 2009) basligiyla ¢evrilmistir.
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dogruluk degerine (Ing. truth-value) gére olctilirken edimseller dogruluk degerinden
bagimsizdirlar; zira betimleme islevi yerine getirmezler. Edimseller aksine fiili
eylemlerimiz gibi dlinyada bir seyler gerceklestirmek, yeni olgu baglamlari yaratmak ve
s6z edimleriyle birlikte yeni bir seylere varlik kazandirmak gtictine sahiptir.

Séylemek ve Yapmak'taki dersler boyunca edimseller fikrinin gelisip déntsttigtine sahit
olunur. Oncelikle Austin edimselleri saptayicilardan ayirir. Sonra, tipki saptayicilarin
dogrulanabilirlik 6l¢titt gibi ama farkh bir ilkeye dayanarak, Austin edimsellerin basari
ve basarisizlik kosullarini tespit eder. Bunu yaparken de edimsel sézcelemlerin basarisiz
olacagl daha marjinal 6rneklerden hareketle bir smnama gercgeklestirir. Bu uzun ve
mesakkatli ¢abanin sonucunda saptayicilar ile edimsellerin arasmndaki ayrimin
belirginligini yitirmeye basladig goértlir; edimseller i¢in ayirici olan bagka 6l¢titler aranir.
Ancak betimleme yapmanin da aslinda edimsellerle kast edilen ‘bir sey yapmak’
durumunu sagladigl; yani her saptayicinin ayni zamanda bir edimsel oldugu tespitiyle
Austin saptayici-edimsel ayriminin ¢okttiglinii kabul etme noktasina gelir. Bunu takiben
yeni bir baslangic yapma ihtiyaci ile diizséz (Ing. locution), edimséz (Ing. illocution) ve
etkisézden (Ing. perlocution) olusan yenir bir Ticlii ayrima gider (Austin, 1962/2009: 120-
22). Austin, saptayici-edimsel ayrimini bu tg¢la icinde eriterek derslerin sonunda edimsoéz
edimlerini (edimso6z edimleri yeni Giclti ayrim icerisinde edimsellere tekabtil ederler) sahip
olduklar1 glice gore genel hatlariyla besli bir siniflandirmaya tabi tutarak (huktim-
belirticiler, erk-belirticiler, sorumluluk-ytkleyiciler, davranig-belirticiler, serimleyiciler)
dersleri bitirir (Austin, 1962/2009: 164-74). Austin, tiim bu dersler boyunca yaptig: girift
siniflandirma islemleri ve ayrimlarin pek kesinlik tasimadigini kimi zaman derslerin akisi
icerisinde dile getirir. Yine de, Austin’in siniflandirmaya yénelik bu ¢abasinin toplam bir
etkisi dilin edimselliginin yani genel anlamiyla yeni bir gerceklik durumu yaratma
glicuntn vurgulanmasidir. Dilin gerceklik yaratma glict ile kast edilen bu noktada
dinyanin fiziksel varligi ve mekanik isleyisi tizerine insa edilen toplumsal gerceklik ve
onun dilsel isleyisidir. Bu dilsel isleyis ise hukuk, siyaset, sanat, iletisim, egitim v. b. gibi
farkli toplumsal iliski bicimlerini kapsar. Dilin toplumsal gerceklik yaratma glicline ve
toplumsal yasami diizenleme islevine iliskin séyle bir érnek verilebilir: Insanlar verili bir
biyolojik cinsiyet ile dogmus olsalar da dilsel uylasimlar ve dil araciligiyla olusturulan
kulttirel normlar biyolojik cinsiyetin yani sira toplumsal cinsiyet kavramini yaratarak
cinsiyetler arasindaki gtic dengesini yonetip dlizenler. Bu anlamda edimsel dil kullanimi
paralelindeki yazili olmayan gelenek ve toplumsal mutabakat toplumsal cinsiyet
iligkilerini biyolojik cinsiyet tabakasi tizerinde yeni bir tabaka olarak insa eder. Dilin bu
gerceklik yaratan edimsel kullanimina yapilan vurgu Austin’den sonra cok cesitli
dustnur ve elestirmenlerce elestirel bir ilginin konusu olmustur. Edimsellik nosyonu dil
felsefesinden, edebiyat kuramina, kulttir calismalarindan ideoloji elestirisi ve sahne
sanatlarina kadar farkli baglamlarda yeni kullanim islevleri eklenerek ele alinmistir.

Dilin edimsel kullaniminin 6zellikle edebiyat kuramina eklemlenisi cok zengin katkilar
sunmus ve bir o kadar da tartismali olmustur. Edebi yapitlar vermek icin tretilen edebi
sozcelemlerin (Ing. literary utterance) edimsel sozcelemler ile aymi dtizlemde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yeni bir soru olarak karsimiza cikmaktadir. Edebi
sb6zcelemlerin yeni bir gerceklik yaratma glictintin edimsellerin glinltik yasantimizdaki
gerceklige etkisini incelemek icin gereken Olctitlerle incelenip incelenemeyecegi sorusu
yeni bir tartisma sahasi a¢mistir denilebilir. Buna goére edebiyat yapitlar1 yalnizca bir
diinyay1 resmetmez; ayni zamanda resmetme aninda o dinyay: yaratir. Oyle ki bu
resmetme anindan, yani edebi sozcelemden, 6nce kurgusal ve olanakli bu diinya mevcut
degildir. Dolayisiyla edebiyatin olanakli dunyalar kurgulama gltic dilin edimsel
kullaniminin genis O6lgekli bir uygulamasidir denilebilir. Edebi soézcelem de, tipki
edimseller gibi, gébnderimde bulundugu seye s6zceleme aninda varlik kazandirir. Edebi dil
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de bir seyler soylerken bir seyler yapmaktadir; edebi yaratim dilin edimsel gliicinden
hareketle dinyay: déntstiren ve gerceklik yaratan bir edimdir (Culler, 2000: 96). Edebi
bir yapit bir dinyay:r resmederken kullandig saptayicilar ile dahi edimsel bir islev
gerceklestirmekte ve olanakli bir diinyay:r betimlerken aslinda onu yaratmaktadir.
Ornegin bir roman éykiileme stirecinde mekan ve karakterleri betimlerken, yani saptayici
so6zcelemler araciligi ile bir diinya kurgularken, esasen kurgulama anindan 6nce var
olmayan bir gercekligi yaratiyor oldugu icin roman sdyleminin kullandig1 saptayicilar
yaratma edimi yerine getiriyor olmak suretiyle edimsel bir karakter tagimaktadir. Burada
dilin edimsel islevinin saptayici kisvesinde yaratici gliclinti gériirliz; bir romanda dilin
saptayici islevinin gseffaflig: altinda aslinda dilin edimsel glicti gérevini ifa etmektedir.

Jacques Derrida’nin (1972/1988) “Signature Event Context”3 adli makalesinde Austin’in
edimsel sozcelemlerin islevlerindeki basari ve basarisizlik kosullarini tespit etmek icin
getirdigi uylasimsallik, niyetsellik ve yinelenebilirlik gibi 6lctitlerin mahiyeti ve
kullanimini elestirmesi edimsellerin bundan sonraki ele alinisini koklti bir bicimde
etkilemistir. Derrida’nin Austin’in edimselleri tizerine yaptig1 okuma edimsellerin edebiyat
elestirisi tarafindan metinlere yaklasmanin bir araci hatta edebi yaratimin mahiyetini
anlamaya yonelik bir parametre olarak kabul edilmesine giden yolu a¢mistir. Bu ¢izgi
icerisinde Paul de Man, Jonathan Culler, Richard Ohmann, Shoshana Felman, J. Hillis
Miller ve Sandy Petrey gibi isimler sayilabilir.

Edimsel dil kullaniminin edebiyat kuramina etkisini ele almada kabaca iki yol izlenebilir.
flki edebi yapitlarin tipki edimsel sbzcelemler gibi toplumsal varolusu bicimlendiren,
toplumsal uylasimlar olusturan etkisine odaklanmak paralelinde gelisir. Edimselligin 6n
plana ¢ikardig: dilin iletisimsel ve yaratici gliciinlin edebiyat tiriinlerindeki yansimalar: ve
bu isleyisin ilkelerini tespit etmek edebiyat kuramina 6énemli bir ivme kazandiracaktir.
Bu noktada, &zelikle de roman incelemesinde, dikkat edilmesi gereken bir ayrima daha
dikkat cekmek gerekir. Dilin edimsel kullaniminin kurucu giiciinlin bir romanda olanakl
dunyalar ve kurgusal bir gerceklik yaratma potansiyelini incelemek temel anlamda edebi
so6ztin imkanlarini irdelemektir. Bu anlamda romancinin yapitini yazarken kullandigi
dilin gerceklik kurucu mahiyeti temelde bu calismanin izlegini olusturacaktir. Zira soz
edimleri kuraminin bundan farkli olarak edebi yapitlara bir baska uygulanis tarzi daha
vardir ki bu roman ya da 6yku karakterlerinin agzindan ¢ikan soézlerin iletisim degerini ve
davranis olusturucu etkisini incelemek yoéntindedir. Boylesi bir uygulama tarzini bu
calisma cercevesinde bilin¢li olarak disarida birakiyoruz. Cinkd bir roman kisisi ile
gercek bir kisinin agzindan c¢ikan sozlerin iletisimsellik degeri ve davranis kaliplarina
etkisi arasinda esasl bir fark yoktur. Daha dogrusu bir roman kisisinin s6z edimlerini
gercek bir kisiymiscesine irdelemek roman sanatinin temellerine dair bir sey sOylemez.
Bu tlr bir inceleme kurmaca diinyasinin imkanlarini irdelemek bakimindan pek yeni bir
acilima elvermeyecektir.

% Derrida’nin adi gegen makalesi 1972 yilinda ana dilinde Les Editions de Minuit tarafindan
Marges de la Philosophy adli derlemede yayimlanmig; makalenin Samuel Weber and Jeffrey
Mehlman tarafindan yapilan ilk Ingilizce gevirisi Derrida’nin Glyph 1’e dahil edilmis sekilde
1977°de Johns Hopkins University Press tarafindan basilmis; makalenin Alan Bass tarafindan
Ingilizceye gevrilmis bir baska versiyonu da 1982 yilinda University of Chicago Press tarafindan
basilan Derrida’min Margins of Philosophy iginde yer almistir. Biz bu g¢alismada adi gegen
makaleye diigiiniiriin Limited Inc adli kitabindaki gevirisiyle yer veriyoruz. Yapitin kiinyesi i¢in
Kaynakcaya bakiniz.
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S6z edimleri kuraminin edebiyat kuramina etkisini sorusturmanin ikinci basamag: da
Austin’in (1962/2009) edebi soézcelemlerin dilin gindelik ve standart kullaniminin
tizerine asalakca (Ing. parasitic) tutunmus bir kullanim tirti oldugu yéntindeki tespitini
sorusturmaktan gecer. Buna goére ginlik yasamdaki edimsel bir sdzcelem bir oyun
sirasinda sahnede ya da bir siir icerisinde gecerse hukltmsliz sayilacak ve ciddiye
alinmayacaktir (Austin, 57). Dilin giindelik kullaniminda karsilastigimiz ciddi edimseller
edebi duizlemde gercek bir duruma génderim yapmadiklar gerekcesiyle ciddiyetsiz olarak
etiketlenmis ve Austin tarafindan sorusturma disi tutulmustur. Ornegin bir roman
kisisinin verdigi bir s6z ona gercek dinyada bir sorumluluk yuklememekte; ya da
sahnede rol yapan bir aktdériin isledigi bir cinayeti itiraf etmesi ona gercekte sug¢ isnat
edilmesine sebebiyet vermemektedir. Demek ki edebi yapitlardaki séz edimleri gercek bir
durumu betimlemedikleri i¢in Austin tarafindan ciddiyetsiz ya da normal kullaniminin
asalagi olarak degerlendirilmistir. Oysa ki bir okur bir romani okumaya onun edebi soz
ediminden olusan bir yapinti ya da kurgu oldugu kabultiyle baslar. Eagletona (2012)
gore, bir edebiyat yapitindaki s6z edimleri pragmatik degildir; gercek sozlerin kurmaca
dunyasindaki yinelemeleri olan edebi s6z edimleri ampirik bir aciklama degeri
tasimaktan o6te daha c¢ok okuru soézlerin ahlaki imalarini distnmeye sevk etmek
bakimindan deger ifade ederler (Eagleton, 2012: 138). Austin’in edebi s6z edimlerine
yonelik bu tavri cokca elestirilmis ve bir dizi elestirel yoruma sebebiyet vermistir. Bu
calismada Austin’in edebi s6z edimlerini asalak olarak nitelemesine Derrida’nin
(1972/1988) yaptig1 elestiriler s6z edimleri kuraminin edebiyat kuramina etkisi
baglaminda degerlendirilecektir.

2. Baglam ve Uylasimsallik

Birer eylem olarak degerlendirilmesi gereken séz edimlerimize bir seyler meydana getirme
glicli veren onun uylasimsal (Ing. conventional) kullanimidir. S6z edimleri ancak bir
uylagimlar sistemi icerisinde kullanima girebilir. Ozellikle edimséz edimleri (bir diger
tabirle edimseller) yaygin olarak kabul edilen uylasimsal islevlere sahip olmak suretiyle
ancak bir takim eylemleri yerine getirebilirler. Austin’in edimsellerin gerceklesme
baglamina verdigi énem onun edimsellerin basar1 ve basarisizlik kosullarini saptamak
lzere siraladigl maddelerde acikca gortilebilir. Buna gore:

(A.1) Ortada, belirli bir uylasimsal etkisi olan kabul gérmiis uylasimsal bir islem olmali, bu
islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sézlerin s6zcelenmesini icermelidir
ve ayrica,

(A.2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, sézii edilen o belirli isleme basvurmaya
uygun kisiler ve kosullar olmalidur.

(B.1) Islem, isleme katian biitiin kisilerce hem hatasiz

(B.2) hem de eksiksiz bir bicimde ytirtittilmiis olmalidur.

(. 1) Islemin, belirli diistincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak tizere ya da isleme
katilanlardan herhangi birinin belli bir bicimde davranmasin saglamak tizere tasarlanmis
oldugu bir durum séz konusuysa (ki stk stk olur), isleme katilip ona basvuran bir kimse
gercekten de o duygulan ya da diistinceleri tasimalidwr; isleme katilanlar séz konusu
davrarnis seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

(I'.1) miiteakip olarak gercekten de o davranis seklini sergilemelidir (Austin, 1962 /2009:
51-52).

Simdi A.1 ve B.2 arasi kosullar1 karsilamayan isabetsiz edimseller karavandalar (Ing.
misfire) ve iki adet T’ kuralin1 karsilamayan edimseller ise suistimaller (Ing. abuse) adi
altinda toplanir. Austin her bir kosulun karsilanmasina iliskin bircok edimsel Ornegi
verir. Ancak burada o0zellikle uylasimsalliga iliskin olan A ve B kosullart konu
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edinilecektir. Bu ilk iki kosul seti cignendiginde so6zceleme bahsi gecen edimi
gerceklestirememis olur. Ornegin bir dgiin seremonisinde kaliplasmis sézler hatal
olarak tekrarlanir ise; evlenmek Uzere seremoniye katilan ciftlerden biri yasal olarak
zaten baska biri ile evli ise; ya da toreni yéneten kisi evlendirmeye yetkili biri degilse s6z
konusu olan s6z edimleri evliligin basariyla gerceklesmesini saglayamayacaktir. Bir soz
ediminin anlamini iste bu uylasimsalliga ve ait oldugu baglama bor¢clu oldugu
soylenebilir; éyle ki bir edimséz ediminin anlami baglamdan baglama degisir. Ornegin,
“Orada olacagim” ifadesi yerine goére bir séz verme anlamina gelebilecegi gibi yalnizca
s6ztin muhatabina yarinki planimdan bahsettigim bir bildirim ctimlesi de olabilir.

Austin’den hareketle edimsellerin uylasimsalligi ve bu uylasimsallik sayesinde toplumsal
bir gercekligin olusturucusu olmasi konusunu J. Searle (2006) daha derinlemesine
irdelemistir. Ona goére dil, s6z edimleri sayesinde yalnizca kaba olgulari iletmek degil
uylasimlar aracilifiyla kurumsal olgular inga etmek glicline de sahiptir. Séz edimleri bu
anlamda daha koklii bir bigimde toplumsal yasami olusturan kurallan yaratir. Ornegin
adina para dedigimiz cebimdeki kagit parcasina alim-satim yapma glici veren sey
kolektif niyetlilik (Ing. collective intentionality) iceren bir séz edimidir. Cebimdeki baska
bir nesnenin, 6érnegin bir ¢akinin, aksine paranin maddi varhigindan bagimsiz olan alim-
satim yapma gucl ona kolektif bir mutabakatla bir islev olarak yuklenmistir (Searle,
2006: 17). Tipki bu islev yukleme edimi gibi dilin edimsel kullanimi ve kolektif niyetlilik
ayni zamanda statli fonksiyonlar: yliklemeye de muktedirdir. Ornegin bir tniversitenin
ya da mahkemenin bilim kurumu ya da adalet divani olarak gérev yapmasi bir takim
sozlti kabuller, bu kabullerin yaziya gecirilmesi, yaziya gecen bu kabullerin adi gecen
kurumlara belli islevleri yerine getirme hakkini vermesi gibi bir dizi zincirlenis ile
aciklanabilir. Uzun lafin kisasi, Searle’e (2006) gore, yukumlultkler, haklar, invanlar ve
toplumsal roller varhiklarini dilin edimsel glct sayesinde statii fonksiyonlar
yaratabilmekle kazanirlar (Searle, 2006: 18-20). Bu statii fonksiyonlar1 araciligiyla da
toplumsal gerceklik kaba olgusal gercekligin Uizerine insa edilmis olur. Bu noktada
ayrimsanmasi gereken sey toplumsal gercekligin olgusal gerceklige zit olmadigi; ancak
toplumsal gercekligin dilsel uylasimlar ve baglamlar araciligi ile olgulara anlam yukleyip
olgusal gercekligi toplumsal deger ve isleyislere tabi kildigidir.

Austin’in edimsellerin basari kosullarini tanimlarken s6z ediminin gerceklestigi baglami
ve s6zU sOyleyenin niyeti tizerinde 6zellikle durdugunu goértiyoruz. Edimsellerin bir edimi
yerine getirme glici ancak s6z uygun kosullarda dogru kisilerin agzindan ciktiginda
kendini gosterir. Bu da bir sdzcelemin anlaminin bir baglam icerisine yerlesmis bir 6zne
tarafindan belirlendigi yanilgis: yaratabilir. Ancak burada ince bir ayrimi sezmek gerekir.
Edimsellerin so6zcelendigi baglam son kertede edimsellerin basarisi Ulizerinde so6zi
soyleyenin niyetinden daha belirleyicidir; Austin’in baglam tizerindeki vurgusu séyleyenin
niyetine oranla daima daha fazladir. Bir s6z ediminin anlamini belirleyen 6znenin
s6zceleme anindaki zihin ya da ruh durumu degil, aksine so6zceleme baglaminin
niteliklerini de iceren uylasimsal kurallardir (Culler, 1981: 16). Austin (1961)
“Performative Utterances” baslikli calismasinda edimsel s6zcelemlerin 6znenin zihninde
meydana gelen bir ruh durumunun disa yansimasi olmasi anlaminda niyetsellige bagimlh
olmadigini vurgular. Ona goére edimsellerin i¢c diinyamizdan tlUreyen manevi edimler
olarak niyete bagli olduklarini iddia etmek metafizige hatta sarlatanliga paye vermektir
(Austin, 1961: 223). Dolayisiyla bir s6z edimi sayesinde anlam uretmek zihnimizde
tasidigimiz bir anlamlandirma ediminin agzimizdan c¢ikan soéze eslik etmesi degildir.
Culler’a (1981) gore, Austin anlamin 6znenin niyetine degil baglam ve uylasima bagh
oldugu tespitiyle kismen kita Avrupasi felsefesinin sézmerkezci (Ing. logocentric)
karakterinden siyrilsa da; baglamin mutlak belirleyiciligi tizerine yaptigi vurgu ile
kapidan kovdugunu bacadan geri almaktadir (Culler, 1981: 15-16). Austin’in baglam ve
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uylasim Uzerine getirdigi yorumlarin yapisékimcti bir elestirisi ise onu bu
s6zmerkezcilikten kurtarmay: hedefler; bu anlamda da edimsellerin edebiyat kurama ile
iliskisinin kurulmasina katkida bulunur.

Derrida (1972/1988) Austin’deki baglamin anlami belirleyici islevi Uzerine getirdigi
elestiride baglam kavraminin ac¢mazlarini sorgular. Gercekten de elimizde titizce
sinirlanmis bir baglam kavrami mevcut mudur; ya da bir baglamin kosullar: hakikaten
mutlak anlamda belirlenebilir midir (Derrida, 1972/1988: 2-3)? Derrida’nin cevabi
olumsuzdur. Edimsellerin gerceklestigi blitiinsel baglam hicbir surette ne kuramsal ne de
pratik olarak etraflica belirlenebilir ya da kontrol edilebilir. Bir s6z ediminin baglami asla
donuk ve kesinlenebilir olarak kalamaz. Gerek yazili gerekse sézlt iletisimin bir unsuru
olarak bir edimsel s6zcelem iletisim islevini ve anlamini kaybetmeden baska baglamlara
tasinabilir (Derrida, 1972/1988: 9). Hicbir baglam bir s6ézcelemin anlamini tamamiyla
cevreleyip tiketemez. Bir soézcelem alintilanip baska baglamlara tasinabilmesiyle her
zaman yeni anlamlar kazanir. Boylece bir sézcelem verili bir baglamdan bagini kopararak
sinirsiz bir baglamlar zincirlenisine dahil olabilir. Mutlak bir baglayiciliktan uzak sonsuz
bir baglamlar akisi icerisinde bir sozcelem her zaman yeni anlamlar tasimaya aciktir.
(Derrida, 1972/1988: 12). Dolayiyla sOyle bir tablo ile kars: karsiya kalmaktayiz: Anlam
her zaman baglama bagimlidir; ancak baglam yapisal olarak sinirlanamaz. Verili bir
baglami belirleyip sistemlestirmek i¢cin onu yeniden betimlemek ve tasarlamak gerekir ki
her seferinde bu betimleme cabasi elimizde bir gcerceveye yerlestirilmek tizere bekleyen
baglamdan farkli bir sey yaratir. Kisacasi verili bir baglam her zaman yeniden tanimlanip
tasarlanmaya muisaittir; ele gecirilemez bir karakterdedir (Culler, 1981: 24-27).

Baglama yapilan vurgu sayesinde, iletisim esnasinda anlamin konusucunun niyetinden
bagimsizlasmasi olgusu edimsellerin énemli bir karakteristigidir. Edimsellerin edebiyat
kurami ile kurdugu bagintinin bir vechesi niyetten bagimsizlasmanin bu imkanidir. Séz
edimleri kuraminda nasil ki bir sézcelem 6znenin zihnindeki icsel bir edimin digsal bir
ifadesi olarak ele alinmay:1 birakiyorsa; ayni duzlemde, bir edebi yapit tretimi bittigi
andan itibaren onu yaratan yazarin zihnindeki mutlak anlamdan uzaklasir. Culler (2000)
edebi s6z edimlerinde yazarin niyeti artik yapitin anlamini belirleyen en énemli unsur
olarak gortilemeyecegi icin edimsellik nosyonunun edebi Uretimin incelenmesine uygun
bir model sundugunu ileri stirer (Culler, 2000: 97). Bunu takiben bir yapitin anlaminin
Uretildigi baglam disinda farkli bicimlerde alimlanacagi da gbéz Onunde
bulundurulmaldir. Yazarin edebi sézcelemi Urettigi tarihsel baglam yapitin anlami icin
belirleyici olsa da son kertede tek belirleyici degildir. Zira yapit farkl tarihsel, kulttrel ve
politik baglamlardaki alimlanisiyla yazarin niyet ettigi anlamin tizerine farkli anlam
katmanlar1 kazanacak ve yeni anlam o6rtinttilerine dahil olarak yeni islevler edinecektir.
Hatta denebilir ki edebi s6zcelemin baglama goére farkli alimlanis bicimlerinin olmasi
onun 6zline ait bir niteliktir.

3. Yinelenebilirlik

Edimsellerin bir diger 6nemli karakteristigi farkli durumlarda belli bir modele gore
yinelenebilir olmalaridir. Onlarin basarili olabilmesinin kosulu tekrar1 mimktn kilan
uylasimsal bir formul icerisinde yinelenebilmeleridir. Bir modele gore tekrar edilebilme
ozelligi olmaksizin edimséz edimleri gerceklesemez. Ornegin bir diiglin seremonisinde
térenin icra edilmesi evlilik aktini saglayacak soézlerin bir kaliba bagli kalinarak
yinelenmesine baghdir. Yinelenebilirlik (Ing. iterability) dolayisiyla ézglin bir sézceleme
sonradan eklenen siradisi bir nitelik degil tam da onun normal isleyisini mtimktin kilan
bir 6zelliktir. Yazili iletisimin islevini yerine getirmesi de yazinin okunabilir olmasina; yani
onun bir kod dahilinde ¢é6ztimlenip anlamlandirilabilmesine; daha dogrusu son asamada
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yinelenebilir olmasina bagldir. Iste bu yinelenebilirlik ézelligi sayesinde yazili géstergenin
anlami sb6zlin erimini asabilecek; yazarin mevcudiyetine ve niyetine baghliktan
swyrilabilecek; hatta bir alimlayicinin yoklugunda dahi varligini strdirmeye devam
edebilecektir (Derrida, 1972/1988: 7). Ancak tam da bu noktada Derrida yinelemenin
niteliginin edimseller tizerindeki etkisini sorunsallastirmaktadir. Ona gore sézlti ya da
yazili her dilsel gosterge (Ing. sign) alintilanmak, tekrar edilmek, carpitilmak,
kopyalanmak suretiyle de yinelenebilir ve baglam degistirebilir (Derrida, 1972/1988: 12).
Bu da demektir ki 6zglin bir sozcelemin ayni kalarak tekrar edilmesi kadar saptirilarak
yinelenmesi de edimsellerin isleyisini ayni derecede mimkun kilan bir olgudur. Hatta
denebilir ki anomali gibi gértinen bu saptirmalar olmaksizin edimsellerin normal isleyisi
de miimktin olamaz. O halde edimsellerin ciddiyetle yinelenmesi kadar gayriciddi bicimde
yinelenmesi de edimsellerin islemesinin kosuludur. Bu bakimdan Derrida’ya gore,
Austin’in aksine, edimsellerin tam anlamiyla ciddi bir isleyisinden bahsedilemez (Miller,
2007: 12). Zira Derrida anomaliyi normalin i¢ine yerlestirerek ve ona olusturucu bir gig¢
taniyarak ciddi ve gayriciddi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir.

Derrida’nin ciddi-gayriciddi ayrimini ortadan kaldirmaya yénelik bu hamlesi sayesinde
edebi s6z edimlerinin dilin ciddi kullaniminin asalagi olarak gériilmesinin éntine gecilmis
olur. Zira Austin’in giindelik kullanim icindeki ciddi s6z edimlerinin sahnede ya da siirde
gayriciddi yinelenisi sayip istisnai bir konum atfettigi edebi s6z edimleri aslinda
edimselleri mtiimkun kilan genel yinelenebilirlik ilkesinin yalnizca bir érnegidir. (Derrida,
1972/1988: 17). Ornegin bir aktériin sahnede roltinii canlandirirken gerceklestirdigi s6z
verme edimi de bu anlamda gercek bir s6z verme edimine nazaran yaratici bir sapmay1
ifade eder. Bu yaratict sapmalarin varligl gercek yasamda s6éz verme edimini mimkin
kilan formultin tekrar edilebilirligine baghdir. Hatta denebilir ki 6zgiin kullanim ve
yaratict sapmalar, diger bir deyisle hem ciddi hem gayriciddi edimseller, aym
yinelenebilirlik ilkesinin birbirine esit izdtistimleridir.

Culler (1981), bu anlamda Austin’in neo-pozitivist gelenek icerisindeki hiyerarsik
nitelikteki anlamli-anlamsiz karsithigini asmaya calisirken bizzat kendisinin ciddi-
gayriciddi karsithgini 6ne slrerek bir baska hiyerarsik yapi ortaya koymus oldugunu
ifade eder (Culler, 1981: 22). Austin analitik gelenegin dogrulanabilirlik ilkesine bagh
anlamli-anlamsiz ikili karsithgini yikmak amaciyla saptayici-edimsel ikilisini tersine
cevirerek saptayicilari edimsellerin 6zel bir tirli olarak tanimlamayi tercih etmistir. Buna
gore her betimleme timcesi bir seyi betimlemekle ayni zamanda bir sey gerceklestiriyor
olmak anlaminda edimseldir. Demek ki edimsellerin bize kanitladig1 sey, neo-pozitivist
anlamlilik 6lctittintin aksine, ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen ifadelerin de
anlamli olabilecegidir. Culler’a gore, iste Austin’in saptayicilar1 edimsellerin bir trt
sayarak analitik gelenege 6zgli anlamli-anlamsiz karsithigindan disar1 6zgtrlestirici bir
adim atmast gibi biz de Austin’in dilin ciddi ve asalak¢ca kullanimi karsithgindan
ozglirlesmek icin edimselleri s6zel performansin 6zel bir tirt sayabiliriz (Culler, 1981:
22). Boylelikle tipki ciddi edimsellerin yinelenebilir performanslara bagli olmasi gibi
asalak edimsellerin de ayni 6l¢tide yinelenebilir performanslara bagiml oldugu daha net
anlasilabilir. Bu yltzden bir aktérin sahnedeki asalakca s6z verme edimi ciddi
edimsellerin bir modele dayali olarak yinelenebilmesi protokoliinlin aynisini yerine
getirir.

Austin’in ciddi-asalak ayriminin yanlis anlasilmasi sonucunda bu ayrimin edebi s6z
edimlerinin lehinde savunma yapabilmek amaciyla suistimal edildigini ileri stren
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yorumlara rastlamak da mumkindtrt. Gorman (1999), Derrida ve diger
yapisokiimctlerin  Austin’in  kuramina getirdikleri elestirileri degerlendirirlerken
elimizdeki konu o6zelinde kabaca su tespitleri yapmaktadir: 1. Austin’in yaptig1 ciddi-
asalak ayriminda haklidir. Bu denli karmasik bir konuyu ele almaya baslarken Austin
edebiyati konu edinmeyecegini belirtmek icin bdylesi bir sematizme strateji geregi
basvurmustur. Bu ylizden asalak terimi pejoratif bir anlam icermez. Ayrica Austin’in bu
terime yaptig1 génderme tim yapitin icerisinde cok ktictik bir yer tutmaktadir (Gorman,
1999: 96). 2. Edimsel (Ing. performative) teriminin performans kavramina olan etimolojik
bagindan o6tura 6zellikle Judith Butler gibi elestirmenler toplumsal rol ve kimliklerin séz
edimleri araciligiyla performe edilmesi konusuna odaklanmislardir. Oysaki Austin’in
metninde edimseller bu isleviyle tanimlanmamistir. Edimselleri edebiyata ve hatta
performans sanatlarina yonelik bir elestiri aract olarak kullanmanin dayanagi Austin’de
bulunamaz (Gorman, 1999: 98). Tartismanin odagini kaydirmadan Gorman’in itirazlarina
basitce su sekilde yanit verilebilir: Gorman Austin’in kuraminin yanlis anlasildig:
tespitine 6l¢tit olarak Austin’in edimselleri tanimlarken takindig niyeti ve amaci temel
alir. Ona gore Austin bu yapisoktmctilerin tartismaya getirdigi sapmalarin hicbirini
mesru kilacak bir yorumda bulunmus degildir. Tam bu noktada Gorman’n da yaratici
sapmalarin énemini kavramamis oldugu ileri stirtilebilir. Austin’in edimsellerin baglam
degistirmis farkli kullanimlarini éngérememis olmasi bunlarin kullanim degerini ve
mesruiyetini yok saymaya yeterli degildir. Aslinda Gorman tam da yapiséktumctlerin
kurtulmaya calistigi ve Austin’in de talihsizce saplandigini iddia ettikleri sézmerkezcilik
konumu icinden konusmaktadir. Bir kuramin mesru c¢ercevesini ancak ve ancak kurami
olusturan kisinin niyetine baglamakla Gorman Bati metafiziginin a¢mazina dismekle
maluldir.

4. Edimseller ve Edebiyat

Tum bu tartismalardan hareketle s6z edimleri kuraminin edebi sdylemin isleyisi tizerine
aciklayic1 bir gorev yerine getirdigi sOylenebilir. Her seyden once edebiyat yapitlar:
onerme icerikli metinler olarak degerlendirilemezler. Bu ylzden onlara ne dogru ne de
yanlis denebilir. Edebi s6zcelemler kendilerinden énceki diinyanin bir resmine ya da bir
olgu durumuna dogrudan goénderimde bulunuyor degildirler. Aksine, godnderimde
bulunduklar1 durumlar1 soézceleme aninda kendileri yaratmaktadirlar. Bu ylzden
dogruluk ya da yanhshktan =ziyade, bir edebiyat yapitinin, tipki edimsellerden
bahsederken oldugu gibi, ancak basari ya da basarisizligindan; baska deyisle uygunluk
ya da uygunsuzlugundan s6z edilebilir5. Bir edebiyat yapitinin basarisi ve basarisizlig: ise
onun godnderme islevi ile Olctilemeyecegi icin yapit artik 6zerk bir saha olan estetigin
alanina girecektir. Estetik alaninda ise bir edebiyat yapitinin basarisini belirleyen dlctitler
yapitin bash basina yeni bir diinya yaratmaktaki i¢c tutarliligi, Gslup butinlitgt, icerik-
bicim iliskisinin niteligi, yapitin dontstartict etkisi ve benzeri Ogeleri gdz o6nilinde
bulundurur. Diger bir deyisle edebiyat tirtinleri 6zerk bir alan olan estetigin kapsaminda
degerlendirilir.

* Derrida’mn Austin yorumuna dair daha kapsamli bir elestiri icin J. R. Searle’nin “Reiterating the
Differences: A Reply to Derrida” adli makalesine bakilabilir. Bu makalenin kisa bir 6zeti i¢in bkz.
Graff, G. (Ed). (1988). Summary of “reiterating the differences”. Iginde Limited inc, (s. 25-27).
Evanston, IL: Northwestern University Press.

® Edimsellerin basar1 kosullarini ele alirken Austin onlar1 uygunluk-uygunsuzluk ya da isabetlilik-
isabetsizlik olg¢iitleriyle degerlendirmek amaciyla ‘felicitous-infelicitous’ sifatlarini kullanir.
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Edimseller yeni fikir ve kavramlar1 varliga getirirler. Tipki ‘seni seviyorum’ sozcelemi
olmaksizin sevginin ya da askin seven 6zne tarafindan idrak edilememesi; ya da askin iki
kisi arasinda somutluk kazanmasinin ‘seni seviyorum’ sézcelemi ile percinlenmesi gibi
edebi s6z edimlerinde de kavramlar telaffuzlar1 esnasinda gerceklik kazanirlar.
Dolayisiyla edebi s6z edimlerinin de edimsellerle ayni sinifa dahil edilmesi gerektigini
sOyleyen Eagleton’a (2012) gére anlam nasil bir kelimenin igerisinde somutlasiyorsa, bir
sz ediminin igerisinde de ayni sekilde somutlasir (Eagleton, 2012: 138). Bir kurmaca
eser bu bakimdan sbézceleme edimi aninda meydana gelen bir dizi gerceklik durumu
yaratir. Bu yaratim esnasinda elbette ki kurmaca yapitlar yarattiklari dinyay:
resmederken saptayicit ya da betimleyici sézcelemler kullanacaklardir. Ancak yinelemek
gerekir ki bu esnada betimleyicilerin olgu durumlarini resmetmesi onlari eszamanh
olarak var kildig icin, kurmacada edimsellerin betimleyiciler kiliginda isledigi
sOylenebilir. Daha dogrusu, gerceklik etkisi yaratabilmek amaciyla kurmaca eserlerde
edimseller bir dizi gerceklik meydana getirirken betimleyiciler kisvesinde goérevlerini ifa
ederler.

S6z edimleri kurami edebiyat yapitlarinin dinya yaratici gliciini belirginlestirmek
bakimindan etkili olmustur. Edebi sézcelemler ne gtindelik dil kullaniminin asalagidir ne
de ciddiyetsizlik anlaminda s6ézde 6nermeler olmakla suclanabilirler. Eagleton (2012),
edebi ifadelerin sbézde ifadeler olarak adlandirilmasimnin onlar1 yalnizca sig olarak
smiflandirmay1 degil bu ifadelerin epistemolojik durumunu nitelemeyi de icerdigini
belirtir (Eagleton, 2012: 137). Halbuki epistemolojik yetersizlik bir yana, edebi so6z
edimlerine ait yeni diinyalar meydana getirme becerisi onu politika ya da tarihyazimi
alanlarindaki s6z edimlerinin ciddiyetine denk bir konuma yerlestirir. Zira dilin edimsel
kullanimindaki bu potansiyel yine so6ztin glclyle kurulmus toplumsal gercekligi
bicimlendirme ve etkileme olanagini icinde barindirmaktadir. Miller'n (2001) da 6zellikle
vurguladig gibi edebi s6z edimlerine ait edimsel etki okurlar i¢in belirli bir ethos tiretmek
ve onlar i¢cin degerler yaratmak suretiyle belirginlesir (Miller, 2001: 57). Bu bakimdan
edebiyat yapitlar: yalnizca Uretilmekle varhik kazanmis metinsel nesneler olarak kalamaz;
aksine, mutlaka alimlanis bicimleriyle edimsel bir etki de yaratacaklardir. Bu surette
edimselligin yapi-s6kiimcli okumaya tabii tutulmasi edebiyatin ideolojik etkilerine de
daha derinden bir bakis saglayabilmektedir (Miller, 2001: 60). O halde s6z edimleri
kuramina yapilan Derrida c¢izgisindeki post-yapisalct eklemlenmeler kurmaca
yapitlardaki edebi s6z edimlerinin gerceklik ireten mekanizmasinin hakkini teslim etmek
yonutinde bir tavir almaktadirlar.

Edebiyatin gerceklik tizerindeki déntisttirticti etkisi hem bireysel zeminde zihinleri hem
de kolektif olarak niyetleri dontsttrebilecegi gibi kurumsal olarak kultart de
gudtmleyebilecek glice sahiptir. Edebiyatin gercege etki edebilmesine yonelik bu imkan
edebi sOyleme aslinda en 6nemli niteligi olan 6zerkligi de kazandirir. Burada 6zerklikten
kasit edebi s6z ya da edebiyat kurumunun bireysel niyetlerden bagimsizlasmak sonucu
kendi kurallarn ile isleyen ve kendi mekanizmalarini yaratan bir karakterde olmasidir.
Eagleton (2012) 6zerk davranmay1 “kanunlardan vazgecmek degil, kendisi icin bir kanun
olmak” biciminde yorumlayarak kurmacanin “kendi i¢ mantigina bagli kalmasi sayesinde
dinyayla ilgili” oldugunu; diger bir deyisle, kurmacanin “bir diinya yansitacak sekilde
kendisiyle ilgili” oldugunu éne strer (Eagleton, 2012: 146). Iste edebiyatin ve &zelde
kurmacanin duinya ile ilgili olmasi paralelinde aslinda kendisi ile ilgili olmasi; yani edebi
s6ylemin olani yansitmak degil olmayani yaratmak esnasinda kendi sdylemsel kapasitesi
lizerine diistinebilmesi onun 6zerkligine isaret eder. Isleyislerinin bireysel niyetlerden
bagimsizlik kazanmis olmasi noktasinda Miller (2002) da edebiyat yapitlar1 ve siyaset
kuramini ayni dlizlemde ele alma taraftaridir. Ona gore gerek Karl Marksin kapitalist
sistemdeki goOstergeler oyununu c¢oztimlemesi gerekse Paul de Man’in edebi yapit
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incelemeleri 6rneklerinde ortaya ciktigi gibi her iki alandaki s6z edimleri de kendilik
bilincine sahip bireysel bir ego ya da ‘Ben’ tarafindan tUretilmemekte; bilakis insan
mudahalesinden muaf bir isleyis bagimsizlig1 tasimaktadir. Siyaset ve edebiyattaki sz ve
isaret dizgeleri bilincli bir 6znenin elinden cikmaktan ziyade kendi bagimsiz isleyisleri
icerisinde edimsel bir o6zerklik tasimaktadirlar (Miller, 2002: 8). Bu anlamda kendi
kurallarin1 kendi belirleyen, gercekligi bir yeniden-diizenleyise tabi tutan ancak tek bir
elden yalin bir niyetsellikle yonetilmeyen bir s6z edimleri ve gostergeler akisi olmalar:
bakimindan siyaset ve edebiyat paralellik gosterirler. Bunlarin 6zerklikleri ayni zamanda
dunyay: bicimlendirirken kendileri tizerlerine kafa yorabilme potansiyeli tasimalarinda da
belirginlik kazanir.

So6z edimleri kuraminin baglam ve uylasima yaptig1 vurgu edebiyat gelenegi ve edebiyat
calismalar1 sahasindaki uylasimlarin irdelenmesi bakimindan da c¢ok 6nemli katkilar
sunar. Bunun iki vechesinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, Culler'in (2000) vurguladig:
gibi, edebi ifadenin niteligini taninir ve kabul edilebilir kilan, érnegin bir séz verme
edimini bir siirden ayirt etmemizi saglayan uylasimlari kavrayabilmek anlaminda,
uylasimsalligin mercek altina alinisini ima eder (Culler, 2000: 97). Sone, kaside hatta
deneme gibi edebi turlerin tanim ve sinirlarinin belirlenmesinde uylasimsallik en
belirleyici role sahiptir. Bu bakimdan kurumsallasmis bir edebiyat geleneginin insas1 bir
uylasimlar silsilesi icerisinde gerceklesir. Ikinci bir aci ise edebiyat calismalari sahasini
kusatan tarihsel ve politik baglam ve uylasimlar ilgilendirmektedir. Edebiyat
incelemelerine getirilen kuramsal yaklasimlarin belirli tarihsel dénemlerde farkh
hassasiyetleri tasiyor olmasi ya da yeni acilimlarin farkli politik giindemlere angaje
olmasi bu baglamsallik ve uylasimsalligin uzantisi: olarak degerlendirilmelidir. Miller'in
(2001) da ifade ettigi gibi edebiyat yapitlarina ktulttrel calismalarin perspektifinden
bakmak ya da feminist, psikanalist, yapisokiimcti veya Marksist kuramlar aracilifiyla
yaklasma olgusu mesruiyetini baskin edebiyat elestirisi pratiginin dénemsel olarak
benimsedigi politik ve ideolojik tondan almaktadir (Miller, 2001: 60). Boylelikle edebiyat
elestirisine paradigma saglayan baglamsal kosullarin cevreye ve konjonktire gore
degiskenlik gosterdigi gortilecektir. Bu anlamda edebiyat metinlerinin de aynen edebiyat
elestirisinin icra ettigi gibi belirli politik ve tarihsel konumlar i¢cinden uretildikleri ve bu
sayede belirli bir baglamda ideolojik gorevler performe ettikleri belirlenebilir. Buradan su
sonuca varilabilir ki edebiyata ve edebiyat elestirisine ait Girtinler yalnizca metinsel birer
nesne ya da kendi icine kapali sozel yapitlar olarak algilanamaz. Bunun da &tesinde bu
yapitlar farkli zaman katmanlari ve toplumsal tabakalar igerisinde yer alan iligkiler
aginin icine yerleserek uylasimsal bir iletisim stirecinin parcasi olurlar. flgili uylasim ve
baglam icerisinde konumlandiklar: nokta itibari ile de uyumlu ya da muhalif bir deger
kazanirlar. Bu anlamda s6z edimleri kurami, edebiyat calismalarina da eklemlenerek,
insanin toplumsal varolusunun s6z edimleri vasitasiyla nasil dilsel olarak yapilandirilip
dontstartlebildigine dair bir fikir edinilmesini kolaylastirir. Bu anlamda s6z edimleri
kurami edebiyatin 6zellikle sosyo-ktlttirel iglevlerinin derinlikli bir arastirmasina da
kuramsal bir arka plan saglar.

Tam dilsel faaliyetler, bunun belirli bir bicimi olarak s6z edimleri ve bir s6z edimi 6rnegi
olarak edebi s6z edimleri toplumsal yasamin kurulusuna ve idamesine katki yaparlar.
Edebiyat bu anlamda toplumun dilde kendini gerceklestirme bicimlerinden biridir. Hem
toplumsal kurumlar hem de edebiyat gelenegine ait uylasimlar dil icinde kurulmak
anlaminda edimsel etki ile sekillenen butinltiklerdir. Bir anlamda tim karmasik,
heterojen ve belirlenimli yapis: igerisinde bu uylasimsal buttnltukler verili baglamlar
icerisinde varliklarini strdurtrler. Iste s6z edimleri kuraminin tim bu kazammlan
edebiyat kuramini edebi metinleri, yalnizca verili gercekligin aslina en yakin bicimde
taklidi anlamindaki, dar kullanimiyla mimesis islevine dayanarak yargilamaktan kurtarir.
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Artik yaratma ve dontstlirme taklidin yerini alir. Ancak yaratim streci de artik bireyin
salt 6znel niyetselligi ile kisitlanamayacak bicimde toplumun etkisine ac¢ik oldugu icin
edebiyat elestirisi asla bireysel dehanin takdiri ile sinirlanmis ve sanatc¢inin sadece 6zgtin
Uslup becerisinin incelenmesine hapsedilmis olarak kalamaz. Mimesis cenderesinden
kurtulan edebi yapit da kendi yarattigi dilsel gerceklik icine kapali kalma riskinden
uzaklasmis olur. Eagleton (2012) s6z edimleri kuramini tarihsel olarak konumlandirmak
taraftaridir: “S6z edimleri kurami, edebi metinlerin, genel olarak sanat eserlerinin,
dogrudan toplumsal islevinin kalmadigl dustntlen bir tarihsel dénemde dogar”
(Eagleton, 2012: 160). Bu da demektir ki edebi metinlerin béyle bir dénemde olsa olsa
dilin diger mesru kullanimlarini ve islevlerini kurmaca alaninda taklit ederek yalnizca
eglenceli bir aktarma islevi yerine getirdigine inanilmaktadir. Oysa ki edebi dilin ve edebi
s0z edimlerinin ézerk yapisi onlarin gercek diinyaya hicbir etkileri olamayacag: ve gercek
olgu durumlarina dair hicbir sey soéylemeyecek olduklari anlamina gelemez. Aksine
kurmacanin ve diger edebi turlerin dil kullanimindaki edimsellik islevi de tipk: dilin
gundelik kullanimindaki edimsellik islevi ile ayni protokolii yerine getirir. Gtindelik dil
toplumsal pratigin dliizenlenmesi anlaminda nasil bir isleve sahipse edebi dil kullanimlar:
ve kurmacadaki séz edimleri de benzer bicimde bireyler ve toplumlarda bir tavir ve tutum
degisikligi yaratabilme yetisine sahiptir. Bu anlamda her iki dil kullanimi da dil ve dtiinya
baglantisini kendi tarzlarinda saglamaya muktedirdirler.

6. Sonuc

Simdiye dek aciklandigl tzere, Austin’in dil felsefesine kazandirdigi edimsellik kavrami
gercekligi sabit ve belirli bir 6ze sahip olarak tasarlamak yerine onu surekli bir olus
icerisinde gdérmenin yolunu acmis ve Ozellikle toplumsal gercekligin olusum ve déntstim
streclerine dil kullanimlari tizerinden bakabilmek icin yeni bir perspektif sunmustur.
S6z edimleri kurami genel hatlariyla giindelik dil kullaniminin kolektif yasam stireclerine
nasil dahil oldugunu sbéz edimlerinin icra edildigi baglam ve uylasim cercevesini goz
6ntinde bulundurmak suretiyle irdeler. Derrida’nin edimseller Uzerine yorumu ise
Austinci gtindelik dil felsefesini saplandig1 s6zmerkezcilikten kurtarmaya calisan bir ¢caba
olarak degerlendirilmelidir. Buna gore edebi so6ylem de tipki diger gtindelik dil
kullanimlar1 gibi edimsel olarak toplumsal gercekligi sekillendirebilme yetenegine
sahiptir. Edebi yapitlar hem belli uylasimlar icerisinde tUretilir ve tiketilir; hem de bir
anlamda tuketildikleri an itibari ile kendi baglam ve uylasimlarini kendileri yaratma
glictine sahiptirler. Bir anlamda Derrida’nin edimsellere yénelik yorumu onun différance
distincesi ile ayni dogrultuda islev gérmektedir. Zira yazinin merkezinde bulunan ve
anlamin askinhigini saglayan bir kéken fikrine tezat olarak gosterenlerin (Ing. signifier)
gosterilenlerine (Ing. signified) ulasmaksizin sinirsiz ertelenisler zinciri olusturmasi ve
anlamin muitemadiyen ertelenmesi olarak tanimlanabilecek différance terimi edimsellere
ait baglamlarin sabitlenemeyecegi ve ayni s6z ediminin sinirlanamaz bir baglamlar dizilisi
icerisinde hep baska anlamlar kazanacag dustncesine zemin saglamis olur. Bu
bakimdan, Derrida ve diger yapi-s6ktimcti diistintirlerin Austin’in s6z edimleri kuramina
kazandirdig1 ivme sayesinde edimsellik fikri edebiyat kurami ve kultir calismalar
alanina eklemlenir hale gelmistir. Yerlestigi bu yeni zemin tizerinde s6z edimleri kurami
edebi yapitlarin degisen baglamlar ve uylasimlar cercevesinde hangi etik ve ideolojik
islevleri yerine getirdiklerini dilsel mekanizmalarin isleyisi odaginda ele alir.
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