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ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN BEDEN EGiTiMi OGRETMENLERININ
MESLEKI KiSiLiK YETERLILIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Aragtirmada, ortaokullarda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleki kisilik yeterliliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
problem ciimlesini; Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterliklerinin
kendilerince algilanmasi nasildir? sorusu olusturmaktadir. Tarama modeline
uygun olarak yapilan arastirmada 6l¢ek arastirmaci tarafindan arastirma grubunu
olusturan beden egitimi Ogretmenlerine yiiz yiize teknigi ile uygulanmustir.
Orneklem grubu 2011-2012 &gretim  yilinda Istanbul’da  Milli  Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan 224 beden egitimi
dgretmeninden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak BEO Mesleki
Kisilik Yeterliligi Olgegi kullanilmustir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlari,
mesleki kisilik yeterliligi dlgegi faktor puanlar ile cinsiyet, yas, hizmet yili ve
okul tiirii degiskenlerine gore farklilasma durumlar i¢in parametrik Bagimsiz
Grup t Testi ve parametrik olmayan Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Analizler
sonucunda; beden egitimi Ogretmenleri mesleki kisilik yeterlilikleri “tamamen
yeterli” bulunmustur. Alt boyutlarda da yine “tamamen yeterli” olduklar1t sonucu
elde edilmistir. Cinsiyet, yag ve hizmet yili degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik bulunmamus fakat okul tiirine gore anlamli farklilik bulunmustur.
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PERCEIVE IN MIDDLE SCHOOL PHYSICAL EDUCATION TEACHER OF THE
OCCUPATIONAL PERSONALITY ASSESSMENT OF COMPETENCIES

Abstract

This research was designed to determine how the professional personality
competence of physical education teachers who teach in secondary schools were
perceived. This research problem sentence is “How the professional personal
competence of physical education teachers are perceived by themselves?”
Screening model according to research conducted by researchers at the scale
forming research groups to physical education teachers face to face with the
technique has been applied. The sample group in Istanbul in 2011-2012 academic
year, the Ministry of Education working in the public and private secondary
schools is composed of 224 physical education teachers. The data collection tool
was used as a PET Occupational Personality Proficiency Scale. The data obtained
frequency distribution of the occupational personality proficiency scale factor
scores and gender, age, years of service and type of school according to the
variables differentiation conditions for the parametric independent samples t-test
and the nonparametric Kruskal-Wallis tests were conducted. As a result of
analysis; physical education teachers, vocational personality competences
"completely adequate™ was found. Old sizes again "completely adequate” results
that were obtained. Gender, age and years of service according to the variables,
but no significant differences were found significant differences according to the
type of school.

Key words: Keywords: Occupational Personality Competence, Physical
Education Teacher, Occupational Characteristics, Personal Qualities.

1. Giris

Mesleki kisilik yeterligi, bireyin ait oldugu meslek grubuna 6zgii sahip olmasi1 beklenen,
alan ve mesleki bilgisinin degerlendirildigi 6zelliklerdir (Biiyiiknacar, 2008).

Ogretim siirecinde derslere karsi olan ilgi ve istek igin &gretmenlerin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Eken’in (2008) arastirmasinda 6grencilerin, sevdikleri derslerde dersten ¢ok
Ogretmenin etkili oldugu ayrica beden egitimi dersinin en ¢ok ilgi duyulan dersler arasinda yer
aldig1 gorilmistiir.

Cagdas bir 6gretmenin sinif ortaminda karsilastigi sorunlarin iistesinden gelebilmesi i¢in
mesleki ve kisisel yeterlilikler olarak iki grupta agiklanmistir (Basaran, 2005, Demirel, 2004,
Erden, 2004). Ogretmen mesleginin gereklerini yerine getirirken bu iki temel 6zelligi ne tasir
(Erden, 2009). Beden egitimi derslerinde kalitenin artirtlmasi i¢in beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki yeterlikleri ¢ok onemlidir (Atencio, Jess and Dewar, 2012). Sagli, Bulca, Demirhan ve
Kangalgil’in (2009) “Beden egitimi Ogretmenlerinin kisisel nitelikleri” konulu arastirmalar
sonucunda, beden egitimi 6gretmeninde bulunmasi gereken kisisel 6zelliklerden elestiriye agik
olma ilk sirada yer alirken, 6grenciyi her konuda anlama, genis bakis acisina sahip olma, sabirl
olma, kendine giiveni olma, dogaclama yetenegine sahip olma, yaratici olma ve sefkatli olma
ozellikleri sira ile yer almistir. Uluslar Arasi Saglik, Beden Egitimi, Rekreasyon, Spor ve Dans
Konseyi (ICHPER:SD, 2005) beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik standartlarimi; alan
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bilgileri, mesleki bilgi ve beceriler ile pedagojik bilgi ve beceriler olarak ii¢ baslikta
acgiklamustir.

Ogretmenin, 6grenci iizerindeki etkisi dgrencinin akademik basaristyla iliskili olmaktadir.
Ogretim siirecinde Ogretmenlerin etkililikleri ile iliskili olan genel yeterlikler 6 boyutta
aciklanmustir (Stronge, 2007); Ogrenciye deger verme, Ogrenci kisiligine saygi duyma ve
esitlik, Ogrencilerle kurulan sosyal etkilesim, Mesleki heyecan ve motivasyon, Ogretmenin
meslegine iligkin tutumu ve Yansitici diisiinme.

NASPE (Amerika Ulusal Beden Egitimi ve Spor Dernegi) tarafindan yayinlanan beden
egitimi dgretmen adaylarmin sahip olmasi gereken 10 standart; Igerik bilgisi, Biiyiime ve
gelisme, Farkli Ogrenciler, YOnetim ve motivasyon, Iletisim, Planlama ve Ogretim,
Degerlendirme, Yansima, Teknoloji ve Isbirligi olarak aciklamustir (2003);

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirliigii beden egitimi dgretmenlerinde bulunmasi gereken 6zel alan yeterliklerini alt1 ana ve
30 alt boyutta belirlemistir (Oyegm.meb, 2012). Bunlar; Ogretim siirecini planlama ve
diizenleme, Fiziksel performansi gelistirmeyi saglama ve koruma, Ulusal bayramlart anlam ve
onemine yarasir sekilde kutlama, Gelisim performansini izleme ve degerlendirme, okul, aile ve
toplumla igbirligi yapma ve Mesleki gelisimi saglama.

Boylece aragtirmanin amaci, ortaokullarda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki kisilik yeterliliklerinin, kendilerince nasil algilandigini belirlemek, cinsiyet, okul tiiri,
hizmet y1li ve yas degiskenlerine gore algilarini incelemektir.

Beden egitimi dersinin hedeflerine ulagilma diizeyi beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleki kisilik yeterlilikleri ile dogru orantili olabilmekte ve bdylece kaliteli egitim-6gretim
stireci  mesleki  kisilik  yeterlilikleri iyi olan beden egitimi  Ogretmenleriyle
gercgeklestirilebilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterliklerinin degerlendirilmesi ile elde
edilen sonuglar neticesinde mesleki kisilik yeterliliklerde eksik alt boyutlarin tespit edilmesi,
ideal beden egitimi Ogretmeni standartlarinin belirlenmesinde bu eksikliklerin gz Oniine
almarak degerlendirilmesi ayrica beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlarin egitimlerini
belirlenen eksikliklere gore yeniden sekillendirmesi ve mesleki kisilik yeterlilikleri ile ilgili
eksiklikleri giderici egitim etkinliklerinin diizenlenmesi acisindan 6nemli olacaktir.

2. Metod

Aragtirma, mevcut bir durumun tanimlamasi ve agiklamasi yapilmasindan dolay1 genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Tarama modelleri; genel tarama ve Ornek olay taramalar1 olarak ikiye ayrilir. Genel tarama
modelleri; tekil ve iligkisel tarama modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Karasar, 2003).
Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik 6zellikleri ile cinsiyet, yas, okul tiiri,
ve hizmet yili degiskenleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinden dolay1 bu arastirmada
karsilastirma yolu ile iligki belirlemesi yapilmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, 2011-2012 6gretim yilinda Istanbul il smirlar1 icinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortaokullarin 6,7 ve 8. siniflarinda beden egitimi derslerine
giren 224 beden egitimi 6gretmeninden olusmustur. Beden egitimi Ogretmenlerinin 144’ nii
(%64,3) erkek ve 80’ini (%35,7) kadinlardan olusmaktadir. Okul tiiriine gére dagilimlari ise
53’1 (%23,7)6zel okulda gorev yaparken 171’1 (%76,3) devlet okulunda gorev yapmaktadirlar.

Arastirma grubunun yaslara gore dagilimlaria bakildiginda ise 21-25 yas 20 (%8,9), 26-
30 yas 40 (%17,9), 31-35 yas 62 (%27,7), 36-40 yas 57 (%25,4), 41-45 yas 18 (%8,0), 46 yas
ve lizerinde ise 27 (%12,1) beden egitimi 6gretmeni yer almaktadir.

Aragtirma grubunu olusturan beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yillarina gore
dagilimlan ise; 66’smin (%29,5) 6-10 yil, 57’sinin (%25,4) 1-5 yil, 54’0 (%24,1) 11-15 yil,
26’smin  (%11,6) 21 yil ve tstii geriye kalan 21 (%9,4) beden egitimi 6gretmeninin ise 16-20
yil arasinda hizmet yillarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Arac1

Aragtirmada, veri toplama araci olarak BEO Mesleki Kisilik Yeterliligi Olcegi
kullanilmigtir. Olgek Biiyiiknacar’m (2008) gelistirdigi Mesleki Kisilik Yeterliligi Olgegi temel
almarak Demir (2012) tarafindan yeniden diizenlenerek beden egitimi Ogretmenlerine
uyarlanmis ve beden egitimi Ogretmenlerinin cevaplayacag sekilde gelistirilmistir. BEO
Mesleki Kisilik Yeterliligi Olcegi 4 alt boyut ve 60 sorudan olusmustur. Olgek alt boyutlari;
mesleki heyecan ve adanmislik, insan onuruna saygi ve adalet, giidiileyici etkilesim ve yansitict
etkilesimdir.

60 maddeden olusan 6lcek likert tipidir ve 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum,
3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum cevaplarindan olusmaktadir. Olgegin
deger araliklar1 1-1,99 arasi Tamamen Yetersiz, 2-2,99 arasi Kismen Yetersiz, 3-3,99 arasi
Kismen Yeterli ve 4-5 aras1 Tamamen Yeterli olarak derecelendirilmistir.

Olgekte arastirma grubunun cinsiyet, yas, hizmet yili ve okul tiirlerini belirlemeye yonelik
sorular Ol¢egin iist boliimiinde ve ayr1 baslik altinda yer almistir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi analizlerinde Cronbach Alpha degerlerinin 0,95 ile 0,98
araliginda yani yliksek giivenilirlik kategorisinde oldugu goriilmiistiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada gelistirilen dlgek, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni
alindiktan sonra arastirmaci tarafindan Orneklem grubuna yiiz yiize uygulanmstir.
Uygulamalarda birlikteligin ve tutarliligin saglanmasi igin 6l¢ek ile ilgili dikkat edilmesi
gereken bilimsel arastirma kurallar1 arastirma Oncesinde agiklanmigtir. Beden egitimi
Ogretmenlerine Olgekler dogrudan arastirmaci tarafindan ulastirilmigtir. Okullarda ulasilan
beden egitimi Ogretmenlerinin dlgekleri doldurmalar igin bos derslerde ve ya teneffiislerde
Olcegi doldurmalart saglanmigtir. Daha sonra dlgekler alinigmis ve bilgisayar ortamina girilerek
analizleri yapilmusgtir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterliligi 6lgek puanlarinin farklilagma
durumlarini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t testi ve Kruskall Wallis testi yapilmustir.

Tablo 1. BEO Mesleki Kisilik Yeterliligi Olceginin Tanimlayici istatistikleri

Ol¢cek Maddeleri N Enk. Enb. X Sy
2. Okulda o&grencilerle kurdugum iletisgimin temelinde

224 2 5 484 0,421
diiriistliik ve giiven olmasina 6nem veririm.
5. Sinif igerisinde olumsuz bir davranista bulunan 6grenciyi

224 1 5 3,94 0,996

sinif 6niinde elestirmem.

Beden egitimi 6gretmenlerinin her bir maddeye katilim diizeyleri i¢in yapilan analizler

sonucunda; “Okulda 6grencilerle kurdugum iletisimin temelinde diiriistliik ve giiven olmasina

Oonem veririm” dlgek maddesi en yiiksek ortalama puani alirken, “Sinif igerisinde olumsuz bir
davranigta bulunan 6grenciyi smif oniinde elestirmem” Slgek maddesi ise en diisiik ortalama

puani almustir.

Tablo 2. BEO Mesleki Kisilik Yeterliligi Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Mesleki Kisilik Faktorleri N Enk. Enb. X Sy
Giidiileyici etkilesim 224 1,05 5,00 4,5996 ,40422
Mesleki heyecan ve adanmislik 224 3,21 5,00 4,5966 ,32244
Insan onuruna sayg1 ve adalet 224 2,89 5,00 4,4802 ,39992
Yansitici etkilesim 224 1,38 5,00 4,6264 ,40296

Beden egitimi &gretmenlerinin alt boyutlara katilim diizeyleri degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanim Giidiileyici Etkilesim alt boyutunda (4,5996), en diisiik ortalama ise insan
Onuruna Saygi ve Adalet alt boyutunda (4,4802) olmustur. Beden egitimi 6gretmenleri dort alt
boyutta kendilerini “tamamen yeterli” olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 3.Cinsiyete Gore BEO Mesleki Kisilik Yeterliliginin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Mesleki Kisilik Faktorleri Cinsiyet N X Sy t p

Kadin 80 4,5493 52343

Gidiileyici etkilesim -1,391 ,166
Erkek 144 4,6276 ,31818
Mesleki heyecan ve Kadin 80 4,5947 ,32728

-,063 ,950
adanmuslik Erkek 144 4,5976 ,32087
. Kadin 80 4,4597 42347

Insan onuruna saygi ve adalet -,569 570
Erkek 144 4,4915 ,38727
Kadin 80 4,5788 ,49791

Yansitici etkilesim -1,318 ,189
Erkek 144 4,6528 ,33806

Beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilan analizler sonucunda mesleki
kisilik yeterlikleri alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4. BEO Mesleki Kisilik Yeterliligi Olcegi Faktor Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu i¢in Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Mesleki Kisilik Faktorleri OKul Tiirii N X Sx t p

Devlet Okulu 171 45623  ,42469

Gidiileyici etkilesim . -2,510 ,013*
Ozel Okul 53  4,7200 ,30283
Devlet Okulu 171 45626  ,32850

Mesleki heyecan ve adanmighik | -2,875 ,004**
Ozel Okul 53  4,7061 27763

Insan onuruna saygi ve Devlet Okulu 171  4,4425 40521
i -2,563 ,011*

Adalet Ozel Okul 53  4,6017 35967
Devlet Okulu 171 45956  ,42011

Yansitici etkilesim . -2,069 ,040*
Ozel Okul 53  4,7257 32584

*p<0,05 **p<0,001

Mesleki kisilik yeterlikleri alt boyut faktdr puanlar1 6zel okulda gorev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu farklilik, mesleki heyecan ve
adanmiglik alt boyutunda p>0,001 diizeyinde iken diger alt boyutlarda p>0,05 diizeyindedir.
Ozel okul da gbrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterliklerinin devlet
okulunda goérev yapan beden egitimi 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. BEO Mesleki Kisilik Yeterliligi Olcegi Faktor Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasma Durumu ile ilgili Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Mesleki Kisilik Faktorleri Yas N Ortalama Sira X? p

21-25 yas 20 125,68
26-30 yas 40 127,28
31-35 yas 62 111,34

Gidiileyici etkilesim 36-40 yas 57 107,57 4,924 425
41-45 yas 18 94,86
46 yas ve lzeri 27 105,69
Toplam 224
21-25 yas 20 103,68
26-30 yas 40 118,51
31-35 yas 62 115,26

Mesleki heyecan ve adanmiglik 36-40 yas 57 109,98 ,965 ,965
41-45 yas 18 109,83
46 yas ve lizeri 27 110,89
Toplam 224
21-25 yas 20 107,38

Insan onuruna sayg1 ve adalet 2630 yas %0 Ho ,919 ,969
31-35 yas 62 114,79
36-40 yas 57 110,45
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41-45 yas 18 102,92
46 yas ve lizeri 27 118,06
Toplam 224

21-25 yas 20 118,68
26-30 yas 40 126,1
31-35 yas 62 114,59

Yansitici etkilesim 36-40 yas 57 106,89 4,897 429

41-45 yas 18 114,81
46 yas ve lizeri 207 93,30
Toplam 224

Beden egitimi 0gretmenlerinin yaslarina gére mesleki kisilik yeterliligi faktér puanlar
arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6. Hizmet Yihna Gére BEOQ Mesleki Kisilik Yeterliliginin Belirlenmesine Iligkin
Bulgular

Mesleki Kisilik Faktorleri Hizmet yih N Ortalama Sira X? p

1-5y1l 57 133,19
6-10 y1l 66 111,87

Giidiileyici etkilesim A il > 98,57 9,134 058
16-20 yil 21 104,02
21 yil 26 104,5
Toplam 224
1-5y1l 57 118,83
6-10 y1l 66 106,36

Mesleki heyecan ve adanmiglik 115yl > 114,24 1,278 ,865
16-20 yil 21 108,4
21 yil 26 1139
Toplam 224
1-5 yil 57 115
6-10 y1l 66 112,76

Insan onuruna saygi1 ve adalet 115yl > 104,82 1,422 ,840
16-20 y1l 21 112,81
21 yil 26 122,06
Toplam 224
1-5 yil 57 130,27

Yansitici etkilesim 6-10 yil 66 107,58 6,069 ,194
11-15 y1l 54 106,33

The Journal of Academic Social Science Yil: 2, Sayr: 2/2, Haziran 2014, s. 318-328



325 Ortaokullarda Gérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kisilik
Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi

16-20 y1l 21 109,52
21 yil 26 101,25
Toplam 224

Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillara gore normal dagilim gostermedigi i¢in
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére mesleki
kisilik yeterlilikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

4. Sonucg

Arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kisilik yeterliliklerine “tamamen
yeterli” diizeyde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica dlgekte en yiiksek ortalama puan (4,84)
“Okulda o6grencilerle kurdugum iletisimin temelinde diiriistliik ve gliven olmasina 6nem
veririm” 6l¢ek maddesi olurken en diisiik ortalama puan ise (3,94) “Sinif igerisinde olumsuz bir
davranista bulunan 6grenciyi sinif 6niinde elestirmem” 6l¢ek maddesinin oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlarda ise en yiiksek ortalama puani Giidiileyici Etkilesim alt boyutu olurken
(4,5996), Insan onuruna Saygi ve Adalet boyutu ise en diisiik ortalama puana (4,4802) sahip
olmustur. Beden egitimi Ogretmenleri dort alt boyutta kendilerini “tamamen yeterli” olarak
degerlendirmislerdir. Fakat insan onuruna saygi ve adalet alt boyutu ortalamasmin en diisiik
ortalama puana sahip olmasi ayrica bu alt boyut 6l¢ek maddelerinden birinin en diisiik ortalama
puani almasi dikkat edilmesi gereken bir sonu¢ olmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore mesleki kisilik yeterlikleri arasinda
farklilik bulunmamistir. Boylece erkek ve kadin beden egitimi 6gretmenlerinin tamamen yeterli
diizeyde mesleki kisilik yeterliklerine sahip olduklart sonucu elde edilmistir.

Hizmet yillarina gore de mesleki kisilik yeterlikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. lile 5 y1l mesleki tecriibeye sahip olan beden egitimi 6gretmenleri ile 26 yil ve
tizeri tecriibeye sahip beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterlikleri arasinda farklilik
olmadigt sonucu bulunmustur. Ayn sekilde beden egitimi 6gretmenlerinin yaslar1 arasinda da
farklilik bulunmamustir. Bu iki degiskenin ayni sonucu vermesi tecriibe kavraminin egitimde
anlamli farklilik olusturmadigr sonucunu verdigi diisiiniilmektedir.

Okul tiirline gore beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kisilik yeterlikleri alt
boyutlarinda 6zel okullar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ozel okullarda gérev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin devlet okullarindakilere gére mesleki kisilik yeterliliklerinin daha
iyi oldugu sonucu edilmistir.

5. Tartisma

Mesleki kisilik yeterliligi alt boyutlar1 olan giidiileyici etkilesim, yansitici etkilesim,
mesleki heyecan ve adanmislik ile insan onuruna saygi ve adalet alt boyutlarinda da beden
egitimi Ogretmenleri, kendilerini “tamamen yeterli” olarak degerlendirmislerdir. Bu sonucu
destekleyen aragtirmalar ise; Mirzeoglu, Ozcan ve Celebi (2008) beden egitimi Ogretmen
adaylar dgretmen yeterlikleri, Oksiizoglu (2009) beden egitimi dgretmen adaylarinin mesleki
yeterlikleri, Kaya (2010) beden egitimi 6gretmenlerinin tiim yeterlik alanlarinda kendilerini
yeterli diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Kougioumtzis, Patriksson ve Strahlman (2011) beden
egitimi Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerde kendilerini yeterli algiladiklar1 Stronge, Ward,
Tucker ve Hindman (2007) tarafindan yapilan arastirmada da beden egitimi ogretmenlerinin
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mesleki yeterliklerini oldukga yiiksek puan ile degerlendirdikleri sonuglari aragtirmamizi
destekleyen diger arastirmalardir.

Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki kisilik yeterlilikleri cinsiyetlere gore farklilik
gostermemektedir. Gokge (1999), Yazici (2004), ilkim (2006), Numanoglu ve Bayir (2009),
Cantekin (2009), Oksiizoglu (2009), Sahin (2010) ve Eroglu (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglari da bizim aragtirmamizi desteklemektedir.

Okul tiirlerine gore, 6zel okulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
kisilik yeterlilik puan ortalamalarinin devlet okulundaki beden egitimi 6gretmenlerinden daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. BoOylece 0zel okullar lehine anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri olarak; 6zel okullarda spor arag-gerecleri ile alt yapisinin
yeterliligi, yeterli beden egitimi 6gretmeni kadrosu, siif mevcutlariin diisiikligii ile mesleki
gelisim 6nemsenmesi bu farkliligin nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Fakat Ilikan’in (2007)
Ogretmenlerin mesleki kisilik yeterlikleri ile ilgili arastirmalarinda; devlet okullarinda gdrevli
okul dncesi 6gretmenlerinin yeterliklerinin 6zel okulda gorevli okul dncesi dgretmenlerinden
daha yiiksek oldugu sonucu elde etmistir. Bu sonucun bizim arastirmamizi desteklememesinin
nedeni farkli brang olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterlikleri hizmet yillarina gore farklilik
gbstermemistir. Unlii ’niin (2008) beden egitimi &gretmenlerinin, Behets’in (1996) beden
egitimi dgretmenlerinin yeterliklerini degerlendirdikleri arastirmalarda hizmet yilina gore
mesleki yeterliklerinde farklilik bulunmamasi sonucu bizim aragtirmamizi desteklemektedir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kisilik yeterlikleri yaslarina gore de farklilik
gostermemistir. Bu sonuc¢ hizmet yili degiskeni ile ayni olmaktadir. Bdylece; ya tecriibe
kavrami yok sayilmakta veya meslege yeni baglayan beden egitimi 6gretmenleri kendilerini iyi
yetistirdigi diisintilmektedir.
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