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LISANS PROGRAMINDA OKUTULAN COGRAFYA DERS KiTAPLARI
VE DERS NOTLARINDAN OGRENCILERIN BEKLENTILERINi
BELIRLEMEYE YONELIK NiTEL BIR ARASTIRMA

Ozet

Bu aragtirma, Istanbul’daki bir iiniversitenin cografya dgretmenligi lisans
programina devam eden yirmi bir dgrencinin lisans programinda okuduklar ders
kitaplar1 ve ders notlari ile ilgili beklentilerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Bu maksatla katilimcilara uzman goriigii alinarak amaca uygun olarak hazirlanan
acik uclu sorulardan olusan bir anket formu uygulanmistir. Bu uygulama
sonrasinda beklentilerin ‘genel ve temel bilgiler vermesi, ayrintili ve anlasilir
olmasi, Tiirkiye’den ve Diinya’dan oOrneklere yer verilmesi, gorsel ve giincel
bilgiler icermesi...” gibi ozellikler igerdigi belirlenmistir. Elde edilen bu veriler
betimsel analize tabi tutularak ¢6ziimlenmistir. Bunun sonucunda, katilimcilarin
beklentilerini karsilamada ders kitaplarinin ders notlarindan daha basarili buldugu,
derslerde not tutturulmasina karsi ¢iktiklar, ‘giincellik, anlatim dili, gorsellik...’
gibi beklentilerinde eksiklikler belirledikleri tespit edilmistir. Tespit edilen bulgular
yorumlanarak sonuglandirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Cografya kitaplarindan beklentiler, yiiksekogretimde
ders kitaplar1 ve ders notlari, cografi beklentiler.

A QUALITATIVE RESEARCH CONDUCTED TO ESTABLISH
STUDENTS' EXPECTATIONS ABOUT CLASS NOTES AND COURSE
BOOKS USED IN THE UNDERGRADUATE PROGRAM

Abstract

This research has been conducted to find the expectations of 21
undergraduate students, who study Geography Teaching Department in one of the
universities in Istanbul, about course books and class notes. To that end, a survey
form which includes open-ended questions prepared by experts has been applied
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on the participants. With this survey, it was established that students expect
course books to be detailed and comprehensible, to give general and basic
information, to include examples from Turkey and the world and to have visual
and current information. The data accumulated with this survey has been assessed
by descriptive analysis. So, it has been established that the participants found
course books more successful than class notes and they object to class notes
dictated by lecturers. The findings have been concluded after being interpreted
and some suggestions have been put forward about the issue.

Key words: Expectations about geography course books, course books
and class notes in higher education

Giris

Ogrenci, dersi o dersin kitabiyla, notuyla, dersteki aktiviteleriyle, dgretmeniyle, dersin
yapildig1 ortam ve benzeri 6zellikleriyle tanir. Beklentilerle yiiklii bu tamismada bazen ders
kitabi ve notu, bazen de &gretmen... etkin olur. Ogrenci, beklentilerinin karsilanip
karsilanamamasina gore tutum ve davranislar gelistirir. Derse karsi gelistirdigi bu tutum ve
davraniglar1 onun bagar1 ya da basarisizliginda, ilgi ve istidatlarini kullanip-kullanamamasinda
belirleyici rol oynar. Dolayisiyla da bu ve benzeri biitiin unsurlar 6grencilerin bilgi birikimi,
donanimu ve gelecege doniik belirledigi hedefleri agisindan 6nem arz eder.

Cografya egitim ve Ogretiminin hemen her asamasinda kullanilan ders kitaplarinin,
Ogretmenler ve Ogrenciler nazarinda, ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkli ders kitaplari;
“Ogretmen ve égrencilerin kullandigi temel bilgi kaynagidir” (Sahin, 2001; 65), “Belli amag ve
programa gore uzmanlar tarafindan hazirlanmis... giivenli eserlerdir” (Sekin ve Unlii 2002;
47). “Bir egitim programinda yer alan hedef, icerik, ogretme-6grenme siireci ile dlgme
degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve 6grenme amacl kullanilan basili bir
ogretim materyalidir’ (Demirel ve Kiroglu, 2005). “Egitimin amaglarimi ger¢eklestirmek iizere
ogrencinin 6grenme yasantilarina kaynaklik eden 6gretim materyallerinden biri, hatta bir¢ok
durumda tek ogretim materyalidir® (Halis, 2002). Ogrenme-6gretme siirecinde grencilerin
neler 6grenecegini, dgretmenlerin neler dgretecegini dnemli Olglide belirleyen bir kaynaktir
(Kiigiikahmet, 2003). Ogrenme siirecindeki etkinliklerin bir diizen igerisinde yiiriitiilmesini
saglayan 6nemli bir aractir (Goger, 2007).

Ders kitaplar1 ve ders notlari, 6grenme-6gretme siirecinde ¢ok onemli fonksiyonlari
yerine getirmektedir. Bunlardan bazilarini; d6grencilerin ilgisini ¢ekme ve Ogretilecek konulara
ilgi duymasini saglama, 6grenciye 6n bilgilerini tamamlama ve yapilacak etkinlikleri dnceden
gdrme ve hazirlanma imké&ni verme, yine dgrencilerin bagimsiz olarak ¢alismasina ve bir bilgiyi
defalarca tekrar etmesine olanak saglama olarak belirtmek miimkiindiir (Unsal ve Giines, 2003;
Turan ve Gegit, 2010). Bu nedenle, ders kitaplari egitim ve 6gretimin temel araglarindan biridir
ve hemen hemen biitiin derslerde oldugu gibi Cografya derslerinde de egitim arag¢ gerecleri
icinde 6nemli yere sahip kaynaklardan birisidir.

Ders kitaplarina bu ve benzeri anlamlar yiiklenmesi, ders kitaplarina yonelik arastirmalar
artirmustir. Ornegin Sekin ve Unlii (2002; 47) yaptiklari arastirmada; cografya ders kitaplarin,
cografya dersi 6gretim sorunlar1 arasinda gostermislerdir. Bu baglamda, gérsel materyallerdeki
(sekil, resim, harita, grafik, foto gibi) maddi ve bilimsel hatalara dikkat ¢ekmislerdir. Bu
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cercevede Atalay (1995) “bazi cografya ders kitaplarinda énemli bilimsel hatalarin oldugu”
aciklamasina yer vermistir. Ders kitaplarinin egitimdeki yeri ve dnemine yonelik bu ve benzeri
aragtirmalar olduk¢a fazladir (Ardel, 1951, 1966; Ashley, 2000; Bailey ve Fox, 1996; Bayliss,
1995; Bilgili, 2011; Doganay 1983, 1989, 2002, 2010; Donmez, 1964; Elibiiyiik, 1986; Haggett,
2001; Glingordii, 2002; Kilig ve Seven, 2004; Lambert ve Balderstone, 2002; Morgan, 2002;
Nisanci, 1980; Ozey 1996, 1998; Reinhartz, 1990; Sekin 1996, 1999; Sibley, 2003; Sahin, 1996;
Tasli, 1999; Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2003; Uzuntiryaki ve Boz, 2006 gibi).

Ders kitaplar1 ve ders notlarmin bu Oneminden dolayi, arastirmamizda cografya
Ogretmenligi lisans programi &grencilerinin okuduklari ders kitaplart ve ders notlarindan
beklentileri sorgulanmistir. Bu baglamda; “cografya 6gretmenligi lisans programinda okutulan
cografya ders kitaplari ve ders notlarindan beklentileri nelerdir? Bu beklentileri hangi unsurlar
lizerinde yogunlagmakta ve karsilanmakta midr?” Sorularina cevaplar aranmustir.

Yontem
Model

Cografya 0gretmeni adaylarinin lisans programinda okuduklar1 cografya ders kitaplar1 ve
ders notlar ile ilgili beklentilerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan bu arastirma, nitel
aragtirma yontemine gore desenlenmistir. Bu modelin tercih edilmesinin sebebi, elde edilmesi
arzulanan derinlemesine beklentilere nitel arastirma deseninin imkan tanimasidir (Altunisik,
Coskun, Batraktaroglu ve Yildirim, 2007; Balci, 2004; Boke ve Ark. 2009; Ekiz, 2009; Karasar,
2003; Kus, 2003; Cemaloglu, 2009).

Katilimcilar

Aragtirmanin amagl ornekleme gore belirlenen katilimcilarini (K), 2012 - 2013 giiz
doneminde Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin cografya 6gretmenligi programma devam
eden %57,11 erkek, %42,9’u kadin toplam yirmi bir 5. Siif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri toplama ve veri analizi

Aragtirmada veri toplamak igin agik uglu sorulardan olusan bir anket formu kullanilmigtir.
Bunun hazirlamasinda ve uygulanmasinda uzman goriisii alinmistir. Uzmanlar tarafindan %96 -
%100 araliginda kabul géren sorular kullanilmistir. Anket calisma grubuna ocak, 2013’te
uygulanmstir.

Aragtirmada kullanilan anket formunda katilimcilardan; jeomorfolojinin prensipleri, kiy1
ve karst jeomorfolojisi, klimatik jeomorfoloji, hidrografya, Tiirkiye hidrografyasi, siyasi
cografya, Tiirkiye’de niifus ve yerlesme, ziraat cografyasi, turizm cografyasi, Tiirkiye ekonomik
cografyasi, bolge analizi, beseri bolgeler cografyasi, Tiirkiye’nin komsu iilkeleri, ortadogu
cografyasi, egitimde 6lgme ve degerlendirme derslerinin kitaplari (15 ders kitabi); biyocografya,
yapisal (striiktiiral) jeomorfoloji, Tiirkiye jeomorfolojisi, genel klimatoloji, Tirkiye iklimi,
genel kartografya, toprak cografyasi, Tirkiye bitki cografyasi, niifus ve yerlesme, sehir
cografyasi, sanayi cografyasi, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, cografya 6gretiminde
beceri ve kazanim yapilandirma, cografyada okul dis1 etkinlikler derslerinin notlar1 (14 ders
notu) ile ilgili toplam 87 agik u¢lu soruya cevap vermeleri istenmistir. Miifredatta yer alan
derslerin sorgulandigi bu anket formunda katilimcilara “derste kitap mi? Ders notu mu?
Kullamildr”, “ders kitabindan veya ders notundan beklentilerin nelerdi?” “ders kitabi ya da ders
notundan beklentilerini karsilayabildin mi? Neden” sorular1 yoneltilmistir.
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Betimsel analizin yapildig1 bu arastirmada gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in tedbirler
almmistir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Bunun icin katilimcilarin yaptigi agiklamalardan
dogrudan alintilara yer verilmistir. Konu ile ilgili temalarin kapsami ve aralarindaki iligki
kontrol edilerek bir bitiinlik saglanmistir. Veri toplama siireci ve arastirmanin tiim agamalart
ayritili bir bicimde agiklanmistir. Uygulama siirecinde elde edilen veriler baskalarinin da
inceleyebilmesi igin aragtirmaci tarafindan arsivlenmistir.

Bulgular ve yorumlar

Katilimeilarin (K), lisans programinda okuduklari 15 cografya ders kitab1 ve 14 ders notlu
ile ilgili toplam 520 beklentisi olmustur. Bu beklentilerinin %46,2’sinin fiziki cografya,
%15,4’tiniin beserl cografya, %14’iiniin ekonomik cografya, %13,5’inin bolgesel cografya,
%11’inin de cografya egitimi dersleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Fiziki cografya ile ilgili
beklentilerin sayisal fazlaliginda, arastirma kapsaminda incelenen, ders kitaplarinin ve ders
notlariin sayisinin daha fazla olmasinin etkili oldugu belirlenmistir. Ciinkii fiziki cografya ile
ilgili 13 farkli ders kitab1 ve ders notu sorgulanmisken, beseri cografya (4), ekonomik cografya
(4), bolgesel cografya (4) ve cografya egitimi (4) ile ilgili toplam16 ders kitab1 ve ders notu
incelenmistir. Dolayisiyla da bu dagilim, beklentilerin oransal dagilisini dogrudan etkilemistir.

Aragtirmamiza konu olan -ve her biri ile ilgili beklenti sayisinin birbirlerine yakin
degerler gosterdigi- bu 29 kitap ve ders notunun incelenmesi sonucunda elde edilen
beklentilerin  %61,2’sinin tamamen, %13,7’sinin kismen Kkarsilandigi, %25,2’sinin ise
karsilanamadig: tespit edilmistir. Cografya egitimi ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarmin
beklentileri kargilama oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin lisans programinda okuduklar: cografya ders kitaplari ve ders notlart
ile ilgili beklentilerinin nitelikleri.

Beklentisi  Beklentisi  Beklentisi Toplam
tamamen kismen karsilanm
karsilanan  karsilanan ayan
Fiziki cografya ile ilgili ders Frekans
kitaplar1 ve notlarindan beklentiler U] 132 31 7 240
Yiizde (%) 55,0 12,9 32,1 46,2
Beseri cografya ile ilgili ders Frekans
kitaplar1 ve notlarindan beklentiler 4] 49 12 19 80
Yiizde (%) 61,3 15,0 23,8 15,4
Ekonomik cografya ile ilgili ders Frekans
kitaplar1 ve notlarindan beklentiler 4] 42 15 16 3
Yiizde (%) 57,5 20,5 21,9 14,0
Bolgesel cografya ile ilgili ders Frekans
kitaplarindan beklentiler 4] 51 1 8 70
Yiizde (%) 72,9 15,7 114 13,5
Cografya egitimi ile ilgili ders Frekans
kitaplar1 ve notlarindan beklentiler U] 44 2 1 57
Yiizde (%) 77,2 3,5 19,3 11,0
Toplam Fre(']f)ans 318 71 131 520
Yiizde (%) 61,2 13,7 25,2 100,0
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Fiziki cografya ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarindan beklentilere yodnelik
bulgular

Aragtirmamiza katilan ¢aligma grubunun lisans programinda okuduklari cografya ders
kitaplar1 ve ders notlart ile ilgili beklentilerinin %46,2’si fiziki cografya ile ilgilidir. Katilimcilar
bu beklentilerinin %55’ini tamamen, %12,9’unu kismen karsilamuslardir. %32,1°ini ise
karsilayamamislardir.

Katilimcilarin fiziki cografya ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarindan beklentilerini
tespit etmek amaciyla toplam 13 farkli ders sorgulanmistir. Bu derslerden 5’inde ders kitab,
8’inde de ders notu ile ilgili beklentiler degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonrasinda elde
edilen beklentilerden %38,3’linlin ders kitaplari, %61,7’sinin de ders notlariyla alakali oldugu
belirlenmistir.

Katilimeilarin, fiziki cografya ders kitaplari ile ilgili beklentilerinin %65,2’sini, ders notu
ile ilgili beklentilerinin %48,6’sim1 tamamen karsiladiklart tespit edilmistir. Ders kitabindan
beklentilerini karsilayamayanlarin orani ise %21,7°dir. Bu oran ders notlarinda daha yiiksektir
(%38,5).

Calismamizda; jeomorfolojinin prensipleri, kiy1r ve karst jeomorfolojisi, klimatik
jeomorfoloji, hidrografya, Tiirkiye hidrografyasi derslerinin ders kitaplari; biyocografya, yapisal
(striiktiiral) jeomorfoloji, Tirkiye jeomorfolojisi, genel klimatoloji, Tiirkiye iklimi, genel
kartografya, toprak cografyasi, Tiirkiye bitki cografyasi derslerinin ise ders notlart
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda beklentileri tamamen kargilama oraninin en
yiiksek oldugu fiziki cografya ders kitabinin klimatik jeomorfoloji (%82,4), ders notunun ise
toprak cografyasi (%70) oldugu belirlenmistir. Beklentileri tamamen karsilama oraninin en
diisiik oldugu ders kitabinin hidrografya (%52,6), ders notunun ise Tiirkiye bitki cografyasi
(%27,8) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin beklentilerini karsilamadigini ifade ettikleri ders
kitaplarmin basinda Tiirkiye hidrografyasi (%41,2), ders notlarimin basinda ise Tirkiye bitki
cografyasi (%61,1) geldigi goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin lisans programinda okuduklar fiziki cografya ders kitaplart ve ders
notlari ile ilgili beklentilerinin nitelikleri

Beklentisi Beklentisi Beklentisi Toplam
tamamen kismen karsilanmayan
karsilanan karsilanan
Jeomorfolojinin prensipleri f 13 5 1 19
% 68,4 26,3 53 7,9
Yapisal (striiktiiral) jeomorfoloji ~ f 6 4 6 16
% 37,5 25,0 37,5 6,7
Kiy1 ve karst jeomorfolojisi f 13 3 4 20
% 65,0 15,0 20,0 8,3
Tiirkiye jeomorfolojisi f 10 3 7 20
% 50,0 15,0 35,0 8,3
Klimatik jeomorfoloji f 14 2 1 17
% 82,4 11,8 59 7,1
Genel klimatoloji f 13 2 4 19
% 68,4 10,5 21,1 7,9
Tiirkiye iklimi f 8 1 9 18
% 44,4 5,6 50,0 75
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Genel kartografya f 9 2 6 17
% 52,9 11,8 35,3 7,1
Hidrografya f 10 2 7 19
% 52,6 10,5 36,8 7.9
Tiirkiye hidrografyasi f 10 0 7 17
% 58,8 0,0 41,2 7,1
Toprak cografyasi f 14 3 3 20
% 70,0 15,0 15,0 8,3
Biyocografya f 7 2 11 20
% 35,0 10,0 55,0 8,3
Tirkiye bitki cografyast f 5 2 11 18
% 27,8 11,1 61,1 75
Toplam f 132 31 77 240
% 55,0 12,9 32,1 100,0

Jeomorfolojinin prensipleri

Katilimcilarin, jeomorfolojinin prensipleri ilgili olarak ders kitabindan beklentilerinde;
“genel bir bakis agist kazandirmasi” (kl), “yersekillerinin olusumunda nelerin etkili oldugunu
actklamast” (k6), “bu olusumlarin siireclerini agiklamast” (k9, 14), “bunlarin incelenme
yontemlerini ogretmesi” (k21), “Diinya ¢capindaki iinlii yapilar: tamtmast (k12, 16), “ayrintili
olmasi1” (k2), “renkli ve bol sekilli olmas1” (k18), “anlasilir olmasi” (k5, 8), “aradigim onemli
her seyi biinyesinde barindirmasi” (kl1), “égrencinin seviyelerine uygun olmasi” (k10) gibi
unsurlarin 6ne ¢iktigi belirlenmistir.

“Jeomorfolojinin prensipleri dersinin kitabindan beklentiniz nedir?” sorusuna,
katilimeilardan %14,3°1 “hichir beklentim yok” (k3, 12, 19) cevabini vermiglerdir. Bu duruma
gerekee olarak da k12 “jeomorfolojinin ne oldugunu bilmedigim icin bir beklentim yok”. K3
“fiziki cografva ¢ok sevdigim bir alan degil. O yiizden bir beklentim yok” ifadelerini
kullanmiglardir.

Katilimeilarin %68,4’iiniin jeomorfolojinin prensipleri kitabindan beklentilerini tamamen
karsiladig1, %26,3’iinlin ise beklentilerini kismen karsiladigi tespit edilmistir. Beklentilerini
karsilayamadigini ifade edenlerin orani ise %5,3tiir.

Beklentisi tamamen karsilanan katilimcilardan k4 “terim dgrendim”, k6 “kitap istedigim
gibi jeomorfolojinin tammini ve etmenleri yazmis”, k7 “0grenci agisindan ogrenilmesi gereken
her sey kitapta az ¢ok mevcut durumdaydi”, k8 “dersi anlamamda ¢ok yardimct oldu™, k9, 14,
17 “beklentilerimi karsiadi” ki1l “hemen her seyi bulabildim” ki3 “yeryiizii sekillerinin
olusumu ve cografi sekiller hakkinda bilgi edindim”. K15 “jeomorfolojiye dair yeni bilgiler
ogrenmemi sagladr ve eksik bilgilerimi tamamladi”. K16 “Diinya iizerindeki olugumlar
aralarda sinmis vaziyetteydi”, k20 “kitap giizeldi. Akademik olarak yeterliydi”, k21 “yeryiiziinii
tasvir etmeyi 6grendim ” ifadelerini kullanmiglardir.

Beklentilerinin kismen karsilandigini ifade eden kI ve k5 “beklentimi kismen karsilad:”,
k2 “genel tammlar giizeldi ama bilgiler kafamda oturmad:”, k10 “genel seviyeye uygun bir
kitap degil”, k18. “bazi konulara gereginden fazla yer verildigini ayrintiya ¢ok inildigini bunun
da 6grenme giicliigii olusturdugunu diisiiniiyorum” ifadelerine yer vermislerdir.
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Kitaptan hicbir beklentisi olmadigini ifade eden k3 ise bu kitap i¢in “dili ¢ok agwrdi. O
yiizden pek bir sey anlamadim” gerekcelerine yer vermislerdir. Bu katilimcinin beklentisi
olmadig1 halde bdyle bir ifadeyi kullanmasi ise olduk¢a manidardir.

Yapisal (striiktiiral) jeomorfoloji

Katilimcilar, yapisal (striikktiiral) jeomorfoloji dersi ile ilgili herhangi bir kitap
kullanmadiklarin1 sadece ders notlarindan sorumlu tutulduklarini beyan etmislerdir. Bu
beyanlarinda, ders notlar1 ile ilgili beklentilerini daha ¢ok ‘bilgi diizeyi, kavram ve olgular:
ogretebilme niteligi’ (kl11), ‘islubu’ (k5), ‘anlatimda kullamilan ornekleri’ (k16) ‘gorsel
malzeme’ (kl), ‘fotograflarla anlatma’ (k6), ‘anlasthirlik’ (KS) ‘cografya égretmeni icin gerekli
olan icerik’ (k18) gibi kategorilerde toplamislardir.

Katilimcilarin yaklagik 1/5°i bu ders notuyla ilgili hi¢bir beklentisinin olmadigini beyan
etmistir. Katilimcilardan sadece %37,5°1 beklentilerinin karsilandigini ifade etmislerdir. Bunlar
da “yalnizca, genel bilgi vermesi bakimindan beklentimi karsiladi” (kl), “yeni bilgiler kattr”
(k2), “beklentilerimi karsiladi” (k9, 11), “yerkabugunu olusturan tabakalar konusunda bilgi
edindim” (k21), “Tabakalarin ozellikleri ve yeryiizii sekillerinin olusumuna etkisi hakkinda bilgi
sahibi oldum” (k13) agiklamalarin1 yapmuglardir.

Beklentileri kismen karsilanan katilimcilar1 orani ise %25°tir. Kismen karsilanan bu
beklentileri i¢in k6 ‘“sadece diizen itibariyle iyiydi”, k10 “yalnizca, genel bilgi vermesi
beklentimi karsiladr”, k3. “eski tiirk¢e gibi yazilmisti anlamak i¢in bayagi ¢caba sarfettim ama
istedigim verimi alamadim”, k4. “uzunlugundan dolay1 sikiciydi. Faydalanmami giiglestirdi”
seklinde ayrintilar vermislerdir.

Ders notundan beklentilerini karsilayamayan katilimcilarin  oram1 ise %37,5tir.
Katilimeilardan k5 bu konu ile ilgili olarak “ne yazik ki bekientilerimi karsilayamadi. Konular
cok uzundu ve anlasilmas: giic bir sekilde yazilmisti. Iceriginde bilmedigim yabanci bir siirii
kavram vardi ve aciklamast yoktu” ifadelerini kullanmistir. K8 “kotii bir nottu hicbir beklentimi
karsilamadi”, ki4 “cok wuzun ciimlelerle okuyan kiginin algilanmasi ve ogrenmesi
zorlastirilmistt”, k16 “sekiller sadece bilgisayarda olusturulmus basit yapidaydi. Hatta
bazilarinda olmadigi icin havada kaldr”, k19 “gereginden fazla ayrinti vardr”, k20 “igerisinde
cok gereksiz bilgiler buldum ” ifadelerine yer vermislerdir.

Kiy1 ve karst jeomorfolojisi

Katilimcilari kiy1 ve karst jeomorfolojisi kitabindan toplam 18 beklentisi olmustur. Bu
beklentilerinde “temel bilgileri vermesini” (kl, 16, 17, 20), ‘“detaylari 6gretmesini” (k9),
“jeomorfolojik olusumlart anlatmasin” (k8, 21), ‘jeomorfolojik sekiller hakkinda merakim
gidermesini” (k2), “eglenceli olmasim” (k3), “zevkli olmasim” (k7), “anlasilir bir dille
yazilmig olmasini” (k5), ‘‘fotografli bir kitap olmasmmi” (k6), “dersin icerigini ve konularim
anlamada yardimci olmasim” (k11), “Tiirkiye 'nin kiyilart ve karst topografyast ile ilgili bilgiler
icermesini” (k12, 13), “asvum ve birikim sekilleri, kiyi tipleri, karst topografyasini
ogretmesini” (k14), “bu kitabt bitirdikten sonra g¢evremdeki jeomorfoljik sekiller hakkinda
yorum yapabilmeyi” (k15), “olusum sartlart ve siireclerinin anlasilir olarak gésterilmesi” (k18)
gibi 6zellikleri dne ¢ikarmuslardir. ki katilimer ise (k4, 19) kitaptan beklentilerini belirtmek
yerine, kitap hakkinda genel kanaatlerini yazmslardir.
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Katilimeilardan 9%65°1 kiy1 ve karst jeomorfolojisi kitabindan beklentilerini tamamen,
%15’1 kismen karsiladigimi ifade etmislerdir. Ancak %?20’lik bir katilimci gurubu ise bu
beklentilerini karsilayamadiklarini beyan etmislerdir.

Kitaptan beklentilerinin tamamini karsilayan katilimcilardan k5, 10, 12, 17, 20
“beklentilerimi karsiladi”, k2 “ders kitabt ¢ok fazla bilgiye bogmadan sade ve anlasilir bir
sekilde bilgi verdi, k6 “konuyla ilgili aciklamalari yeterli buldum”, k8 “kitap giizeldi”, k11 “en
iyilerindendi”, k13, 21 “kuyn tipleri ve karst topografyasina ait sekiller hakkinda bilgi sahibi
oldum”, k16 “olusumlari ogrendim”, k19 “geregi kadar bilgi vardi. Bende onu istiyorum
zaten” ifadelerini kullanmiglardir.

Beklentilerini kismen karsilayan katilimcilar ise “genel bilgi edinmemi sagladi” (k15),
“ancak ¢ok fazla akilda kalici oldugunu séyleyemem”(kl), “tamamen bilgi iizerine kurulmustu.
Kitap gorsel 6gelerle zenginlestirilebilirdi”( k7) ifadelerine yer vermislerdir.

Beklentilerini karsilayamayanlar ise k9, 18 “beklentilerimi karsilamadi”, k3 “igindeki
resimler bile sikicrydi”, ki4 “cok sikict bir kitapti yazi kismu ¢ok fazla ve yazilart soluktu”
aciklamalarin1 yapmuslardir.

Katilimcilardan k7 beklenti belirtmedigi halde beklentisinin kismen karsilandigini beyan
etmistir. Bir katilimci ise (k4) beklentilerinin karsilanip karsilanmadigina yonelik bir agiklama
yapmamistir.

Tiirkiye jeomorfolojisi

Katilimcilar, Tiirkiye jeomorfolojisi dersinin notlarindan ‘Tiirkiye'nin yeryiizii sekillerinin
nasil meydana geldigini anlatmasi’ (k2, 8, 13, 15, 21), ‘jeolojik ge¢misine deginmesi’ (k20),
‘genel bir bakis acis1 kazandirmasi’ (k10), ‘kalict ve akici bir dil kullanmasi’ (kl),
‘anlattiklarint fotograflarla desteklemesi’ (k6), ‘kolay ve isime yarayacak pratik bilgileri
icermesi’ (k16) gibi beklentileri oldugu belirtmislerdir.

Bu beklentilerinin tamamen karsilanma oran1 %50°dir. Beklentisi kismen karsilananlarin
orani ise %15°tir. Beklentileri karsilanmayan katilimcilarin orani ise %35°tir.

Beklentisi tamamen karsilanan katilimcilardan k8, 9 “beklentilerimi karsiladi” ifadelerini
kullanmislardir. K15 “genel olarak bilgi edinmemi sagladi”, k4 “gayet anlasiir ve akilda
kalicrydi”, k17 “ayrintili ve giizeldi”, k20 “notlarda biitiin bilgiler mevcuttu”, k7 “olduk¢a
verimliydi”, k6 “akademik anlamda aranilan tiim bilgiler vardi”, k21 “Tiirkiye'deki yeryiizii
sekilleri hakkinda bilgi edindim”, ki3 “yeryiizii sekillerinin olusumu ve cografi sekiller
hakkinda bilgi edindim” agiklamalarina yer vermislerdir.

Beklentisi kismen karsilananlardan k14 “gérsel sorunu vardi”, k2 “merakimi ¢ok fazla
karsilamadi”, k11 “cogu beklentimi karsiladi” agiklamalarini yapmiglardir.

Beklentileri karsilanmayan katilimcilardan k1, 10, 18 “hichir beklentimi karsilamadi”,
ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadeye diger katilimcilardan k19 “ayrinti fazlaydi”, k5
“anlasiimast zordu”, k16 “tamamuyla zor ve ezbere dayal bilgilerdi”, k12 “hoca séyliiyor biz
vaziyorduk. Cok komikti” ifadelerini kullanmislardr.

Klimatik jeomorfoloji

Katilimeilarin - klimatik jeomorfoloji dersinde okutulan kitaptan; “gerekli bilgileri
vermesi” (kl), “gorsellik agidan zengin olmasi” (k5), “fotograflarla beraber agiklamalar
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yapilmas1” (k6), “anlasilir ve sevdiren ozellikler tasimast” (k7), “yorum kabiliyetimi artirmast”
(k14), “iklimin yeryiizii sekillerinin olusumuna nasil bir etki yaptigimi anlatmast” (k9, 21),
“Diinya iizerinde olusan yersekillerinin olusum stireglerini, dagilimlarim ve ozelliklerini
anlatmast” (k18), “Diinyadaki orneklerini vermesi” (k16), “iklim bolgelerini ogretmesi” (k8,
20) “icerisinde dig kuvvetlerin olusturdugu her seyi barindirmasi” (k17) gibi beklentileri
bulunmaktadir. Beklentisi olmadigini beyan eden katilimeilar k2, k12 ve k15°tir. K2 “yine ¢ok
farkl bir isimle karsilastigim igin pek beklentim yoktu”, k12 “hi¢bir beklentim yoktu agikcast”,
kl5 “derse dair bilgim olmadig i¢in kitaptan da beklentim yoktu” ifadelerini kullanmiglardir.

Kitaptan beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilarin oran1 %82,4’tiir. Bu katilimcilar
beklentilerinin karsilanmasi ile ilgili olarak “beklentimi karsiadi” (ki, 8, 9, 10), “6greticiydi”
(k4), “aciklamalar yeterli diizeydeydi” (k6), “kitabin icerigi dersi anlamada yardimct oldu”
(kl1), “bilgi sahibi oldum” (ki13), yeterli bir kitapt1” (k14), “istenilen her sey mevcuttu” (k16),
“kalin ve bayagi ayrintili giizel bir kitapti. Aradigim her gsey mevcuttu” (k17), “bilmem gereken
bilgiler vardi” (k19), “giizeldi” (k20), “olusum asamalarim o6grendim” (k21) agiklamalarini
yapmiglardir.

Beklentilerini kismen karsiladigimi ifade edenlerin orami %11,8’dir. Bu hususta k5
“beklentilerimi kismen karsiladi. Ciinkii yetersizdi”, k7 “tamamen bilgi aktarimina dayaliydi.
Gorsel dgeler ¢ok kullaniimanugt:” ifadelerini kullanmiglardir.

Kitaptan beklentilerinin karsilanmadigimi beyan eden tek katilimci k18’dir. K2 ise
kitaptan higbir beklentisi olmadigini belirtmistir. Ancak yine de kitaptan faydalandigina yonelik
aciklamalarda bulunmustur. Bununla ilgili olarak “yeni seyler katti. Ama kitabin kalinligina
bakmak bile beni yoruyordu” agiklamasina yer vermislerdir.

Genel klimatoloji

Katilimcilarin genel klimatoloji ile ilgili ders notlarindan beklentileri “iklim hakkinda
temel/genel bilgileri edinme” (k1, 6, 8, 11, 14, 21), “iklim elemanlarini 6grenme” (k12), “iklim
ozelliklerinin neye bagh olarak degistigini 6grenme” (k9, 13), “iklim tiplerini 6grenme” (k20),
“iklimlerin olusum ve dagilisint ogrenme” (k16, 18), “merak uyandirici bilgiler icermesi” (k3),
“anlasilir ve sade bir dille yazilmis olmast” (k5) gibi ifadelerden olusmustur. Ders notlarindan
higbir beklentisi olmadigini ifade eden katilimcidan k2 ve k15 ise “ismini ilk defa duydugum
icin beklentim yok” ifadelerine yer vermislerdir. Katilimecilarin genel klimatoloji ile ilgili ders
notlarindan beklentilerinin %68,4’i tamamen %10,5’1 kismen karsilanmistir. Beklentileri
karsilanmayanlarin orani ise %21,1 dir.

Beklentisi tamamen karsilananlardan k1, 3, 5, 8, 9, 10, 16 sadece “beklentimi karsiladi”
ifadelerini kullanmiglardir. Diger katilimcilardan k2 bu ifadeye “yeni seyler 6grendim. Ama salt
ezber yapmasaydik daha ¢ok sey dgrenirdim”, k6 “yapilan agiklamak yeterliydi”, k12, “iklim
elemanlarim ogrendim”, k21. “iklime dair bilgiler edindim”, k13 “bilgi sahibi oldum”, k20
“notlar akademik ve dgreticiydi” agiklamalarini eklemislerdir.

Genel klimatoloji ile ilgili ders notlarindan beklentilerinin kismen karsilandigmi ifade
eden k11 “kismen yardimci oldu”, k14. “6rnek eksikleri vardi. Simirli kaynak olmamaliyd
bence” gerekgeleriyle bu duruma agiklik getirmislerdir.

Ders notlarindan beklentilerini karsilayamadiklarini ifade eden katilimcilardan k4 “cok
stkicr”, X7 “salt bilgi var. Anlama giigliigii yasadim”, k18 “ayrica ders kitabimiz yoktu”, k19
“gereginden fazla ayrinti vardr” ifadelerini kullanarak bu olumsuzluga aciklik getirmiglerdir. Bu
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katilimcilar ‘genel klimatoloji ile ilgili ders notlarindan bir beklentin var mi?’ sorusuna
anlaml1 bir beklentileri oldugunu yazmadiklar1 halde bu cevaplari vermeleri manidardir.

Tiirkiye iklimi

Katilimcilarin Tiirkiye iklimi ile ilgili dersin notlarindan, Tirkiye'nin iklim 6zelliklerini
“valin, sade” (k5) “anlasuir” (k7), “ayrintili bir sekilde anlatmasini” (kl), “hakkinda bilgi
edinmeyi” (k3, 13, 21), “yeni ve farkli bilgilerle doldurmasin (k2), “gerekli bilgileri haritalarla
destekleyerek dgretmesini” (k6) beklediklerini, “Tiirkiye'de meydana gelen farkly iklimleri ve
nerelerde goriildiigiinii ogrenmeyi” (k8), “ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olarak bu konuda
tecriibe sahibi olmay1” (k9), “Tiirkiye iklimini bir cografyacumin bilmesi gerekenleri dgretecek
sekilde vermesini” (k10), “tam anlamiyla ogretmesini (k12, 14), “Tiirkiye'de goriilen iklim
tipleri, ozellikleri ve etkiledigi alanlar hakkinda gerekli bilgileri edinmeyi (k18), her seyi (k15)
ogrenmeyi” (k11, 16, 20) istediklerini ifade etmislerdir.

Katilmcilar Tiirkiye iklimi ile ilgili dersin notlarindan beklentilerinin %44,4’{inii
tamamen, %5,6’sin1 kismen karsilamislardir. %50’sini ise karsilayamamuslardir. Beklentisini
tam olarak karsilayan katilimcilardan k3 “gayet giizel direk bilgi verildi”, k4 “ogreticiydi”, kS,
9, 16 “beklentilerimi karsiladi”, k13 “Tiirkiye'nin iklimi tizerinde nelerin etkili oldugu ve
Tiirkiye iklimi hakkinda bilgi sahibi oldum”, k20 “notlar akademik ve ogreticiydi”, k21
“Tiirkiye'deki iklimlerin ézelliklerini ogrendim” ifadelerini kullanmistir. Beklentilerini kismen
karsiladigini ifade eden tek katilimer ise k5’tir.

Beklentilerini karsilayamayan katilimcilardan k6, 11, 15, 18 yalnizca “beklentimi
karsilamadi”, ifadesini kullanmislardir. K1 bu ifadeye “cok yiizeysel anlatiyordu adeta lise
seviyesindeydi”, k10 “ayrintiya fazla inmemisti ¢cok genel hatlariyla konu anlatilmisti”, k2
“yiizeysel bilgiler olarak gectik daha ozele inilebilirdi”, k12 “basit anlamda gordiik.
Bildiklerimizi tekrar ettik. Cok yeni bir sey katmadi”, ki4 “gezilerle pekistirme yapilarak daha
iyi ogrenme saglanabilirdi” agiklamalarini eklemislerdir.

Genel kartografya

Genel kartografya dersinin notlar1 ile ilgili olarak katilimcilardan k12 “anlamim
ogrenmeyi”, k1, 10, 21 “genel hatlariyla bilgiler vermesini”, k5,11 “anlasilir olmasini”, k6, 13
“harita yapumim, tarihgesine dair bilgilerin yer almasini”, k8 “harita tiplerini 6grenmeyi”, k9
“haritalari, o6lgekleri bilmeyi”, kl14, 20 “harita ¢izebilmeyi”, k16 “harita okumay1”, kI8
“renkli ve bol ornekli olmasii”, k3 “cekici bir kaynak olmasii” bekliyordum ifadelerini
kullanmiglardir.

Beklentisi tamamen karsilanan (%52,9) katilimcilardan k1, 5, 10 “beklentimi karsiladi”,
k6 “icerik acisindan beklentimi karsiladi”, k7. “olduk¢ca verimli notlardi”, k12 “tanimim
ogrendim ve eski cografyacilar hakkinda bilgi sahibi oldum”, kl13 “ilk haritalar ve ilk
cografyacilar hakkinda bilgi sahibi oldum”, k19 “geregi kadar bilgi vardi bende onu istiyorum
zaten”, k21 “harita okuma ve yapma konusunda bilgiler edindim”, ifadelerini kullanmiglardir.

Beklentilerini kismen karsiladigini beyan eden (%11,8) katilimcilardan k2 “ezber
vaptigindan”, K16 ise “ezber gerektiren bilgiler 6grendiginden” s6z etmislerdir.

Beklentilerini  karsilayamayan (%35,3) katilimcilardan k9, 18  “beklentilerimi
karsilamadi”, k4 “¢ok sikict bir kaynakt1”, k3 “cok sade i¢indeki haritalarda bile renk yoktu”,
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k8 “gereksiz bilgi yiginiydi”, k20 “notlar ¢ok kotiiydii. Hi¢bir verim alamadim”, agiklamalarina
yer vermislerdir.

Hidrografya
Hidrografya ders kitabindan beklentilerle ilgili olarak katilimcilardan k1 “gerekli bilgiler

vermesini”, k15 “genel bilgileri kavramayi”, k5 “sikilmadan okuyabilmeyi” k6 “harita ve
fotograflarla desteklenmis olmasini”, k7 “bilgileri anlasilir kilmasini”, k8, 13, 21 “yer alti ve
yertistii sularin ve ozelliklerini 6grenmeyi”, k9 “suyun ozelliklerini ve topografyada ne gibi
degisiklere yol ac¢tigini ve bunun etkileri hakkinda bilgilendirmesini”, k12, 17 “Diinyada
sularin dagilisini ogrenmeyi”, k14 “suyun atmosferde, yeryiiziinde ve yeraltindaki ozelliklerini
ogretilmesini”, k16 “su varligimiz ve ne sekilde kullandigimizi 6grenmeyi”, k18 “su kaynaklari
olusumlart dagilislart ve ozellikleri hakkinda gerekli bilgiler ve sekillerden olusan bir kitap
olmasini”, k20 “yeryiiziindeki akarsu ve géllerin ozelliklerini 6grenmeyi” beklediklerini beyan
etmislerdir. Katilimcilar bu beklentilerinin = %52,6’sin1  tamamen, %10,5’ini  kismen
karsilamiglardir. Beklentilerinin karsilanmadigini ifade edenlerin orani ise %36,8dir.

Beklentileri tamamen karsilanan katilimcilardan k8, 10, 11, 15, 16 “beklentimi karsiladi”,
k6 “kitap diizen olarak iyi hazirlanmigti”, k12 “‘fazlasiyla 6grendim”, k13 “yeriistii ve yeralti
sulart hakkinda bilgi sahibi oldum”, k17 “biiyiik, genis ve kapsamli bir kitapt1”, k21 “su terimi
hakkinda genel bilgiler edindim” ifadelerini kullanmislardir. “Beklentilerimi kismen karsiladi”
ifadesini kullanan katilimcilardan k1 “yeterli degildi”, k2 “yeni seyler ogrendim. Birde kitap
cok biiyiik olmasaydi iyi olurdu” agiklamasina yer vermislerdir.

Ders kitabimin beklentilerini karsilamadigin1 ifade eden katilimcilardan k9 ve k18
yanlizca “beklentilerimi karsilamadi” ifadesini kullanmis ve higbir gerek¢e yazmamigken k19
“gereginden fazla ayrinti vardi”, k5 “tek diize yazilmisti. Ve o an ogrendiklerimi suan
hatirlamiyorum bile”, k4 “¢ok sikici bir kitapt1”, k7 “fazla bilgi iceriyor ve dgrenmeyi
giiclestiriyor”, k20 “fuzuliydi” seklinde agiklamalar yapmuislardir.

Tiirkiye hidrografyasi

Tiirkiye hidrografyas1 kitabiyla ilgili olarak, katiimcilarin yaklasik 9%90’1min
beklentilerini ‘Tiirkiye 'nin yeralti ve yeriistii su kaynaklarini 6grenmeye ve anlamaya’ yonelik
ifadeler sekillendirmektedir. Kitabin bu beklentilerin %58,8’ini karsiladigi belirlenmistir.
Nitekim katilimcilardan k1, 8, 9, 10, 16 “beklentimi karsiladi”, K2 “yeni seyler 6grendim”, k4
“ogreticiydi”, K11 “icerisinde daha ¢ok makaleler vardi”, K13 “lilkemizin su kaynaklar
hakkinda bilgi sahibi oldum”, kK21 “Tiirkiye 'nin sahip oldugu su kaynaklari hakkinda onemli
bilgiler edindim” ifadelerini kullanmuslardir.

Katilimcilarin %41,2’sinin ise beklentilerini karsilayamadigi tespit edilmistir. Bu hususta
katilimeilardan k19 beklentilerinin karsilanmamasina gerekce olarak “gereginden fazla ayrinti
vardr”, X7 “fazla bilgi iceriyordu bu da oOgremmeyi giiglestiviyordu”, k12, 15 ‘“gereksiz
ayrintilar yiiziinden asil égrenmemiz gerekeni 6grenemiyorduk” ifadelerini kullanmiglardir. K5
ise bu ifadelere z1t olarak “icerigi zayifi1” gibi bir agiklama yapmustir.

Toprak cografyasi

Toprak cografyasi ders notlar ile ilgili katilimeilarin beklentileri arasinda yeryiiziindeki
toprak tiirlerinin® (k18), ‘bunlarin dagihisimn’ (k8), ‘olusum sartlarmn’ (k9, 13, 15, 16, 18,
21), ‘olusumlarina etki eden faktorlerin’ (k14) yer aldig1 bir kaynak olmasi gibi 6zellikler yer
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almaktadir. Bu kaynagin ‘ayrintuili’ (k4), ‘sade’ (k1), ‘akici’ (k5) ve ‘anlasilir’ (K7) bir dille
yazilmis olmasi da bu beklentileri sekillendiren diger unsurlardir.

Ders notlarindan beklentilerinin tamamini karsilandigini belirten katilimeilarin  oram
%70’tir. Beklentilerinin kismen karsilandigini beyan edenlerin orani ise %15°tir. Beklentilerini
karsilanmadigini zikredenlerin oram da %15tir.

Beklentisi karsilananlardan k1, 9, 16, 18, 19 “beklentilerimi karsiladi”, ki1, 15, 17, 21
“genel bilgiler edindim”, k20 “diizeyi akademikti”, k2 ‘“verimliydi”, k8 ‘“‘toprak olusumunu,
yeryiiziinde nerelerde hangi toprak oluguyor ogrendim”, k13 “toprak olusumu ve toprak tiirleri
hakkinda bilgi sahibi oldum”, k12 “toprak bitki iliskisini 6grendim”, ifadelerini kullanirken
beklentisinin kismen karsilandigini savunan katilimcilardan k3 “kismen karsiladi. Ciinkii dili
biraz sadelesmeli ve renkli olmaliydi”, k5 “iceriginde yararl bilgiler vardi. Ama tek diize
anlatilmigti.  Ezberlendikten sonra unutulacak bilgiler mevcuttu. Beklentilerimi tam
karsilamadi”, k10 “topragin bazi ozelliklerine gereginden fazla yer verilmisti tam olarak
beklentimi karsilamadi” seklinde agiklamalar yapmislardir.

Beklentisi karsilanamayanlar ise “beklentimi karsilayamadi” (k6), “uzunlugundan dolay
stkiciydr” (k4), “kitabin dili ¢ok agir ve konular karmagsik bir sekildeydi” (K7) agiklamalarina
yer vermislerdir.

Biyocografya

Katilimeilarin biyocografya ders notlart ile ilgili beklentilerde ‘genel bilgileri edinme
isteginin’ one c¢iktigr goriilmektedir. Nitekim katilimcilardan kI “bilgileri ogretici ve akilda
kalict bir bicimde sunmasini”, k3 “i¢erik olarak daha verimli olmasim”, k5 “gorsel acgidan
zengin olmasini”, k6,16 “genel hatlariyla bilgiler elde etmeyi”, k8,9 “bitkilerle cografya
arasindaki etkilesimi ogrenmeyi” k12 “Diinyada canli yagantisimin cografi boyutu hakkinda
bilgi sahibi olmay1”, k15,20 “Diinyada canli yasamina dair bilgi edinmeyi”, k13 “bitki tiirleri
ve nerelerde yayihs gordiigii hakkinda bilgi sahibi olmayr”, k18,21 “bitkilerin yayilis
ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi” bekledikleri tespit edilmistir.

Katilimeilarin biyocografya ile ilgili ders notlarindan beklentilerinin %35°1 tamamen,
%10’u kismen karsilanmistir. Ancak %55°1 ise karsilanmamstir.

Beklentileri tamamen, karsilan katilimcilardan k9, 12, 16, sadece ‘“beklentilerimi
karsilady” ifadelerini kullanmiglardir. K17 “giizeldi ayrintiliydr”, k21 “bitkilere ait bilgiler
edindim”, k13 “bitkilerin yetisme kosullar: ve yeryiiziindeki dagilimi hakkinda bilgi sahibi
oldum” ifadelerine yer vermislerdir. K7 ise “konuyu dgretme acisindan basariliyd”
aciklamasii yapmuistir.

Beklentileri kismen karsilanan katilimcilardan k15 “beklentilerimi kismen karsiladi”, k6
ise “notlar sadece diizen itibariyle iyiydi” ifadesini kullanmislardir.

Biyocografya ders notlarindan beklentilerini karsilayamadigini ifade eden katilimcilarin
orani ise oldukca ylksektir (%55). Bu duruma notlardaki ‘ayrintimin fazla ve uzun’ olmasinin
etkili oldugu iddia edilmistir. Nitekim bu durumla ilgili agiklama yapan katilimcilar “gereksiz
ayrintilarla doluydu” (k1), “cok ayrinti vardi” (k2, 10), “ayrinti fazlaydi. Tek diize bir sekilde
anlatilmigtt” (k5), “cok uzundu” (k4) yonde fikir beyan etmislerdir. K14 ise “yerine gore
tartismact ve agiklayict anlatim bicimleri bir arada kullamlabilirdi” agiklamasini yapmistir.
Katilimcilardan k11, 18 ve 19 ise sadece “beklentilerimi karsilayamad:” ifadelerini yazmis ve
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bu durumun sebebi ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamiglardir. Yapilan diger agiklamalarda
ise gerekcelerden ziyade yakinma ve sitem s6z konusudur. Katilimeilardan k3 “not degil intihar
sebebiydi”, k20 “notlarda istedigim gibi bir durum yoktu” seklinde bir bilgiye yer vermislerdir.

Tiirkiye bitki cografyasi

Tirkiye bitki cografyasi ders notlarindan beklentilerle ilgili olarak katilimcilar;
Tiirkiye'deki bitkilerin ‘tirlerini’ (k15) ‘dagilisini’ (k8, 9, 13, 16, 20, 21) ‘yetisme kosullarini’
(k18) ‘fotograflarla desteklenmesini’ (k6) beklediklerini ve bu beklentilerini de ‘kalici’ (k1) ve
‘sade bir dille’ 6gretmesini istediklerini beyan etmislerdir. Ancak katilimcilarin ders notundan
beklentilerinin  yeterli 0Olglide karsilanamadigi tespit edilmistir. Cilinkii  beklentileri
karsilanamayan katilimcilarin orani %61,1°dir. Beklentisi tamamen karsilananlarin oram
%27,8’dir. Beklentileri kismen karsilananlarin orani ise %11,1 dir.

Beklentileri karsilananlardan k8, k9 ve 17 sadece “beklentilerimi karsiladr” ifadelerini
kullanmuslardir. Iki katilimci ise bu hususta “Tiirkiye'de bulunan bitkilerin ézellikleri” (k21) ve
“yvayilis alanlart” (k13) hakkinda bilgi sahibi oldum agiklamalarini yapmuiglardir.

Beklentilerini kismen karsilayan katilimcilardan k5 “beklentilerimi kismen karsiladr ama
konular ¢ok uzundu. Cok fazla bitki ¢esidi vardi ve ezberlense bile karistirilacak, unutulacak
tarzda bir kaynaktr”, k6 “notlar sadece diizen itibariyle iyiydi” ifadelerine yer vermistir.

Beklentilerini kargilayamadigini ifade eden katilimcilardan k15, 18, 19 bu konu ile ilgili
aciklama yapmamus, sadece “beklentilerimi karsilamadi” ifadesini kullanmuglardir. Diger
katilimeilar ise bu yargilarimi k20 “notlarda istedigimi bulamadim”, kl “cok fazla detay
verilmisti”, k2 “bilgi ayrintili bir sekilde verilmisti”, k4 “anlasithir degildi”, k11 “bilgilerin
bolge tarzinda verilmesi anlamay: zorlastirtyordu”, k12 “cok fazla ayrinti vardi. Kampiisteki
agacglarin adim bile bilmezken hepsinin biitiin ozelliklerini ezberlememiz isteniyordu”, kl14
“ideal ¢alisma kaynaklari sayimazdr”, k16 “bir stirii agag¢ ismi vard:” ifadeleriyle agiklamaya
calismislardir.

Beseri cografya ile ilgili ders kitaplar: ve ders notlarindan beklentilere yonelik bulgular

Katilimcilarin lisans programinda okuduklar1 cografya ders kitaplar1 ve ders notlari ile
ilgili beklentilerinin %15,4’1 beseri cografya ile ilgilidir. Bu beklentilerin %61,3’i tamamen,
%15’1 kismen kargilanmistir. %23,8’1 ise karsilanamamustir.

Beseri cografya ile ilgili ders kitaplari ve ders notlarindan beklentilerini tespit etmek
amaciyla niifus ve yerlesme, siyasi cografya, sehir cografyasi, Tiirkiye’de niifus ve yerlesme
dersleri sorgulanmistir. Bu derslerden siyasi cografya ve Tiirkiye’de niifus ve yerlesme
derslerinin ders kitaplari, sehir cografyasi, niifus ve yerlesme derslerinin ise ders notlari ile ilgili
beklentileri sorgulanmistir. Bu sorgulamalar sonrasinda elde edilen beklentilerden %51,2’sinin
ders kitaplari, %48,8’inin de ders notlariyla iligkili oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin beseri cografya ders kitaplari ile ilgili beklentilerinin %75,6’sin1, ders notu
ile ilgili beklentilerinin %46,2’sini tamamen karsiladiklar tespit edilmistir. Ders kitabindan
beklentilerini  karsilayamayanlarin =~ oram1  %4,9;  ders  notlarinda  beklentilerini
karsilayamayanlarin orani ise %43,8’dir.

Bu degerlendirmeler sonucunda beklentileri tamamen karsilanan katilimcilarin oranimin
en yiiksek oldugu beseri cografya ders kitabinin siyasi cografya (%81), ders notunun ise niifus
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ve yerlesme (%55) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin beklentilerini karsilamadigini ifade
ettikleri ders kitaplarinin baginda Tiirkiye’de niifus ve yerlesme (%5), ders notlarinin baginda ise
sehir cografyasi (%52,6) gelmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin lisans programinda okuduklar: beseri cografya ders kitaplari ve ders
notlari ile ilgili beklentilerinin nitelikleri

Beklentisi Beklentisi Beklentisi Toplam
tamamen kismen kargilanmaya
karsilanan kargilanan n
Niifus ve yerlesme f 11 2 7 20
% 55,0 10,0 35,0 25,0
Siyasi cografya f 17 3 1 21
% 81,0 14,3 4,8 26,3
Sehir cografyasi f 7 2 10 19
% 36,8 10,5 52,6 23,8
Tiirkiye’de niifus ve yerlesme f 14 5 1 20
% 70,0 25,0 5,0 25,0
Toplam f 49 12 19 80
% 61,3 15,0 23,8 100,0

Niifus ve yerlesme

Katilimcilar, niifus ve yerlesme dersinin notlarindan beklentilerini “akilda kalici temel
bilgileri vermesi (kl, 6), “ilgili kavramlari vermesi” (k21), “konularin ézet ve anlasilir olmast”
(k4), “okurken zevk alinacak, stkict olmayan anlasiimasi kolay bir sekilde yazilmig olmasi”
(k5), “Diinya niifusu dagilisini vermesi” (k9), “verlesme ozelliklerini anlatmasi1” (k13, 15, 20)
ve “meskenlerin neden farkli oldugunu agiklamasi” (k8), “niifus planlamalar: hakkinda bilgi
vermesi” (k12) gibi unsurlar iizerinde yogunlastirmislardir.

Niifus ve yerlesme dersi notlarindan beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilarin
orant %55°tir. Bu katilimcilardan k9, 12, 14, 15, 16 ve 19 sadece “beklentilerimi karsiladi”
ifadesini kullanmiglardir. Bu ifadelerine agiklama getiren katilimcilardan k4 “égreticiydi.
Bilgiler akici bir sekilde aktarilmisti”, k8 “dili ve anlatimi giizeldi”, k13 “Diinya niifusu ve
nerelerde yogunlastigi hakkinda bilgi sahibi oldum. Kisa ve oz bir nottu, anlatimi giizeldi”, k17
“yiydi”, k21 “niifusa ait bilgiler edindim” tarzinda ifadeler kullanmislardir.

Beklentilerini kismen karsilayan katilimcilarin orani ise %10’dur. Bunlardan ki
“beklentimi kismen karsiladi. Ders notunda niifusla alakali genel bilgiler buldum. Ancak
yerlesme icin ayni seyi sdyleyemeyecegim. Giincel bilgiler kullaniimamigti. Eski bilgilerin niifus
gibi dinamik bir konuda kullanilmasi hi¢ uygun degildi” ifadelerini kullanmistir. K11 ise
“sadece genel bilgi ve aciklamalar vardi. Gérsel agidan yetersizdi” seklindeki agiklamalara yer
vermistir.

Beklentilerinin karsilanmadigini ileri stiren katilimeilar (%35) bu duruma ‘doyurucu
degildi’, ‘ezbere dayalyydi’, ‘not tutma sekli yanlisti’, ‘bilgilerin giincel degildi’, ‘icerik zayifti’
gibi gerekgelerle agiklik getirmislerdir. Ornegin k2 “yeni seyler égrenmekle birlikte doyurucu
degildi. Verilmesi gereken bilgiler daha kaliteli olabilirdi”, k5 “bekledigim gibi olmadi. Ezbere
dayali bir nottu. Harita, sekil, grafik yoktu. Tek diizeydi”, k7 “hocamizin yazdirdigi konular
agir ve ezberlenmesi zor notlardr”, k6 “salt yazi kullanmilmak, konuyu sikici hale getirmekteydi.
Ayrica elle yazdigimiz igin yerlesme konusu yetismedi bile”, k18 “ders not tutma seklinde gecti
ve kendi notumuzu kendimiz aldik. Veriler olduk¢a eskiydi”, k10 “giincel bilgiler
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kullamilmamisti”, k20 “notlarda aradiklarim yoktu. Icerigi, sayisal verileri ¢ok karmasikti”
seklinde ifadeler kullanmislardir.

Siyasi cografya

Siyasi cografya dersi kitabindan beklentiler ile ilgili olarak katilimcilardan k8
“cografyamn iilkelerin siyasetine ve politikalarina nasil etki ettigini 6gretmesini”, k2, 13, 18
“cografya ile siyasi bilgi arasindaki iliskiyi ogrenmeyi”, k16 “siyaset-cografya iligkisinin
giintimiize etkilerini ogrenmeyi”, k6, 7 Diinyadaki siyasi sorunlarin neler oldugunu ve bunlart
etkileyen cografi etkenleri égrenmeyi”, k17, 21 “Diinya siyasi cografyast hakkinda bilgi
edinmeyi”, kl12. Diinyada sézii gecen iilkelerin siyasi duruslart hakkinda bilgi sahibi olmayr”,
kl4. Diinyada yasanmakta olan siyasi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisme ve degismelere
cografi bakis agist kazandirmak ve Tiirkiye'nin konumunun stratejik énemini algilatmasini”,
kl5. Diinyada gecmisten giiniimiize goriilen siyasi olusumlari genel hatlaryyla 6grenmek ve
glintimiizde tilkelerin siyasi durumlarimi cografya ile iliskilendirmesini”, k9 “‘ilkeler arasinda
siyasi olaylart ve dengeleri ogrenmek ve iilkemizin bu konudaki yerini bilmeyi”, k20
“yeryiiziinde ki siyasi ¢atisma alanlarini 6grenmeyi”, k3 “akict bir kitap olmasini”, k5 “giincel
konularm yer almasimi”, k11 “giinliik hayatimiz igcin onemli bilgi ve yorumlar icermesini”
bekliyordum ifadelerini kullanmiglardir.

Siyasi cografya ders kitabindan beklentilerini tamamen karsilayanlarin orani %81°dir.
Beklentilerini kismen Kkarsilananlarin oram1 ise orant ise %14,3’tiir. Beklentilerini
karsilayamadigini beyan edenlerin orani ise %4,8’dir.

Ders kitabindan beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilardan kS5, 8, 9, 14, 15, 16 ve
19 sadece “beklentilerimi karsilady” ifadesini kullanmislardir. Ancak bu hususta herhangi bir
gerekce yazmamislardir. Bu tiir ifadelere gerekce yazan katilimcilardan k3 “beklentilerimin
tisttinde ¢ikti. Normal bir roman gibi alip okudugumu hatirliyorum. Bilgilerin ¢ogu aklimda.
leride ¢ok isime yarayacagim diisiiniiyorum”, k6 “yazi dili ¢cok giizel olan bir kitapti, okurken
stkilmiyordum. Fakat yer yer tekrvarlar vardi”, k20 “kitap ¢ok akiciydi roman havasinda
siiriikleyiciydi. Icerigi ¢ok genis ve akademikti”, k7 “kitap sivasi cografyayr 6grenciye nasil
verecegini bilen anlasur bir kitapti. Dili akiciydi, ezberletmek yerine ogretmeyi hedefleyen bir
kitapt1”, k13 “cografi ozelliklerin iilkelerin siyasetleri tizerinde nasil etkili oldugunu ve Diinya
siyasetini yonlendirdigini 6grendim. Anlatimi giizeldi ve anlasitirdr”, k21 “siyasi olusum,
stmrlar, birlikler hakkinda bilgiler edindim. Diinya siyasi cografyasinin anlatildigi alanminda
fazla kitap olmadigindan ihtiyact karsilayan onemli bir kitapti”, k2 “tablo, grafik vb. Bilgiler
kaliteliydi”, k17 “aradigim her sey vardi” k4 “bilgiler ogretici ve akilda kalictydi”, kI2
“gereksiz bilgi yoktu” ifadelerine yer vermisglerdir.

Beklentilerini kismen karsiladigini ifade eden katilimecilardan k71 “dili giizeldi. Ancak
kitapta ¢ok fazla yazim yanhsi, bilgi hatasi, yer yer birbiriyle ¢eligen tutarsiz bilgiler
iceriyordu”, k10 “kitap ¢ok c¢alakalem yazilmis gibiydi. Yazim yanhglart vardi”, kil “baz
gereksiz konulara da yer verilmisti” ifadeleriyle diisiincelerini gerek¢elendirmistir.

Kitabin beklentilerini karsiladigini ifade eden katilimcilardan k18 ise “beklentilerim
karstlanmadi. Ciinkii  kitapta yazarin diger kitaplarindan alintilar vardr” seklinde bir
aciklamaya yer vermistir.
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Sehir cografyasi

Sehir cografyast dersinin notu ile ilgili olarak katilimcilardan k1, k10 ve k11 “sehir
cografyaswyla ilgili genel bilgiler vermesini”, k9 “sehirlerin kurulusu, yeryiiziinde dagilisi,
genel fonksiyonlari, sehirlere bagl bélgeler, sehirlerin fonksiyonel ozellikleri ile sehirlerin
siniflandirimasi gibi konularda bilgi sahibi olmami saglamasimi”, k8 ve kI3 “sehirlerin
olusumunu ve gelisimlerini 6grenmeyi”, k6 “sehirlerin ortaya ¢ikisimi anlatan bir kaynak

’

olmasini”, kI8 “bir sehrin planlanmasinda etkili olan cografi faktérleri 6grenmeyi”, k20
“Diinyada ki onemli sehirleri ve fonksiyonlarini ogrenmeyi”, k5 “gorsel a¢idan zengin, yalin
anlasitlir bir dille yazilmis olmasii”, k7 “giincel veriler ve yalin bir anlatim” beklediklerini

beyan etmislerdir.

Sehir cografyas: ders notundan beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilarin oram
(%36,8), beseri cografya ile ilgili incelenen ders notlari igerisinde en diisiik olanidir.
Katilimcilarin beklentilerini karsilama gerekgeleri arasinda “yeni ve farkl bilgiler ogrendim.
Biraz bilgi yogunlugu vardi. Ama giizeldi” (K2), “sehirlerin olusumuna etki eden faktorleri ve
sehirlerin ozelliklerini 6grendim. Anlatimi giizeldi ve anlasilirdi” (k13), “tarihsel siiregte
sehirlerin gelisimi, sehirlerin fonksiyonlar: vb. konularda bilgiler edindim” (k21), “konular ¢ok
giizel ozetlenmis. Bilgiler akict bir gekilde aktarilmist” (k4), “merakimi giderdim” (k8,12)
ifadeleri yer almistir.

Sehir cografyasi ders notundan beklentilerini kismen karsilayanlarin orani ise %10,5’tir.
Katilimcilardan k6 bu hususta “notlar, sadece diizen itibariyle iyiydi”, k15 ‘‘jeomorfolojik
sekillerle ilgili yeterli bilgileri edinemedim” agiklamalarina yer vermislerdir.

Sehir cografyast ders notundan beklentilerini karsilamayan katilimcilarin orani ise
oldukea yiiksektir (%52,6). Bu durumun sebepleri ile ilgili olarak k1 “cok fazla detay verildigi
yerler vardi. Dili sade degildi. Ders notu hi¢ i¢ agici degildi. Gorsel malzeme azdi”, k3 “beni
sehirden soguttu”, k5 “fazla uzun konular vardi. Bazi kavramlar anlamayt giiclestiriyordu.
Gorsel agidan oldukca yetersizdi. Sadece teorik bilgilerden olusuyordu”, k7 “karisik ve eski
veriler iceriyordu. Dili agir ve anlasiimast giictii”, k9 “oldukca yogun bilgiye sahipti. Konular
karisik bir dizilime sahipti”, ki1l “daha c¢ok eski bilgiler ve olaylar vardi. Daha giincel
olmaliydr”, k16 “eski ve giincel olmayan bilgiler ve kétii bir fotokopisi vardi”, k18 “verilen
nottaki veriler olduk¢a eski ve yazi dili olduk¢a agirdi. Konular arasinda ayrim ve swralama
belirsizdi. Anlasiimast ¢ok giictii gereksiz ¢ok veri vardi”, k19 “ayrinti fazlaydr”, k20 “notlarda
cok anlamsiz bilgiler vardi icerik ¢ok kétiiydii. Ezberci sisteme dayaniyordu” agiklamalarini
yapmiglardir.

Tiirkiye’de niifus ve yerlesme

Katilimcilarin Tiirkiye’de niifus ve yerlesme dersinin kitabi ile ilgili beklentilerinde
Tirkiye’nin  “niifus ve yerlesme ozelliklerini” (k8) “genel olarak” (kl1) ‘fotograflarla
destekleyerek anlatmast” (k6). “giincel bilgiler icermesi” (kl). “niifus siyasetini 6gretmesi”
(k12). “ilke genelinde gosterdigi farkhiliklar: agiklamasi1” (k15). “niifusun tarihsel gelisimini
ogretmesi” (k18). “diger devletlerle karsilastiriimali olarak ogretmesi” (k9, 14) ile ilgili
beklentiler zikredilmistir. Ayrica. “terimlerin giizel yer almast” (k4), “siradan olmayan gérsel
zenginlik icermesi” (k5), “anlasilir yalin ve sade bir dil kullanilmas:” (k7) gibi beklentiler yer

almaktadir.
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Tiirkiye’de niifus ve yerlesme ders kitabindan beklentilerinin tamamen karsilandigini
belirten (%70) katilimcilardan k8, 9, 10, 14, 16, 19 “bekientilerimi karsiladr”, kI “dili sade ve
akicrydr”, k2 “dizaym kaliteli ve giincel tablo grafikler vardi”, k4 “anlasilir, akilda kalici ve
ogreticiydi”, k7 “konuyu ogretme acisindan zevkli grafiklerle desteklenmis yalin bir kitapt1”,
kl12 “kitap ¢ok giizeldi. Bilgiler akilda kaliciydi. Gereksiz bilgi yoktu”, k15 “anlasiimasi ve
okumast kolaydi”, k17 “giizeldi”, k21 “Tiirkiye niifusu hakkinda bilgiler edindim. Kisa ve 6z
notlar seklindeydi” tiriinde agiklamalar yapmislardir.

Tiirkiye’de niifus ve yerlesme dersinin kitabindan beklentilerini kismen karsilayan
katilimeilarin orant %25°tir. Bununla ilgili olarak k5 “beklentilerimi karsiladi. Fakat gorsel
acidan yetersizdi”, k6 “kitap diizen olarak iyi hazirlanmisti. Ancak aciklamalar: destekleyen
fotograflar yoktu”, ki1l “konular: detaylica almisti ancak gérsel acgidan yetersizdi”, kI3
“Tiirkiye niifusunun ozellikleri ve yerlesme ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi oldum. Ancak eski
bilgiler vardi, bu yiizden giincel bilgileri elde edememistik”, k20 “kitap fena degildi. Ama
icerigi zayifti. Biraz eski bir kitapt:” ifadelerini kullanmiglardir.

Tiirkiye’de niifus ve yerlesme ders kitabindan beklentileri karsilanmayan tek katilimci
k18’dir. Bu katilimer “beklentim karsilanmadi” ifadesini kullanmig ancak bu hususta herhangi
bir agiklama yapmamustir.

Ekonomik cografya ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarindan beklentilere yonelik
bulgular

Aragtirmamiza katilan ¢alisma grubunun lisans programinda okuduklari cografya ders
kitaplar1 ve ders notlar1 ile ilgili beklentilerinin %14’ ekonomik cografya ile ilgilidir. Bu
beklentilerin %20,5’i tamamen, %20,5’i kismen karsilanmistir. %21,9’u ise karsilanamamustir.

Katilimcilarin ekonomik cografya ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarindan beklentilerini
tespit etmek amaciyla toplam 4 farkli ders sorgulanmistir. Bu derslerden ziraat, turizm ve
Tirkiye ekonomik cografyasi derslerinin kitaplari, sanayi cografyasi dersinin de ders notu ile
ilgili beklentileri incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda elde edilen beklentilerden
%75,3’1iniin ders kitaplar1, %24,7’sinin de ders notlariyla alakali oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, ekonomik cografya ders kitaplari ile ilgili beklentilerinin %63,6’s1n1, ders
notu ile ilgili beklentilerinin %38,9’unu tamamen Kkarsiladiklar1 tespit edilmistir. Ders
kitaplarindan beklentilerini karsilayamayanlarin oram1 %21,8, ders notlarindan beklentilerini
karsilayamayanlarin orani ise %22,2’dir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda ekonomik cografya dersleri ile ilgili katilimct
beklentilerinin karsilanma oraninin en yiiksek oldugu ders kitab1 ziraat cografyasi (%80),

kargilanmama oraninin en yiiksek oldugu ders kitabi ise Tiirkiye ekonomik cografyasidir
(%35,3) (Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin lisans programinda okuduklart ekonomik cografya ders kitaplari ve ders
notlari ile ilgili beklentilerinin nitelikleri

Beklentisi Beklentisi Beklentisi Toplam
tamamen kismen karsilanmay
karsilanan kargilanan an
Ziraat cografyasi f 16 4 0 20
% 80,0 20,0 0,0 27,4
Sanayi cografyasi f 7 7 4 18
% 38,9 38,9 22,2 24,7
Turizm cografyasi f 10 2 6 18
% 55,6 11,1 33,3 24,7
Tiirkiye ekonomik cografyasi f 9 2 6 17
% 52,9 11,8 35,3 23,3
Toplam f 42 15 16 73
% 57,5 20,5 21,9 100,0

Ziraat cografyasi

Katilmcilarin ziraat cografyasi dersinin kitabi ile ilgili beklentileri arasinda “genel
bilgiler vermesi” (k3, 11, 13), “temel bilgileri vermesi” (K1, 21), “tarimin cografya ile iligkisini
kavratmasi1” (k6), “cografyamin ziraat iizerindeki etkisini 6gretmesi” (k8), “zirai tiriinlerin
genel ozelliklerini anlatmast” (k7, 16, 17), “ziraat iiriinlerin ozelliklerini, yetisme sartlarini,
yetistikleri alanlar: 6grentmesi” (k18, 20), “ziraati 6gretmesi” (k7), “Diinyadaki baslica tarim
bolgelerini, uygulanan tarum metotlarin ve tarinun iilke ekonomilerindeki 6nemini égretmesi”
(k14), “Tiirkiye’'de yetisen ¢esitli ziraat tiriinlerinin ozellikleri hakkindan bilgi vermesi” (k15)

ve “zirai bir fikir edindirmesi” (k12) gibi unsurlar yer almaktadir.

Katilimcilarin %80°1 kitaptan beklentilerini tamamen karsiladiklarini ifade etmislerdir.
Nitekim k5, 8, 9, 12, 15, 19 ve 18 “beklentilerimi karsiladi”, K2 “kaliteliydi”, k4 “konular ¢ok
giizel ozetlenmigti”, K17 “giizeldi her sey vardi”, K6 “diizen olarak iyi hazirlanmisti”, seklinde
ifadeler kullanmiglardir. Bununla birlikte agiklamaya ihtiya¢ duyan katilimcilardan k7 “konu
bakimindan yeterliydi. Dersi zevkli bir sekilde dgrenmemizi saglamasimin yaminda giincel
veriler iceriyordu”, K10 “giizel bilgiler yer altyordu”, kK13 “tarimsal faaliyetler iizerinde etkili
olan faktorler, tarum iiriinleri ve hayvancilik faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldum”, k20
“kitap ¢ok iyi hazirlanmisti”, K21 “ziraat terimleri ile ilgili temel kavramlari 68rendim”
ifadelerine yer vermislerdir.

Beklentisi kismen karsilanan (%20) katilimcilardan k3, 11 “kismen karsiladi”, k16
“harita olmadan genel iiriinler ve ozellikleri verilmisti”, K1 “cok fazla detay verildigi yerler
vardi. Bu yiizden beklentimi tam olarak karsilamad:” ifadelerini kullanmislardir. Bu kitap ile

ilgili beklentilerini karsilamadigini ifade eden herhangi bir katilimciya ise rastlanmamustir.
Sanayi cografyasi

Katilimeilarin sanayi cografyasi dersinin notlarindan “cografyanin sanayi dalina ne gibi
etkilerinin oldugunu d&greten bir kaynak olmasin” (K6), “sanayi hakkinda yeterli bilgi
edinmeyi” (k3), “genel bilgileri bulabilmeyi” (kl1), “sanayi ile ilgili kavramlari 6grenmeyi”
(k21), “sanayinin kurulusunu ve gelisimini 6gretmesini” (k9), “sanayi faaliyetlerinin gelisimini
ve etkilerini ogrenmeyi” (k16), “sanayi devrimini ve Diinyada sanayinin dagulisint 6grenmeyi”

(k8), “akilda kalici temel bilgileri vermesini” (kl), “anlasiimasi kolay bir kaynak olmasini’
(k5), “sanayisi gelismis iilkelerin ozelliklerini ogrenmeyi” (k18), “sanayi iilkelerinin
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potansiyellerini bilmeyi” (k20), “sanayinin nasil gelistigi ve Diinya iizerinde nerelerde
yogunluk kazandigi hakkinda bilgi sahibi olmay1” (k13), “iilke ekonomilerinin bel kemigi olan
bu konuda yeni seyler ogremmeyi” (k2), “Diinyada ve Tiirkiye'deki sanayi faaliyetlerinin
gelisimi ve giintimiizdeki durumu hakkinda bilgi edinmeyi” (k15), “Tiirkiye sanayisinin ne
durumda oldugunu 6grenmeyi” (k12) bekliyordum gibi ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilarm orani %38,9’dur. Bu hususta katilimcilardan
k2, 9, 12, 15, 19 “bekientilerimi karsiladi”, k11 “merak ettigim hemen her seyi buldum”, k13
“sanayinin gelistigi iilkeler ve bu gelismeyi saglayan faktorler hakkinda bilgi sahibi oldum”
seklinde agiklamalar yaptiklar gorilmiistiir.

Sanayi cografyasi ders notlarindan beklentilerini kismen karsilayan katilimcilarin orant,
beklentilerini tamamen karsilayanlarmm orami ile aymdir (%38,9). Beklentilerini kismen
karsilayan katilimcilardan k5 “gorsel fotograf, sekil ve harita yetersizdi”, k6 “notlar sadece
diizen itibariyle iyiydi. Salt yazi oldugu igin, 6grenilmesi zordu”, k3 “artik su SSCB’yi
notlardan ¢ikartilmas: gerek. Bilgiler giincellenmeli”, k4 “notlarda neden-sonug iliskisi yoktu.
Uzun ve gereksiz bilgiler yer almaktaydi”, k16 ‘“sanayinin etkileri ve iilkeler ¢capinda kollar:
giincel olmayan elle yazdirma kotiiydii”, k20 “gereksiz konular vardr”, k21 “sanayi ile ilgili
temel kavramlar: ogrendim. Fakat yeni bilgilerin eklenmedigi giincelligi olmayan ders notlari
idi” ifadelerine yer vermislerdir.

Katilimcilarin %22,2’si ise beklentilerini karsilayamadigini beyan etmislerdir. Bu duruma
gerekce olarak da k18 “verilen nottaki veriler oldukca eskiydi. Dili agirdi”, kl “gereksiz
bilgiler ve giincel olmayan ifadeler ¢cok vardi. Anlatimi iyi degildi. Yeterince akademik degildi”,
k7 “derste yazdirian notlart kullaniyorduk. Agwr bir dili vardi. Anlasiimaktan ¢ok ezberletmeye

yonelikti”, k14 “konu biitiinliigiine dikkat edilmemisti” aciklamalarin1 yapmislardir.
Turizm cografyasi

Katilimcilar, turizm cografyas: dersi kitabindan “turizm cografyasini genel hatlariyla
vermesini” (kl), turizm - cografya iligkisi hakkinda yeni seyler 6gretmesini” (k2), “cografyayla
baglanti  kurmasuu” (k8), “turizmin cografi alanlarda yayiuisini  ogretmesini”  (k9),
“cografyamn turizm iizerindeki etkisini ogrenmek ve turizm faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olmayr” (k6), “turizmle ilgili terimlerin yer almasin” (k4), “kavramlarin anlayabilecegimiz bir
sekilde verilmesini” (k5), ‘“dersin ogrenilmesini saglamasini” (k7), “konu ile ilgili genel
bilgileri vermesini” (kl10, 11), “Diinya turizm bélgelerini ogretmesini” (k12), “Diinyadaki
turizm  ¢esitlerini, dagilislart ve ozelliklerini  anlatmasvu” (k18), “Diinyanin  turizm
potansiyelini 6gretmesini” (k20), “turizm faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmayt” (kl3),
“turizmin Diinya ¢capindaki etkinlik alanlarimi géstermesini” (k16), “turizme ait temel bilgileri
edinmeyi” (k17,21) beklediklerini ifade etmislerdir.

Beklentilerini tamamen karsiladiklarini belirten katilimcilardan k2 “kitap normaldi.
Verilmesi gerekenden fazla ayrinti verilmisti”, k4 “bazi cografi terimleri bu kitap sayesinde
ogrendim. Ogreticiydi”, k21 “temel konular hakkinda bilgiler edindim”, k7 “ders verimliligi
agisindan uygun grafik ve fotograflarla zenginlestirilmis bir kitap vardi”, k12 “genel hatlariyla
ogrendim”, k9, 16, 17 “giizeldi”, k20 “giizel bir ¢calismaydi. Zevkliydi”, k13 “Diinya iizerindeki
turizm faaliyetleri, turizmin tanimi ve gecmisten giintimiize turizmin ozellikleriyle ilgili bilgi
sahibi oldum” agiklamalarin1 yapmiglardir.
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Beklentileri kismen karsilanan k11 Gerekli ¢ogu seyi bulabildim. Ancak ézellikle sayr ve
istatistikler daha giincel olabilirdi”, k14 Cok soluk bir kitapti ve turizm gibi bir konu daha
cekici hazirlanabilirdi” seklinde eksiklikleri gidermeye doniik dnerilere yer vermislerdir.

Beklentilerini karsilamadigini belirten katilimcilardan k1 “cok detaya girdigi icin ve
gerekli olan bilgiyi vermedi. Dili agirdi ve giincel olmayan bilgiler vardi. Tasarimi, yazi tipi
gibi ozelliklerde iyi degildi. Gorselligin ¢cok olmasi gerekirken gorsellik yoktu”, k5 “fotograflar
cok yetersizdi. Tek diizeydi, gérsel acidan oldukga yetersizdi”, k6 “yazilar ¢ok sikisik bir sekilde
yvazilmigt, diizenini pek begenmedim”, k10 “bazi gereksiz bilgilere ¢ok yer verilmisti. Konunun
anlastimasim zorlastirnisti. Turizmle ilgili resim ve ornekler azdi”, k18 “dili olduk¢a agir,
verileri de olduk¢a eskiydi”, k19 “ayrinti fazlaydr” ifadelerini kullanarak bu olumsuzlugun
nedenlerini agiklamiglardir.

Tiirkiye ekonomik cografyasi

Katilimcilarin  ders kitabindan; “Tiirkiye'deki ekonomik faaliyetleri’ (k21), bunlarin
‘gelisimini’ (k2, 12, 18), ‘ozelliklerini’ (k10, 13,14, 20), ‘temel taglarin’ (k15), ‘kaynaklarin’
(k8), ‘giiniimiizdeki 6nemini’ (k18), ‘giincel sayisal verilerini’ (k5, 16), ‘her yoniiyle tanitict bir
kitap olmasini’ (k6) bekledikleri belirlenmistir.

Tiirkiye’nin  ekonomik cografyast kitabi, katilimcilarin  beklentililerinin = %52,9°u
tamamen, %11,8’1 kismen karsilamistir. Bu kitaptan beklentilerini karsilayamayanlarin orani ise
%35,3’tiir.

Beklentileri tamamen karsilanan katilimcilar, bu durumun nedenini su sekilde
aciklamuslardir: k5 “anlatimi iyiydi”, k8 “anlatimi sade giizeldi”, k9, 14, 15 “bekledigimi
buldum”, k12 “merak ettiklerimi ogrendim”, k13 “Tiirkiye 'nin ekonomik ozellikleri ve Tiirkiye
ekonomisine etki eden faktorleri 6grendim”, k16 “Tiirkiye 'nin ekonomik kaynaklarinin genel bir
panoramast vardi”, k20 “ekonomik faaliyetlerin ozellikleri hakkinda bilgi edindim. Kitap
akademik diizeyde hazirlanmisti”

Katilimeilardan, beklentilerini kismen karsilayanlardan k2 eksiklikleri “daha kaliteli
olabilirdi”, k7 ise “veriler eskiydi, kitap ¢ok eski basimdi ve giincellenmemisti” ifadeleriyle
agiklamislardir.

Beklentileri karsilanamayan katilimcilardan k18 ve k19 hicbir agiklamaya ihtiyag
duymadan “beklentilerim karsilanmadi” ifadelerini kullanmiglardir. Bu durumun gerekgelerini
yazan katihmcilardan k1 “yeterli bilgiler yoktu. Kitap ¢ok yiizeyseldi. Eski istatistiki bilgileri ve
yvanls ifadeleri barindirtyordu. Kitabin tasarimi da iyi degildi”, k6 “bilgiler giincel degildi”,
k10 “gerekli bilgiler yoktu. Cok yiizeysel anlatilmisti”, k11 “yiizeysel bilgiler buldum. Komple
degismeli” ifadelerine yer vermislerdir.

Bolgesel cografya ile ilgili ders kitaplarindan beklentilere yonelik bulgular

Aragtirmamiza katilan ¢alisma grubunun lisans programinda okuduklari cografya ders
kitaplar1 ve ders notlar ile ilgili beklentilerinin %13,5’1 bdlgesel cografya ile ilgilidir. Bu
beklentilerin %72,9°u tamamen, %15,7’si kismen karsilanmustir. %11,4°{i ise karsilanamamustir.

Katilimeilarin bolgesel cografya ile ilgili ders kitaplarindan beklentilerini tespit etmek
amaciyla bolge analizi, beseri bolgeler cografyasi, Tiirkiye’nin komsu iilkeleri ve Ortadogu
cografyasi derslerinin kitaplar1 sorgulanmustir.
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Katilimeilarin, bu ders kitaplar ile ilgili beklentilerinin %72,9’unu tamamen, 15,7 sini
kismen karsiladiklar: tespit edilmistir. Ders kitabindan beklentilerini karsilayamayanlarin orant
ise %11,4’tiir.

Calismamizda yapilan degerlendirmeler sonucunda beklentileri tamamen karsilama
oraninin en yiiksek oldugu bolgesel cografya ders kitabimin Ortadogu cografyasi (%85,7), en
diisiik oldugu ders kitabinin ise bolge analizi (%46,7), oldugu tespit edilmistir. Beklentilerini
karsilamadigimni ifade eden hicbir katilimcinin olmadigi ders kitaplar1 ise beseri bolgeler
cografyasi ve Ortadogu cografyasidir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin lisans programinda okuduklar: bolgesel cografya ders kitaplarindan
beklentilerinin nitelikleri

Beklentisi  Beklentisi  Beklentisi Toplam
tamamen kismen karsilanma
kargilanan  karsilanan yan
Bolge analizi f 7 2 6 15
% 46,7 13,3 40,0 214
Beseri bolgeler cografyasi f 13 3 0 16
% 81,3 18,8 0,0 22,9
Tiirkiye’nin komsu iilkeleri f 13 3 2 18
% 72,2 16,7 11,1 25,7
Ortadogu cografyasi f 18 3 0 21
% 85,7 14,3 0,0 30,0
Toplam f 51 11 8 70
% 72,9 15,7 114 100,0

Bolge analizi

Bolge analizi ders kitabindan beklentilerle ilgili olarak katilimcilardan kI “bélge
analiziyle ilgili teorik bilgi ve uygulamalar icermesini”, k5 “bélge kavramimin anlasilir bir
sekilde kavratmasim ve orneklerle zenginlestirilmesini”, k6 “bélgeleri neye gore ve neden
aywrryoruz gibi sorularin cevabini ogrenebilecegim bir kaynak olmasini”, k8, 9, 14 “béolgenin
tammunt ve analizini yapmayr 6gretmesini”’, k10 “bolge analiziyle ilgili bilgiler icermesini”,
k1l “bolge kavramimin ne oldugu ve ne olacagim égrenmede yardimct olmasim”, k12, 15
“Tiirkiye'de tartisma konusu olan bolge kavramina dair gerekli bilgiyi edinmeyi”, ki3
“bolgelerin belirlenmesinin hangi esaslara gore yapildigi hakkinda bilgi sahibi olmay”, k16
“bolge nedir ve neden var? Sorularina cevap bulmayr”, k18 “Diinya iizerinde yer alan farkh
bolgeler ve ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmayr”, k21 “bolge kavrami olusturulma nedeni
hakkinda bilgi edinmeyi” beklediklerini ifade etmislerdir.

K9, k14 ve k16 “beklentilerimi karsiladi” ifadeleriyle yetinmisken k7 “ders kitabindan
kavramlar biraz karisik verismis olsa da iizerinde duruldugu takdirde anlasilirdi”, kil
“gecmisten giintimiize bélge kavramimin oOnemini ve yerini kavratti”, ki3 “bolgelerin
olusturulmast ve bélgelere ayrilirken dikkat edilmesi gereken hususlari 6grendim”, k21
“Tiirkiye’'de olusturulan bolge kavramimin olusturulma nedeni ve bélge kavrami hakkinda
bilgiler edindim” agiklamalarin1 yapmuslardir.

Kitaptan beklentilerini kismen karsilayabildigini ifade eden k5 bu duruma “i¢erigi ¢ok
yogundu”, k10 ise “sadece bélge kavramini anlatiyordu” seklinde gerekgeler yazmiglardir.
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Beklentilerini karsilayamadigim1 vurgulayan katilimcilardan k6, k12 ve k18 herhangi bir
gerekce gostermeden “beklentimi karsilayamadi” ifadelerini kullanirken k1, 15 ve 20 bu
ifadelerine dersin adiyla kitabin igeriginin uyumsuzlugunu gerekce gostermislerdir. Ayrica kl;
“dili ¢cok agir ve anlasilmazdi”, k20; “igerigi, sekli ve yazimi ¢ok kétii bir kitapti” agiklamasini
yapmiglardir.

Beseri bolgeler cografyasi

Katilimeilarin, beseri bolgeler cografyasi dersinin kitabi ile ilgili beklentilerinde; ‘fazla
detaya inilmeden’ (k5), ‘giincel’ (k7), ‘kolay ve anlasilr’ (k5, 7) bir sekilde ‘insanin cografyayi
ne sekilde etkiledigi ve etkilendigi’ (k9) hususunda ‘genel bilgiler edinme’ (k10) diisiincesi 6ne
cikmaktadir.

Bu beklentilerinin %81,3°ii tamamen, %18,8’1 ise kismen kargilamiglardir. Beklentileri
karsilayamayan herhangi bir katilimeiya ise rastlanilmamaistir.

Beklentilerini tamamen karsilayan katilimcilardan k5, 8, 9, 15, 16 sadece “beklentilerimi
karsiladr” ifadelerini kullanirken k2 “dili akiciydi, yeni bilgiler katti”, k4 “giinceldi, yenilik¢i
ve akilda kaliciydi”, k14 “gayet giizel bir kitapt1”, k17 “igerisinde her sey vardi”, k7 “ders
kitabimiz giincel bilgi icerikli ve anlasilirdi. Sade bir dille yazilmis yazilmisti”, k1l “beseri
faaliyetlerin dagilimint nedenleriyle bulabildim”, k13 “beseri ozellikler hakkinda bilgi sahibi
oldum”, k21 “insan faaliyetlerine bagh olarak olugan bélgeler hakkinda bilgi edindim”
aciklamalarina yer vermislerdir.

Katilimcilardan k1, 10 ve 19 ise gereginden fazla ayrinti olmasimi gerekce gostererek
beklentilerini kismen kargiladigini iddia etmistir. Ayrica renksiz bir kitapti, biraz daha gorsellige
yer verilebilirdi 6nerisinde de bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin komsu iilkeleri

Katilimcilar “Tiirkiye’nin komsu tlkeleri’ dersinde kullandiklart kitapla ilgili olarak
beklentilerini; ‘Tiirkiye 'nin komsulariyla iliskilerini’ (k15, 16), ‘potansiyellerini’ (k2), ‘Onemli
olan yerlerini’ (kl), ‘fiziki, beseri, ekonomik ozelliklerini’ (k6, 8), ‘karsuiklr giincel sorunlarint’
(k7, 18), ‘her yonden durumunu’ (k12), ‘tammak ve 6grenmek’ (k21) seklinde kategorize etmek
miimkiindiir.

Bu beklentileriyle ilgili olarak katilimcilardan k8, 9,12, 14, 16 “beklentilerimi karsiladi”,
k6 “yazi dili ¢ok giizel olan bir kitap, okurken sikilmiyordum”, k7 “giincel sorunlar ele alinmas,
bilgiler tazeydi”, k4 “akilda kaliciydr”, ki1l “bu konuda olabilecek hemen her bilgiyi aldik”,
k17 “aradigim her sey vardi”, k19 “geregi kadar bilgi vardr”, ki3 “Tiirkiye nin komsularinin
fiziki ve beseri ozellikleri hakkinda bilgi sahibi oldum”, k21 “Tiirkiye'nin komsularim
ogrendim” ifadelerine yer vermiglerdir. Ancak k2, 5, 15 “beklentimi kismen karsiladi” ifadesini
kullanmiglardir. Ancak bu ifadeye k2 “daha kaliteli olabilirdi”, k5 “konular ana hatlariyla ele
alinmayabilirdi” agiklamasini eklemislerdir.

Kitaptan beklentisini karsilayamayan katilimecilardan k18 “beklentilerim karsilanmadi.
Ciinkii yazim yanhglart vardi. Sekillere, fotograflara fazla yer verilmemisti. Bazi yerlerde
tekrarlar ve diizende sikinti vardy”, k1 “cok fazla detaya girildigi icin beklentimi karsilamady”
ifadelerini kullanmuslardir.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin komsu iilkeleri kitabi, katilimeilarin beklentililerinin %72,2’sini
tamamen, %16,7’ini kismen karsilamistir. Beklentileri karsilanmayanlarin orani ise %11,1dir.
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Ortadogu cografyasi

Katilimcilarin Ortadogu cografyasi kitabindan beklentilerinde; kI, 10, 13, 14 “genel
bilgiler vermeli”, k19 “geregi kadar bilgi olmali”, k21 “detayli bilgiler olmali”, k18 “i¢erigi
Zengin olmali” k2 “giincel ve kaliteli bilgiler icermeli”, k7 “hem giincel hem de anlasilr
olmali”, k5 “konularin giincel bir sekilde ele alinmali”, k12 “renkli haritalara ve fotograflara
sahip giincel bilgilere yer vermeli”, k8 “fiziki ozelliklerini, siyasi a¢isindan ogretmeli”, k15, 16,
17 “iilkelerin sorunlari hakkinda bilgi olmali”, k6 “iilkelerin ge¢mis ve gelecegi hakkinda bilgi
olmali”, k11 “bu bélgeyi daha yakindan tamimaya yardimci olmali”, k20 “karmasik Ortadogu
daha iyi anlatmali” gibi ifadeler 6ne ¢ikmaktadir. Katilimecilar bu ve benzeri beklentilerinin
%85,7’sini  tamamen, 14,3’lnii ise kismen karsilamiglardir. Dolayisiyla beklentilerini
kargilayamayan higbir katilimciya rastlanmamustir.

Katilimcilardan k1, 2, 5, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 19 sadece “beklentilerimi karsiladi”
ifadesini kullanirken k11 “genel bilgileri égrendim”, k21 *

’

‘Uilkeleri ayrintilariyla 6grendim”,
k13 “emperyalist giiclerin bu bolge iizerindeki planlari hakkinda bilgi edindim”, k3 “okumast
bile zevkli bir kitapt1”, k6 “yazi dili ¢cok giizel olan bir kitap, okurken sikilmiyordum”, k4 “ozet
bilgiler de yer aliyordu. Bu kitap sayesinde daha iyi 6grendim”, k20 “konular ¢ok giincel ve
stiriikleyiciydi” agiklamalarini yapmiglardir.

Beklentilerini kismen karsiladigini belirten katilimcilardan k72 “beklentilerimi tam
anlamyla karsiladigim diisiinmiiyorum. Gérsellige yer verilseydi daha iyi olurdu”, k7 “bilgiler
azda olsa giincelligini  yitirmigti”, k18 ‘fiziki cografya kisminda yetersiz kaldigim
diigiiniiyorum. Ayrica yazim hatalart olduk¢a fazlayd:” seklinde gerekgeler yazmiglardir.

Cografya egitimi ile ilgili ders kitaplari ve ders notlarindan beklentilere yonelik bulgular

Aragtirmamiza katilan ¢alisma grubunun lisans programinda okuduklari cografya ders
kitaplar1 ve ders notlar1 ile ilgili beklentilerinin %11’si cografya egitimi ile ilgilidir. Bu
beklentilerin %77,2’si tamamen, %3,5’1 kismen karsilanmistir. %19,3’1 ise karsilanamamustir.

Katilimcilarin cografya egitimi ile ilgili ders kitaplar1 ve ders notlarindan beklentilerini
tespit etmek amaciyla toplam 4 farkli ders sorgulanmistir. Bu derslerden egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersinin ders kitabi, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, cografya
ogretiminde beceri ve kazanim yapilandirma, cografyada okul disi etkinlikler derslerinde de
ders notu ile ilgili beklentiler degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonrasinda elde edilen
beklentilerden %28,1’inin ders kitaplari, %71,9’unun da ders notlariyla alakali oldugu
belirlenmistir.

Katilimeilarin, cografya egitimi ders kitaplar ile ilgili beklentilerinin %87,5’sini, ders
notu ile ilgili beklentilerinin %73,2’sini tamamen Kkarsiladiklar1 tespit edilmistir. Ders
kitabindan beklentilerini karsilayamayanlarin oram1 %12,5’tir. Bu oran ders notlarinda ise
%22’dir.

Aragtirmamizda yapilan degerlendirmeler sonucunda beklentileri tamamen karsilama
oraninin en yiiksek oldugu cografya egitimi ders notunun 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi (%77,8) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin beklentilerini karsilamadigini ifade
ettikleri ders notunun basinda ise cografya 6gretiminde beceri ve kazanim yapilandirma (%23,5)
gelmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin lisans programinda okuduklar: cografya egitimi ile ilgili ders kitaplari
ve ders notlari beklentilerinin nitelikleri

Beklentisi Beklentisi Beklentisi Toplam
tamamen kismen karsilanma
karsilanan ~ kargilanan yan
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi ~ f 7 0 2 9
% 77,8 0,0 22,2 15,8
Cografya 6gretiminde beceri ve kazamim  f 12 1 4 17
yapilandirma
% 70,6 59 23,5 29,8
Cografyada okul dis1 etkinlikler f 11 1 3 15
% 73,3 6,7 20,0 26,3
Egitimde dl¢me ve degerlendirme f 14 0 2 16
% 87,5 0,0 12,5 28,1
Toplam f 44 2 11 57
% 77,2 3,5 19,3 100,0

Ogretim teknolojileri ve materyal tasarim

Katilimcilar, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde farkli uygulamalar
yapildi (k5). Sadece bir kitap kullamilmadi (k1, 4, 6, 7, 16, 17, 18). Cok sayida kitap, makale,
internet iizerinden farkli uygulamalar ve bilgisayar sunular1 kullanildi. Bundan dolay1 ders
kitab1 ve ders notu ile ilgili beklentileri somutlastirmak giiclesti (k2, 12) a¢iklamalarina yer
vermiglerdir. Buna ragmen derste kullandiklar1 ders arag ve gereclerle ilgili olarak k8 “konu
anlatmak icin bu materyali nasil hazirlamam gerektigini 6grenmeyi”, k9, 20 ‘“materyal
tasarimuun kavramay”, k11 “bir konunun materyalle ogrenciye ne sekilde ogretilebilecegini
ogrenmeyi”, k13 “materyallerin nasu olusturuldugu hakkinda bilgi edinmeyi”, k18 ogretmenlik
hayatimizda isimize yarayacak farkli ogretim materyalleri ve ogretme stilleri kazanmayr”, k21
“vaparak yasayarak ogrenmenin daha kalict oldugunu &grenmeyi” bekledikleri yoniinde
ifadeler kullanmislardir.

Katilimeilarin %77,8’1 ders kitaplarindan beklentileri ile ilgili olarak “beklentilerimi
karsiladr” (k9, 14) seklinde ifadeler kullanmiglardir. Ayrica bu ifadeleri teyit igin “materyal
tasarlama konusunda deneyim kazandim” (k21), “dersi ogrenciler igin daha istekli hale
getirmede hangi konu ile ilgili nasi materyallerin tasarlanabilecegini 6grendim” (kl11),
“ogrenciye konularin daha gorsel bir sekilde o6gretilebilecegini ogrendim” (k13), “giizel isler
ctkardigimi  diisiiniiyorum”  (k20), “yeni bilgiler edindim. Ogretmen oldugumda dersi
somutlastirma konusunda fikir sahibi oldum” (k12) agiklamalarina da yer verilmiglerdir.

Katilimcilardan, beklentisini kargilamayan birine rastlanmamistir. Ancak ders kitaplarinin
gesitliliginden sikayet eden k18’in “tek bir ders kitabimiz yoktu” ifadesi ve k1’in “bu derslerle
ilgili dersin konusuyla uyusan bir tek not veya kitabin olmamasi beklentilerimi olumsuz etkiledi”
ifadeleri beklentilerin kargilanmadig1 yoniinde degerlendirilmistir (%22,2).

Cografya 6gretiminde beceri ve kazanim yapilandirma

Cografya Ogretiminde beceri ve kazanim yapilandirma dersinde ders kitabi
kullanilmamis, aksine o&grencilerle alternatif bir ders kitabi g¢alismasi yaptirildigi tespit
edilmistir. Bu baglamda k20’nin “bu dersin kitabimi kendimiz hazirladik” ifadesini kullandigi
belirlenmistir. Katilimcilarin ders notlarindan beklentileri ise; uygulamali (k1) ve 6gretici (k4)
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olmasi, kolay ve anlagilir olmasi (k5), beceri ve kazanimlar1 6gretmesi (k9, 10, 13, 15),
kazanimlari etkili sekilde verebilmesi (k18) gibi basliklar tasimaktadir.

Cografya Ogretiminde beceri ve kazanim yapilandirma dersi notlarindan beklentisi
olanlarin  %70,6’s1 beklentilerini tamamen, %35,9’u kismen karsilamistir. %23,5’1 ise
beklentilerini karsilayamamustir.

Beklentisini tamamen karsilayan katilimcilardan &5, 9, 14 “beklentilerimi karsiladi”, k19
“aradigim her seyi buldum”, k17 “iyiydi”, k7 “gayet verimliydi”, k12 “yeni bilgiler edindim”,
k3 cok verimliydi. Ornegin suan farkli béliimlerden 6grencilerin fikri dahi olmadigi konularda
bizim ileri diizeyde bilgimiz var”, k13 “cografyada hangi beceri ve kazanimlarim 6grencilere
aktarilmasi ve ne sekilde anlatilmasi gerektigini ogrendim”, k20 “bir kitabin boliimii nasil
hazwrlanir onu 6grendim”, k21 “cografya ogretimi konusunda bilgiler edindim”, k1l “artik
cografya ders programlarmmin genel kazamimlarimi  hazirlayabilivim”  ifadelerine  yer
vermiglerdir. K15 ise “beklentilerimi kismen karsiladr” ifadesini kullanmgtir.

Beklentisini karsilayamadigini ileri siiren katilimcilardan k1, 2, 10, 18 ise herhangi bir
gerekge belirtmeden sadece “beklentilerimi karsilamad:” ifadesini kullanmiglardir.

Cografyada okul dis1 etkinlikler

Cografyada okul dis1 etkinlikler derslerinde, yapilacak etkinliklerin bir hafta 6ncesinden
belirlendigi ve bununla alakali belirlenen kitap boliimleri, makale vb. dokiimanin okundugu ve
kisa bir rapora doniistiiriildigi tespit edilmistir (k4, k6). Ayrica Ogrencilerin yapilacak
etkinliklerle ilgili gorsel Ogelerden olusturulmus bir raporu hazirlamalarn gerektigi de
belirlenmistir (k5). Yukarida ozellikleri verilmis ders notlar1 ve uygulamalan ile ilgili k9
“yeterince gozlem yapmayr”, k11 “hangi etkinlikler ne sekilde yapilir 6grenmeyi”, k12 “gezi-
gozlem oncesinde, sirasinda ve sonrasinda neler yapilabildigini ogrenmeyi” kI3 ‘“‘cografi
unsurlarimin arazi tizerinde goriilmesi hakkinda bilgi sahibi olmayr”, k15 “bu derste cografya
ogretimine dair yeni bilgiler 6grenmeyi”, k18 “cografya ogretiminde yararlanabilecegimiz
farkli ve uygulanabilir niteliklerdeki etkinlikleri 6grenmeyi”, k21 “cevreye cografyact goziiyle
bakmay: 6grenmeyi” beklediklerini yazmslardir.

Katilimcilarin bu beklentilerinin %73,3’linlin tamamen, %6,7’sinin kismen karsilandigi
tespit edilmistir. %20’sinin ise beklentilerini karsilayamadiklar1 anlagiimistir.

Beklentileri karsilanan katilimcilardan k2, 12, 14 “beklentilerimi karsiladr”, k4 “yararl
bir yontem”, k17 “giizel bilgiler edindim”, k3 “okul hayatim boyunca en zevk aldigim ders ve
seneydi”, k11 “uygulamaya doniik yaratict ve akilda kalict ¢ok sey vardi”, k13 “cografi
unsurlart arazi iizerinde gordiim ve bu sayede teorik bilgilerimi pratik hale getirdim”, k20
“okul disinda olmast motivasyonumu arttirryordu”, k21 “¢evremi cografi agidan
degerlendirmeyi ogrendim”, k7 “ders, bir¢ok makale icermekteydi ve anlasilir bir dil
kullamiimigti” ifadeleriyle bu duruma agiklik getirmiglerdir.

K15 ise beklentisinin kismen karsilandigint belirtmistir. Ancak bu durumun nedenini
aciklamamigtir. Beklentileri kargilanmayan ¢ katilimcidan k9 bu durumun nedenini
aciklamazken, k1 ve k18 bu olumsuzluga dersin konusuyla uyusan “tek bir kitabin olmamast”
gerekeesini yazmislardir.
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Egitimde 6l¢me ve degerlendirme

Olgme ve degerlendirme dersinde okutulan kitaptan beklentilerle ilgili olarak kI “Gl¢me
ve degerlendirmenin genel bicimde verilmesi”, k5 “igerik bakimindan zengin, kolay anlasilan
konularin yer aldigi bir kaynak olmasini”, k6 “Ol¢gme ve degerlendirmenin nasil yapildig
hakkinda bilgiler edinmeyi”, k7 “ders kitabr anlasuir olmali dersi iyi anlatmali”, k9 “ol¢cme ve
degerlendirme ile ilgili temel kavramlari, ol¢gme araclarimin ozelliklerini 6gretmesini”, kil
“ders ile ilgili genel bilgileri bulabilmek”, k13 “egitim ogretimde 6l¢me degerlendirmenin nasil
yvapildigini ogrenmeyi bekliyordum”, k18 ‘“‘6grenme iirtinii olan 68renci basarisini agiga
¢ctkarmada ve siireci degerlendirmede kullanabilecegimiz farkl teknikler ve bu tekniklerin
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken konular hakkinda bilgi sahibi
olmayt”, k20 “sinav nasil yapilir nelere dikkat edilir. Bilgisine ulasmay:” beklediklerini
yazmislardir.

Ders kitabindan beklentilerini tamamen karsilayanlardan (%87,5) k1, 2, 5, 9, 10, 14, 18
“beklentimi karsiladi”, k20 “kitap cok akademikti. Iyi hazirlanmisti”, k15 “yeni bilgiler
ogrendim”, k7 “ders islenis teknikleri acisindan uygun, sade ve anlasilir bir dil kullanilmist1”,
k1l “bir simav kagidimn hangi metotlarla degerlendirilmesinin daha uygun olacagim
ogrendim”, k12 “6gretmen oldugum zaman kullanacagim tiirden bilgiler edindim”, ki3 “ol¢me
degerlendirme yontemlerini 6grendim”, k21 “iyi bir ol¢gme degerlendirme igin yapilmasi
gerekenler hakkinda bilgiler edindim” tiiriinde agiklamalara yer vermiglerdir

K2, 12 ve k15 ders kitabindan beklentileri olmadigini belirttikleri halde, kitaptan
faydalandiklarina iligkin ifadeler yazmislardir.

K19 ve k17 ise bu ders kitabini -nedenini belirtmedikleri halde- kullanmadiklarini bunun
yerine “baska kitap aldim” aciklamasin1 yaptiklar1 belirlenmigtir. Katilimcilarin - bu
tavirlarindan, mevcut ders kitabinin bunlarin beklentilerini karsilayamamis olmasinin etkili
oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla da katilimcilarin %12,5’inin beklentilerini karsilayamadigina
kanaat getirilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Cografya 0gretmeni adaylarinin lisans programinda okuduklart cografya ders kitaplart ve
ders notlari ile ilgili beklentilerinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan bu arastirmada, 15 ders
kitab1 ve 14 ders notu incelenmistir.

Katilimcilarin, bu ders kitaplari ve ders notlarindan toplam 520 beklentisinin oldugu
belirlenmistir. Bu beklentilerinin %52,7 ders kitaplari, %47,3’ii de ders notlar1 ile ilgili
olmustur. Ders kitaplar1 ile ilgili beklentilerinin %69,7’si tamamen, %14,2’si kismen
karsilanmistir. %16,1°1 ise karsilanamamustir. Ders notlar ile ilgili beklentilerinin %51,6’s1
tamamen, %13’ kismen karsilanmistir. %35,4°l ise karsilanamamustir. Dolayisiyla ders
kitaplarinin beklentileri karsilamada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ders kitaplar ile ilgili beklentilerin karsilanma oraninin en yiiksek oldugu ders kitaplari,
egitimde olgme ve degerlendirme (%87,5) ile Ortadogu cografyasi (85,7) kitaplaridir. Ders
notlan ile ilgili beklentilerin karsilanma oraninin en yiiksek oldugu ders notlar1 ise dgretim
teknolojileri ve materyal tasarimi (%77,8) ile cografyada okul dis1 etkinlikler (%73,3) derslerine
aittir.

The Journal of Academic Social Science Yil: 2, Sayi: 2/2, Haziran 2014, s. 118-147



Ali Balct 144

Beklentisi karsilanmayan katilimcilarin oraninin en yiiksek oldugu ders kitaplar Tiirkiye
hidrografyas1 (%41,2), bolge analizi (%40) ve hidrografyadir (%36,8). Bu oraninin en yiiksek
oldugu ders notlar1 ise Tiirkiye bitki cografyasi (%61,1), biyocografya (%55) ve sehir
cografyasidir (%52,6).

Katilimcilarin beklentilerini -bazi eksikliklere ragmen- en iyi karsilayan ders kitaplari;
ziraat, beseri bolgeler ve Ortadogu cografyasidir. Ciinkii katilimcilarin bu derslerin
kitaplarindan beklentilerini karsilayamadiklarina yonelik herhangi bir beyanina rastlanmamaistir.
Ancak ders notlartyla ilgili boyle bir durum s6z konusu degildir.

Katilimcilarin, 520 beklentisinin %46,2’si fiziki cografya, %15,4’li beseri cografya,
%141 ekonomik cografya, %13,5’1 bolgesel cografya, %11’i de cografya egitimi dersleri ile
iligkilidir. Bu beklentilerin %61,2’sinin tamamen, %13,7’sinin kismen karsilandig1, %25,2’sinin
ise karsilanamadigi belirlenmistir.

Katilmcilarin; fiziki cografya, beserl cografya, ekonomik cografya ve cografya egitimi
dersleri ile ilgili ders kitaplarindan beklentilerinin karsilanma oranlar1, ders notlar ile ilgili
beklentilerinin karsilanma oranindan daha yiiksektir. Ornegin, arastirmamizda sorgulanan ders
kitaplariin beklentileri tamamen kargilama oranlar1 %87,5 ila %46,7 araliginda degisirken, ders
notlarinda bu aralik %77,8 - %27,8°dir.

Arastirma kapsaminda incelenen tiim ders kitaplar1 ve ders notlarinda ‘genel ve temel
bilgiler vermesi, kavram ve olgulart 6gretebilmesi, olusumlarin siireglerini a¢iklamasi, ayrintili
ve anlasiliv olmasi, tislubunun ve dilinin iyi olmasi, icerisinde Tiirkiye'den ve Diinya’dan
orneklere yer verilmesi, gorsel Ogelerle zenginlestirilmis olmasi, pratik ve giincel bilgiler
icermesi..." Qibi beklentiler one ¢ikarilmustir. Ancak katilimcilar zaman zaman ‘gereksiz ve
giincel olmayan eski bilgiler icermesi, icerisinde salt bilgi olmasi, ezbere dayanmasi, konu
biitiinliigiine dikkat edilmemis olmasi, dilinin agir ve anlasilmaz olmasi, basta fotograf olmak
tizere gorsel acidan yetersiz olmasi, ders notu tutma gekli’ gibi bir¢ok beklentilerine cevap
bulamadiklar1 hususunda fikirler beyan etmislerdir.

Katilimcilarin arastirma kapsaminda incelen bu ders kitaplarinin ‘gérsel agidan yetersiz
olmast’, ‘i¢erisinde salt bilgi olmasi’, ‘ezbere dayali bilgiler icermesi’ gibi beyanlari ile Sahin
(2001), Sekin ve Unlii (2002), Bilgili (2011) ve Doganay’m (2010) arastirmalarinda elde
ettikleri bazi1 bulgular birbirleriyle benzerlikler gostermektedir. Nitekim Sahin (2001; 66) orta
Ogretimde gorevli cografya dgretmenlerinin, sorunlarini incelendigi arastirmasinda; cografya
ders kitaplarindaki sekil ve fotograflarin anlasilir ve konuya uygun agiklamalarla verilmesi
gerektigi hususuna 6zellikle vurgu yapmustir. Sekin ve Unlii (2002; 48) “cografya kitaplar bol
metin, az gorsel materyale yer vermektedir. Sayfalar dolusu bilgi, bilgi yiginlart seklinde
ogrenciye sunuluyor. Her tiirlii hazir bilgi verilirken, o6grenciden bu bilgileri ezberlemesi
bekleniyor” seklinde agiklamalara yer vermistir. Bilgili (2011; 227) Fransa’nin ilk ve orta
dereceli okullardaki cografya egitim ve Ogretimini... konu ettigi tezinde ezberciligin Oniine
gecilebilecek uygulamalara drneklerle atifta bulunmustur. Doganay (2010; 4) ise “cografya
ilminde asla ezberlemek gibi bir egitim ve dgrenme ilke ya da yontemi yoktur. Pek ¢ok
konusunun egitimi ve dgretiminde, 6grencilerin hayal giicti ufuklarim, sonuna kadar zorlamak
ve isletmek durumundayiz. Bu da, yeteri sayida arag-gereg¢ kullanmakla, yardimci ve gorsel
sekillerden sik araliklarla yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir” ifadeleriyle bu duruma
dikkat ¢ekmisgtir.
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Cografya Ogretmeni adaylarmin lisans programinda okuduklari ders kitaplart ve
notlarindan beklentilerini belirlemeye yonelik bu calismada katilimeilarin  beklentilerini
kargilamada ders kitaplarinin ders notlarindan daha basarili bulduklar tespit edilmistir. Bu
tespite bagli olarak, bu dersleri verenlere, derslerinde ders notu yerine ders kitab1 kullanmalar1
onerilebilir. Ders notunun kullantminin gerekli oldugu durumlarda da, arastirmamizda
beklentileri daha iyi karsiladigi belirlenen makale, sunu... vb. Araglarin kullanimim
yayginlagtirmalari tavsiye edilebilir.

Katilimcilarin, derslerde dersle ilgili not tutturulmasina karsi ¢iktiklari ve bu durumu pek
kabullenemedikleri belirlenmistir. Bu tiir olumsuzluklar, yazdirilmasi diigiiniilen notlar,
fotokopi, mail, facebook, twitter gibi yollarla 6grencilerle paylasilarak ya da bilgiler sesli ve
goriintiilii kayitlara doniistiiriiliip 6grencilere sunularak giderilebilir.

Katilimcilar, ders kitaplar1 ve ders notlarindan karsilayamadiklar: beklentilerine daha ¢ok
‘giincellik, anlatim dili, gorsellik...” gibi eksiklikleri 6rnek gostermislerdir. Bu ve benzeri
eksikliklerin bilindigi durumlarda; gorselligi yiiksek sunular, videolar ve arazi uygulamalari
hazirlanabilir.
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