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INCELENMESI/?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, aile ozellikleri ile okul 6ncesi egitime devam
eden g¢ocuklarin problem davraniglart arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini,
Istanbul ilinin Avcilar, Beylikdiizii, Eyiip, Giingdren, Bakirkdy ilgelerinden
rastlantisal 6rnekleme modeliyle secilmis 7 devlet ve 5 6zel olmak iizere toplam
12 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 295 c¢ocuk ve ailesi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Aile Bilgi Formu” ve “Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgegi”nde ( Preschool and Kindergarden Behaviour Scale
(PKBS-2)) yer alan "Problem Davrams Olgegi" kullamilmstir. Olgek, Merrell
tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlama, gecerlilik ve glivenilirlik ¢caligmasi
Ozbey tarafindan yapilmistir. Problem Davramis Olgegi Disa Yonelim, Ige
Yonelim, Antisosyal ve Ben Merkezci olmak lizere dort faktérden olugmaktadir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Aragtirma sonunda su
sonuclara ulasilmistir: Okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin problem
davranislart ile ¢ocuklarin anaokuluna devam etme siiresi, yasi; annenin yasi,
meslegi, calisma durumu; babanin egitim durumu, meslegi, calisma durumu,
ailenin ekonomik durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Bundan farkli olarak okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem
davranislar ile cocugun cinsiyeti ve annenin egitim durumu arasinda anlamli bir
iligski s6z konusudur.
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Aile Ozellikleri Ile Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Problem
Davranislar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY
CHARACTERISTICS AND PROBLEM BEHAVIOURS OF THE
CHILDREN THAT ATTENDING PRE-SCHOOL EDUCATION

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between family
characteristics and problem behaviours of the children that attending pre-school
education. The research was conducted in the “Iligskisel Tarama” model. The
sample consisted of 5-6-year age-group 295 children going to 7 public and 5
private preschool institutions (totally 12 preschool institutions) in Beylikdiizii,
Avcilar, Bakirkdy, Giingéren ve Eyiip districts of Istanbul and their families that
are selected by the random sampling model. The tool that are used for data
collection were “Family Information Form” and “Problem Behaviour Scale" that
is a part of the Preschool and Kindergarten Behaviours Scales (PKBS-2). It is
developed by Merrell. Adaptation to Turkish and validity-reliability studies are
made by Ozbey. Turkish form of the "Problem Behaviour Scale" consists of 4
factors: Externalizing Problems, Internalizing Problems, Antisocial and Self-
Centered..In the analysis of the data, SPSS package program was applied. At the
end of the research it is found that there is no significant relationship between
between problem behaviours of the children that attending pre-school education
and time to the preliminary school, child’s age, age, occupation, work status of
mother; educational status, occupation, work status of the father; economic state
of the family, number of children in family. But, there is a significant relation
between problem behaviours of the children that attending pre-school education
and the sexuality of the child and aducational status of mother.

Key words: Family, Pre-school Education, Problem Behaviour.

Giris

Okuldncesi donem, ¢ocugun i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarimi ve o toplumun
kiiltiirel yapisina uygun davranis ve aligkanliklari kazanmaya bagladigi bir donemdir (Bilir ve
Bal, 1989,56-74). Cocuk, hayatinin ilk yillarinda davranis bigimini ¢evresini gézlemleyerek ve
onlar taklit ederek kazanir. Bu nedenle ¢ocuga yodneltilen davranig onun sosyal uyumunda
onemli bir role sahiptir. Cocugun saglikli bir uyum siirecinde olabilmesi i¢in olumlu ¢evreyi
yaratmak, giiven veren, anlayisli, sevgi dolu yaklagimlara baglidir. Bu ¢evreyi bulamayan gocuk
karmagsik duygu, diisiince ve celiskiler i¢inde kalabilir. Bu durum cocukta bir siire sonra
cevresiyle uyum sorunlar1 yasamasin sebep olabilir (Yavuzer, 2008, s.229). Yasanan bu uyum
sorunlari da kalic1 davranig problemlerine neden olabilir.

Problem davraniglar, ¢ocuklarin sergiledigi karmasik bir davramigsal ve duygusal
sorunlar grubu i¢in kullanilan bir terimdir. Bir¢cok kaynakta, davranig sorunlari, davranig
bozukluklar1 bagligi altinda rastlanir (Budak,2000, s,192).

Yavuzer’e gore (2003, s.228) davranig sorunlar1 gelisim evrelerinin getirdigi dogal
zorluklara yakin ¢evrenin olumsuz etkileri katildiginda, cocukta bunlara tepki olarak ¢ogunlukla
duygusal diizeyde goriilen bozukluklardir.
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Kizildag’a gore (2003) davranig problemleri ¢ocuk ve ergenlerin kendileri i¢in ¢ok
karmasik ya da korku verici olan bir duygu ya da ihtiyaclarini anne ve babasina aktarabilmek
icin sectikleri alisilmadik yollardir.

Yavuzer’e gore (1999) problemli cocuklarin tanimlanmasinda 6ncelikle davraniglari
bakimindan normal olan ¢ocuklarla sapan davranis 6rnekleri ve bozuklugu gosteren g¢ocuklari
ayirt etmek gerekir. Bu hususu dikkate alarak Yavuzer; ¢ocuk ve gencin davraniginin normal mi
yoksa davranis bozuklugumu oldugunun belirlenmesi i¢in bazi dlgiitler ortaya atmistir. Bunlar:
yasa uygunluk, sapan davranislarin yogunlugu, siireklilik, cinsel rol beklentisi, kiiltiirel faktorler
seklinde 6zetlenebilir.

Problem Davramiglarin Siniflandirilmasi

Problem davranislar genel olarak i¢e yonelim ( internalizing) problem davraniglar ve
disa yonelim (externalizing) problem davranislar seklinde siniflandirilmaktadir.

Disa yonelim davranis problemleri, zayif 6zdenetimin bir pargasi olarak saldirganlik,
antisosyal davraniglar ve asir1 hareketlilik olarak kendisini gostermektedir (Merrell, 2001, s.2).

Saldirganlik: Sahin (2004, s.10)’e gore saldirganlik; cocugun baskalarina, hayvanlara ve
nesnelere niyetli bir seklide fiziksel zarar verme seklinde ortaya koydugu davranig bigimidir. Bir
baska tanima gore cocuklar arasinda goriilen saldirganlik; ¢cocugun olumsuz duygular ile bag
edemeyip davranisa doniistiirerek ¢evresine ve kendisine az ya da ¢ok zarar verme halidir ve
cocuklarda saldirganlik kendini kirip dokiiciiliik veya 6tke ndbetleri olarak gosterir (Aydin,
2004, 5.94).

Saldirgan cocuklar arkadaslar1 ile siirekli cekisme halindedir. Iliskileri gergin ve
stirtiismelidir. Arkadaslik iliskilerini hep kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye calisirlar.
Ofkesini yenemez, hep kendini hakli ¢ikarma egiliminde olurlar. Aksi durum ortaya ¢iktiginda
hir¢in davraniglar sergileyerek arkadas gruplarindan disa itilmeye baslarlar. Bu da saldirgan
cocugun daha da kavgaci ve hir¢in olmasina sebep olur. Bu ¢ocuklarin biiyiikleri ile gecinmesi
de zordur. Anne babaya ya da dgretmenlerine kasi gelme egilimindedir. Tepkileri ¢ogu zaman
Olciisiiz ve orantisizdir. (Yoriikoglu, 2002, s.14)

Saldirganligin nedenleri ii¢ grupta incelebilir: Ik gruptaki Freud ve Lorenz gibi bilim
adamlar1 saldirganligin dogustan geldigini ve biyolojik temelli oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ikinci gruptaki M.Mead, Bandura, Berkovitz, Watson ve Skinner gibi davranis¢1 ekolden gelen
arastirmacilar ¢evrenin saldirganlik {izerindeki etkisinin énemini vurgulamislardir. Ugiincii
gruptaki E.Fromm ve B. Russell gibi arastirmacilar, her iki goriisii de belli oranlarda kabul
etmislerdir (Ankay, 1992, 5.142).

Saldirganligin ortaya c¢ikmasinda temel goriisler ele alindiginda; organik beyin
sendromlari, kafa travmalari, hamilelik sirasinda annenin kullandig1 ilaglar biyolojik sebepler
arasinda gorilebilir. Teoriler saldirganlik nedeni olarak c¢evre faktoriiniin agir bastigimi
vurgulamaktadir (Ankay, 1992, s.153). Cevresel faktorler olarak da diizensiz aile ortami, anne
baba tutumlari, anne baba iliskileri ve toplumsal riskler sayilabilir. Anne babanin ¢ocugun
saldirgan davranislara karsilik baskici, otoriter tutumu, ¢ocuktaki kavgaci davranigsin daha ¢ok
yerlesmesine neden olur (Aydin, 2004, s.95).

Saldirganliga eslik eden en 6nemli duygulardan biri 6fkedir. Saldirganligin disavurum
seklinin 6fke oldugu belirtilmektedir (Sahin, 2004, s.31). Ofke acikca ve dogrudan gdzlenebilen
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sozel ve davranigsal belirtiler yoluyla gosterilebilecegi gibi, yine davranigsal ya da sozel olarak,
dogrudan olmayan yollarla da ifade edilebilir. Tokat atma, tekme atma, vurma, yiiksek sesle
konugma, kiifiir etme ya da tehdit etme, asir1 elestirel olma, hata arama, tartigmaci ve saldirgan
bir tavir icinde olma, isim takma, su¢lama, alay etme, dedikodu yapma, siiphecilik, 6nyargiyla
yaklasma, 6tke ndbetleri gecirme gibi agike¢a, kisinin baskalarini incitmeyi ya da c¢evreye zarar
vermeyi istedigini gosteren sozel ve fiziksel tacizler genellikle dtkenin dogrudan goriilebilen
belirti ve isaretleri olarak tanimlanabilmektedir (Soykan, 2003, s.20).

Antisosyal davranmiglar: Antisosyal davramig, bir toplumun kural ve yasalarinin ve
baskalarinin haklarinin ihlalini igeren bir davranmis bi¢imi anlamina gelen tanimlayici bir
terimdir. Kendi tiiriine yonelik zarar verici davraniglarin 6nemli bir tan1 kriteri oldugu antisosyal
kisilerde duyarsizlik, zayif engellenme toleransi, diirtiisellik, deneyimlerden ders almama, siddet
egilimi temel belirtilerdir. Toplumda olduk¢a yaygin olan bu rahatsizlik erkeklerde %3,
kadinlarda %1 oraninda goriilmektedir (Lahey, Loeber, 1997, s5.245; Moffitt, Caspi, 2002, s.
360)

Cocuklukta baslayan yikict davranis bozukluklar (karsit gelme-karsi olma bozuklugu,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, davranim bozuklugu) eriskinlikte yiiksek olasilikla
antisosyal davraniglar olarak devam etmektedir (Steiner, Karnik, 2005, s.3441).

Ice yonelim problem davranislar ise; i¢e kapaniklik (utangaclik), bedensel sikyetler ve
kaygi, korku, tedirginlik, bunalma gibi anksiy6z davraniglar kapsamaktadir.

Rothbarth ve arkadaslar1 (2001, s.1406) utangacligi, sosyal durumlara yaklagsma hizinin
ve rahatsizligr belirtme hizinin yavas olmasi seklinde acgiklamislardir. Utangaclik diger
heyecanlar gibi esya karsisinda degil bir veya birkag kisi karsisinda olusur. Ama utangagliktan
bahsedebilmek icin sadece kisilerin bulunmasi yeterli olmayip kisilerin o kisiye dikkat eder
durumda olmalar1 gerekir (Akt: Govsa, 1998, s.46).

Utangacligin nedenleri konusunda ¢esitli aciklamalar yapilmistir. Bu agiklamalarda
Ozellikle anne-baba ve gocuk etkilesiminin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Otoriter anne-baba
egitimi, ¢ocuga deger vermeme, ona ailenin bir bireyi gibi davranmama, siirekli azarlama, asirt
koruyup kollama, inisiyatif kullanmasina izin verilmeyen, yetersiz ya da beceriksiz oldugu
kendilerine hissettirilen g¢ocuklar, ilerideki yasamlarinda utangag, g¢ekingen, iirkek, kendi
baslarina karar veremeyen, sosyal iligskiler kurmakta zorluk c¢eken yetiskinler olabilir. Asirt
utangaclik duygulariyla biiyliyen cocuk, baskalari karsisinda utanma duygusundan kendini
kurtaramamaktadir (Kirkincioglu, 2003, s.121).

Kaygi (anxiyete), tanimlanmasi zor bir korku ve endise duygusudur. Kaygi, iiziinti,
sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucunu bilememe ve yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya ¢ogunu igerebilir (Ciiceloglu, 1998, 5.277).

Sullivan’a gore kayginin nedenleri basinda ¢ocugun yetismesinde etkili olan kisiler
vardir. Bulasici olan kaygi anneden ¢ocuga empati yolu ile geger. Hatali tutumlar, tutarsizlik
cocugun ilk toplumsallagsma deneyimleri, cezaya eslik eden itici anne baba tutumlar1 ¢ocukta
kayginin olusmasina neden olur (Yanbasti, 1996, s.127).

Kayginin diger duygular gibi zaman zaman yasanmasit dogaldir. Ancak cocukta,
yetiskinde giinliik normal yasarm olumsuz etkileyip, onu basarisizliga, ige kapanmaya,
gerilemeye, tepki gelistirmeye, hir¢inliga, korkulu riiyalara, altim1 1slatmaya, digki kagirmaya,
bas ve karm agrilarina, bulanti, kusma, bagirsak diizensizligine itiyorsa tedavi edilmesi gerekir.
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Kayginin fizyolojik belirtileri, nefes darligi, terleme, diizensiz nefes alig veris, gerginlik, kalp
carpintisi, ani sinirlenme, bel agrisi, titreme, siirekli yorgunluk, kas gerginligi, bas ve mide
agrisi, bagirsak bozukluklar1 gibi bedensel sikdyetler olarak kendini gosterir (Kirkincioglu,
2003, 5.116).

Problem Davramnislara Neden Olan Faktorler

Her davranigin bir nedeni ve bir amaci1 vardir. Birey davranigini bireysel, bedensel,
ruhsal ve sosyal yasaminda bir denge saglamak icin yapar. Disaridan bakildiginda anlamsiz,
bozuk sayilabilen bir davranig, bireyin kendisi i¢in anlamsiz olarak goriilmeyebilir. Ciinkii
bireyi bu sekilde davranmaya zorlayan bazi nedenler vardir (Caglar, 1981, s.20).

Cocuklarda goriilen davranis problemlerine neden olan faktorleri ailesel, biyolojik ve
psiko-sosyal faktorler olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Cocuklarda davranig problemlerine neden olan etkenlerden en 6nemlisi ¢cocugun ilk
sosyal g¢evresi olan ailedir. Aile igerisinde ebeveynin ¢ocukla olan etkilesimi ¢ocugun ileriki
yasaminda olumlu ya da olumsuz izler birakmaktadir. Bu izlerin olumlu olabilmesinde 6ncelikle
anne ve baba tutumlarinin, esler arasi iliskilerin ve ebeveynin ¢ocukla iletisiminin saglikli
olmas1 6nem tasimaktadir (Efe, 2005, s.19; Oksiiz, 2002, s.155).

Cirhinlioglu (2001)’na gore; ailenin i¢inde bulundugu sosyal sinif ve ekonomik durumu,
uyumsuz ¢evre, ailenin olumlu ya da olumsuz model olmasi ve tutumu, genis aile yapisi, aile
bireylerinde psikolojik bozukluk, aile i¢i ¢atigmalar, bosanma ¢ocukta davranis problemlerine
neden olan ailesel faktorler arasinda gosterilebilir.

Cocugun cinsiyeti, par¢alanmis ya da tam aileye sahip olma durumu, tek ebeveynle
yasama durumunda diger ebeveynle olan iligkiler, ailede yasayan diger bireyler ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimlerinde etken olan aileye iliskin faktorlerdir (Alisinanoglu ve Ulutas,
2000, s.15; Brodeski ve Hembrough, 2007, s.18).

Sehirli (2007)’nin aktardigina gore; dogum Oncesi komplikasyonlar, organik
bozukluklar, duygusal ve sosyal yetersizlikler, diigsiik zeka diizeyi, dikkat sorunlari, gocuklarin
kendileri hakkindaki olumsuz duygulari, karakter ozellikleri ve fiziksel engelleri ¢ocukta
davranig problemlerine neden olan biyolojik faktorler arasinda gosterilebilir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, aile 6zellikleri ile okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
problem davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda ele alinan aile
ozellikleri; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anaokuluna devam etme siiresi, annenin yasi, egitim
durumu, meslegi ve ¢aligma durumu, babanin yasi, egitim durumu, meslegi ve ¢aligma durumu,
ailenin ekonomik durumu ve ailedeki ¢ocuk sayisidir.

Yontem
Arastirmamin Modeli

Aile ozellikleri ile okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin problem davraniglari
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
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tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Evren ve orneklem

Aragtirma evrenini, Istanbul ilinde yer alan devlet ve o6zel okul oncesi egitim
kurumlarinda egitim gormekte olan 5-6 yas grubu ¢ocuklar ve aileleri olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Istanbul ilinin Avcilar, Beylikdiizii, Eyiip, Giingoren,
Bakirkoy ilgelerinden rastlantisal 6rnekleme modeliyle segilmis 7 devlet (Avcilar Ali Karay
1.0.0. Anasmifi, Avcilar Sehit Besir Balcioglu 1.0.0. Anasmifi, Avcilar Mustafa Kemal Pasa
1.0.0. Anasinifi, Avcilar Mehmetcik 1.0.0. Anasmifi, Avcilar Firuzkdy 1.0.0. Anasimifi,
Avcilar Mehmet Gesoglu 1.0.0. Anasimifi, Beylikdiizii Pinarkule 1.0.0. Anasmifi ) ve 5 6zel
(Eytip Siringiiller Anaokulu, Beylikdiizii Mavi Riiya Anaokulu, Bakirkdy Aydogdu Anaokulu,
Beylikdiizii Giilfidan Anaokulu, Gilingdren Beyaz Ana Anaokulu) olmak {izere toplam 12 okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 295 cocuk ve ailesi olusturmustur.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, okul oOncesi egitime devam eden cocuklarin problem davranig
diizeylerini 6lgmek amaciyla; “Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olgegi”nde ( Preschool and
Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2)) yer alan "Problem Davranis Olgegi" kullanilmistir.

Aile 6zelliklerini belirlemek i¢in ise Aile Bilgi Formu kullanilmastir.

Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi”nde ( Preschool and Kindergarden Behaviour
Scale (PKBS-2)) yer alan "Problem Davramss Olcegi: PKBS-2, okul 6ncesi dosnemde 3—6 yas
cocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglarimi 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth
W.Merrell tarafindan gelistirilmis; 2003 yilinda olgek tekrar gbzden gegirilerek 3—6 yas arasi
toplam 3,317 cocuk ile norm calismasi yapilmistir. Olcekte toplam 76 madde bulunmakta ve
maddeler “ Hig, Bazen, Siklikla, Nadiren” segeneklerini igeren Likert tipi dortli derecelendirme
ile dlgiilmektedir. Olgegi uygulama siiresi 10-12 dk. arasinda degismektedir. Olgegin ingilizce
formunda i¢ tutarlilik kat sayis1 Sosyal Beceri ve Problem Davranis dlgekleri i¢in .90 ve .97 ;
her iki 6lgegin alt boyutlarinda ise .81 ve .95 dir. PKBS-2, 6gretmenler, yardimc1 6gretmenler,
aileler, sosyal hizmet uzmanlar tarafindan rahatlikla kullanilabilmektedir (Ozbey, 2009, 5.99).

PKBS-2, “Sosyal Beceri” ve “Problem Davranis Olgegi” olmak iizere birbirinden
bagimsiz iki dlgekten olusmaktadir (Ozbey, 2009, s.99). Bu arastirmada ¢ocuklarin problem

davranis diizeylerini lgme s6z konusu oldugundan Slgegin "Problem Davrams Olgegi
kullantlmgtr.

kismi

Problem Davranis Olgegi; “Ige Yonelim Problem Davranislar ve Disa Yonelim Problem
Davranislar” olmak iizere iki alt dlgege sahiptir. Problem Davranis Olgeginde toplam 42 madde
bulunmaktadir. Olgekten alinan puanin diisiik olmasi problem davranislar agisindan olumlu
olarak degerlendirilmektedir.

a.Disa Yénelim Problem Davramslar (Externalizing Problems): ice Yonelim Problem Davranis
Alt Olgeginde 27 madde bulunmaktadir. Maddeler kontrol altina alinamayan ve disa yansiyan,
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yerinde duramama, baskalarina ve esyalara zarar verme, dikkatini toplamakta zorlanma gibi
spesifik problem davraniglar icermektedir.

b.ige Yonelim Problem Davranislar (Internalizing Problems): ige Yonelim Problem Davranig
Alt Olgegi, kontrol edilemeyen duygusal ve davranigsal problemlerin tanimlandig1 15 maddeden
olugmaktadir. Bu maddelerin tanimladigr duygusal ve davranigsal problemlerin etki alani ige
yoneliktir. Korku dolu olma, asir1 duygusal olma, endiseli olma gibi davranislar ice yonelik
davranislardan bazilaridir.

Problem Davramsg Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenilirlik galigmalart
esnasinda yapilan faktor dondiirme ve faktdr analizi sonucunda orijinal formdan 15 madde
cikarilmistir. Bu haliyle Tiirk¢e form, “16 maddeden olusan Disa Yonelim, 5 maddeden olusan
Ice Yonelim, 3 maddeden olusan Anti-sosyal ve 3 maddeden olusan Ben Merkezci” olmak
iizere toplam 27 maddelik dort faktorden olusmaktadir. Birinci faktor icin yapi giivenirligi .96,
aciklanan varyans .62; ikinci faktor icin yapi gilivenirligi .90, aciklanan varyans .65, {iglincii
faktor igin yap1 glivenirligi .89, agiklanan varyans .73, dordiincii faktor igin yap1 giivenirligi .75,
aciklanan varyans .51 olarak saptanmistir. Problem Davranis Olgegi birinci faktdriin Cronbach
Alfa degeri .95, ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .87, liglincli faktoriin Cronbach Alfa
degeri .81, dordiincii faktoriin Cronbach Alfa degeri .72; Problem Davramis Olgegi toplam
Cronbach Alfa degeri ise .96 olarak bulunmustur (Alisinanoglu ve Ozbey, 2009, 5.495).

Bu sonuglara gore oOlcegin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilmektedir.

Problem Davranis Olgegi’nden ¢ocuklarin yiiksek puan almalari problem davranislarin
yiiksek diizeyde olmasi; diisiik puan almalar1 ise daha az problem davranigsa sahip olmalari
anlamina gelmektedir.

Bu 0lgek, arastirmaya dahil edilen her bir g¢ocuk i¢in, Ogretmeni tarafindan
doldurulmustur.

Aile Bilgi Formu: Aile 6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan bir
form gelistirilmis ve aileler tarafindan doldurulmak iizere bu arastirmada veri toplama aract
olarak kullanilmugtir.

Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin verileri 5.5.2012—5.6.2012 tarihleri arasinda asagidaki sekilde toplanmustir:

e Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve form, 5. 5. 2012 tarihinde 6rneklemdeki
kurumlara ulastirilmistir.

o  “Aile Bilgi Formu”, okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocugu egitim gérmekte olan aileler
tarafindan doldurulmustur.

e “Problem Davranis Olgegi”, cocuklarin dgretmenleri tarafindan doldurulmustur.

e Doldurulmus olan tiim form ve 6lgekler, ¢oziimlenmek {izere arastirmaci tarafindan 05. 06.
2012 tarihinde toplanmuistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen arastirma verilerinin istatistiksel ¢éziimlemeleri, SPSS 12.0 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aile 6zellikleri (cocugun yasi, cinsiyeti, anaokuluna devam etme siiresi, annenin yasi,
egitim durumu, meslegi ve calisma durumu, babanin yasi, egitim durumu, meslegi ve calisma
durumu, ailenin ekonomik durumu ve ailedeki ¢cocuk sayisi) ile okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1: Cocuklarin Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Cocugun Yasimna
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonug¢lar

t Testi
Alt Boyutlar  Gruplar n X SS Sh
t Sd p

5 yas 75 8,56 10,052 1,161

Genel -,050 293  ,960
6 yas 220 8,64 12,574 ,848
5 yas 75 4,51 6,618 , 764

Disa Yonelim -,386 293 ,700
6 yas 220 4,93 8,709 ,587

) 5 yas 75 180 2780 321

Ice Yonelim 547 293 ,584
6 yas 220 1,60 2,632 177
5 yas 75 ,67 1,473 ,170

Antisosyal ,807 293 421
6 yas 220 53 1,225 ,083
5 yas 75 1,53 2,133 ,246

Benmerkezci ,279 293 ,780
6 yas 220 145 2,103 142

p>,05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin Problem Davranis Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ¢ocugun yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, Problem Davranis Olcegi
genelinde (t=-,050; p>.05), Disa Yonelim alt boyutunda (t=-,386; p>.05), Ice Yonelim alt
boyutunda (t=,547; p>.05), Antisosyal alt boyutunda (t=,807; p>.05), Benmerkezci alt boyutunda
(t=,279; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.
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Tablo 2: Cocuklarin Problem Davrams Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Cocugun
Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
T Testi Sonuglari

t Testi
Alt Boyutlar  Gruplar n X SS Sh,
t Sd p

Kiz 143 7,18 10,325 ,863

Genel -2,013 293 ,045*
Erkek 152 9,97 13,219 1,072
Kiz 143 3,71 7,263 ,607

Disa Yonelim -2,267 293 ,024*
Erkek 152 5,87 8,925 124

. Kiz 143 1,61 2,624 219

Ice Yonelim -,286 293 75
Erkek 152 1,70 2,714 ,220
Kiz 143 43 ,961 ,080

Antisosyal -1,671 293  ,096
Erkek 152 ,68 1,533 124
Kiz 143 1,43 1,984 ,166

Benmerkezci -,379 293 705
Erkek 152 1,52 2,223 ,180

*p<,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin Problem Davranis Olcegi'nden aldiklari
puanlarin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, Problem Davranis Olcegi
genelinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,013; p<,05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde, erkek ¢ocuklarin aritmetik ortalamasmim ( X =9,97) kiz ¢ocuklarm
aritmetik ortalamasindan ( X =7,18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, soz konusu
farklilik erkek ¢ocuklarin lehine gergeklesmistir.

Disa Yonelim alt boyutunda gruplarim aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2,267; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek

amaciyla ortalamalar incelendiginde, erkek gocuklarm aritmetik ortalamasmnin ( X =5,87) kiz

cocuklarm aritmetik ortalamasindan ( X =3,71) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani, soz
konusu farklilik erkek ¢ocuklarin lehine gergeklesmistir.

Ice Yonelim alt boyutunda (t=,-286; p>.05), Antisosyal alt boyutunda (t=-1,671; p>.05)
ve Benmerkezci alt boyutunda (t=,-379; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

The Journal of Academic Social Science Yil: 2, Sayr: 2/2, Haziran 2014, s. 70-108



Aile Ozellikleri Ile Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Problem
Davranislar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 3: Cocuklarin Problem Davrams Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin  Cocugun
Anaokuluna Devam Etme Siiresine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Anaokuluna Devam Siiresi N SiraOrt. SD ) p
X
Genel 1yl 190 136,97
2 yil 65 136,61
2 732,694
3yl 20 152,32
Toplam 275
Disa Yonelim 1yl 190 137,03
2yl 65 136,74
2 673 714
3yil 20 151,32
Toplam 275
ice Yonelim 1 yil 190 141,00
2yl 65 132,37
2 1,174 556
3yil 20 127,78
Toplam 275
Antisosyal 1 yil 190 138,49
2yl 65 136,38
2 ,065 968
3yl 20 138,60
Toplam 275
Benmerkezci 1 yil 190 135,50
2yl 65 142,32
2 813 666
3yl 20 147,70
Toplam 275

p>.05

Tablo 3 incelendiginde, ¢ocugun anaokuluna devam etme siiresi degiskenine gore
cocuklarin Problem Davrams Olgegi'nin genelinden aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir (X*(2)= ,732; p>0.05). Problem
Davrams Olgeginin genelinde okul dncesi egitimi kurumunda ilk yilda olanlarmn sira puan
ortalamasi1 136,97; ikinci yilda olanlarin sira puan ortalamasi 136,61; ticlincii y1lda olanlarin sira
puan ortalamasi 152,32dir.
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Olgegin Disa Yénelim alt boyutunda, gocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X%(2)= ,673; p>.05). Ice Yénelim alt boyutunda
okul oncesi egitimi kurumunda ilk yilda olanlarin sira puan ortalamasi 137,03; ikinci yilda
olanlarin sira puan ortalamasi 136,74; iicilincii yilda olanlarin sira puan ortalamasi1 151,32 dir.

Ice Yénelim alt boyutunda cocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamaktadir (X*(2)= 1,174; p>.05). Disa Yéonelim alt boyutunda okul 6ncesi
egitim kurumunda ilk yilda olanlarin sira puan ortalamasi 141,00; ikinci yilda olanlarin sira
puan ortalamasi 132,37; li¢iincii yilda olanlarin sira puan ortalamasi 127,78 dir.

Antisosyal alt boyutunda g¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= ,065; p>.05). Antisosyal alt boyutunda okul 6ncesi egitim
kurumunda ilk yilda olanlarin sira puan ortalamasi 138,49; ikinci yilda olanlarin sira puan
ortalamas1 136,38; {igiincii yilda olanlarin sira puan ortalamasi 138,60’dur.

Benmerkezci alt boyutunda da ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= ,813; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda okul 6ncesi
egitim kurumunda ilk yilda olanlarin sira puan ortalamasi 135,50; ikinci yilda olanlarin sira
puan ortalamasi 142,32; {i¢iincii yilda olanlarin sira puan ortalamasi 147,70’tir.

Tablo 4: Cocuklarin Problem Davrams Ol¢egi’nden Aldiklar1 Puanlarin Annenin Yasina
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Alt Boyutlar Annenin Yasi N Sira Ort. SD ) P
X
Genel 18-24 6 159,58
25-30 90 144,74
31-35 130 153,09
4 1,555 ,817
36-40 55 138,35
41 ve usti 14 154,64
Toplam 295
Disa Yonelim 18-24 6 124,50
25-30 90 145,72
31-35 130 150,02
4 , 791 ,940
36-40 55 147,52
41 ve Ustii 14 155,86
Toplam 295
ig:e Yonelim 18-24 6 195,50
4 6,033
25-30 90 140,88 ,197
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31-35 130 155,77
36-40 55 135,13
41 ve isti 14 151,89
Toplam 295
Antisosyal 18-24 6 134,75
25-30 90 146,59
31-35 130 152,65 1,969 742
36-40 55 139,85 *
41 ve isti 14 151,50
Toplam 295
Benmerkezci 18-24 6 183,92
25-30 90 150,56
31-35 130 148,25
4 2,629 ,622
36-40 55 137,04
41 ve isti 14 156,96
Toplam 295

p>.05

Tablo 4 incelendiginde; annenin yasi degiskenine gore ¢ocuklarin Problem Davranis
Olgegi’'nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 goriilmektedir (X*(4)=1,555; p>.05). Problem Davrams Olcegi genelinde anneleri
18-24 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi1 159,58; anneleri 25-30 yas arasinda
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 144,74; anneleri 31-35 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira
puan ortalamas1 153,09; anneleri 36-40 yas arasinda olan gocuklarin sira puan ortalamasi
138,35; anneleri 41 ve {istii yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 154,64 tiir.

Olgegin Disa Yénelim alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(4)=,791; p>.05). Disa Yonelim alt boyutunda
anneleri 18-24 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 124,50; anneleri 25-30 yas
arasinda olan gocuklarin sira puan ortalamas: 145,72; anneleri 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 150,02; anneleri 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamas1 147,52; anneleri 40 ve istii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
155,86°dur.

Olgegin Ice Yénelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X%(4)=6,033; p>0.05). Ice Yénelim alt boyutunda
anneleri 18-24 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamas: 195,50; anneleri 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 140,88; anneleri 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 155,77, anneleri 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
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ortalamast 135,13; anneleri 40 ve istii yas arasinda olan gocuklarin sira puan ortalamasi
151,89’dur.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(4)=1,969; p>0.05). Antisosyal alt boyutunda
anneleri 18-24 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 134,75; anneleri 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamas: 146,59; anneleri 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 152,65; anneleri 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 139,85; anneleri 40 ve iistii yas arasinda olan gocuklarin sira puan ortalamasi
151,50°dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(4)=2,629; p>0.05). Antisosyal alt boyutunda
anneleri 18-24 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamas: 183,92; anneleri 25-30 yas
arasinda olan gocuklarin sira puan ortalamas: 150,56; anneleri 31-35 yas arasinda olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 148,25; anneleri 36-40 yas arasinda olan gocuklarin sira puan
ortalamas1 137,04; anneleri 40 ve iistii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
156,96’dur.

Tablo 5: Cocuklarin Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Annenin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Annenin Egitim Durumu N SiraOrt. SD - P

[lkokul Mezunu 67 149,51

Genel Ortaokul Mezunu 43 152,67
Lise Mezunu 114 148,59
Onlisans Mezunu 18 107,97 5 4,451 ,486
Lisans Mezunu 46 143,99
Diger 3 132,33
Total 291

Disa Yonelim  ilkokul Mezunu 67 150,91
Ortaokul Mezunu 43 152,42
Lise Mezunu 114 148,55
Onlisans Mezunu 18 118,81 5 3,308 ,653
Lisans Mezunu 46 137,08
Diger 3 147,50
Total 291
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Ilkokul Mezunu 67 142,19
Ice Yonelim Ortaokul Mezunu 43 164,84
Lise Mezunu 114 150,12
Onlisans Mezunu 18 90,25 5 13,296 ,021*
Lisans Mezunu 46 146,95
Diger 3 124,50
Total 291
Antisosyal [lkokul Mezunu 67 156,08
Ortaokul Mezunu 43 142,09
Lise Mezunu 114 149,04
Onlisans Mezunu 18 119,00 5 6,860 ,231
Lisans Mezunu 46 140,21
Diger 3 112,00
Total 291
Benmerkezci [lkokul Mezunu 67 139,72
Ortaokul Mezunu 43 144 51
Lise Mezunu 114 154,60
Onlisans Mezunu 18 128,47 5 3,426 ,635
Lisans Mezunu 46 140,32
Diger 3 173,00
Total 291

* p<0.05

Tablo 5 incelendiginde; annenin egitim durumu degiskenine gore ¢ocuklarin Problem
Davramis Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. (X*(5)= 4,451; p>.05). Problem Davrams Olcegi genelinde anneleri
ilkokul mezunu olan gocuklarin sira puan ortalamasi 149,51; anneleri ortaokul mezunu olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 152,67; anneleri lise mezunu olan cocuklarin sira puan
ortalamasi 148,59; anneleri Onlisans mezunu olan g¢ocuklarin sira puan ortalamast 107,97;
anneleri lisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 143,99; ‘diger’ sikkini isaretleyen
annelerin ¢cocuklarinin sira ortalamasi ise 123,33 tiir.

Cocuklarin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 3,308; p>.05). Disa Yonelim alt boyutunda anneleri
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 150,91; anneleri ortaokul mezunu olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 152,42; anneleri lise mezunu olan cocuklarin sira puan
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ortalamasi 148,55; anneleri Onlisans mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamasi 118,81;
anneleri lisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 137,08; ‘diger’ sikkini isaretleyen
annelerin ¢cocuklarinin sira ortalamasi ise 147,50°dir.

Cocuklarmn J¢ce Yénelim alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X*(5)= 13,296; p<.05). Farkhihigin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere Mann Whitney-U testi yapilarak gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde farkin; ilkokul mezunu ve lisans mezunu olanlar
arasinda, ortaokul mezunu olanlar ve onlisans mezunu olanlar arasinda, lise mezunu olanlar ve
onlisans mezunu olanlar arasinda ve Onlisans mezunu olanlar ve lisans mezunu olanlar arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sira ortalamalarina
gore; ; ilkokul mezunu olanlarin (sira ort.= 46,01) onlisans mezunu olanlara (sira ort.= 31,78)
oranla, ortaokul mezunu olanlarin (sira ort.= 35,34) onlisans mezunu olanlara (sira ort.= 20,64)
oranla, lise mezunu olanlarin (sira ort.= 70,30) Onlisans mezunu olanlara (sira ort.= 42,42)
oranla ve lisans mezunu olanlarin (sira ort.=36,27) 6nlisans mezunu olanlara (sira ort.=22,86)
oranla I¢ce yonelim alt boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 6,860; p>0.05). Antisosyal alt boyutunda
anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 156,08; anneleri ortaokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 142,09; anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 149,04; anneleri onlisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasit 119,00,
anneleri lisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi1 140,21; ‘diger’ sikkini isaretleyen
annelerin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 112,00’dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 3,426; p>0.05). Benmerkezci alt
boyutunda anneleri ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamasi 139,72; anneleri
ortaokul mezunu olan cocuklarin sira puan ortalamasi 144,51; anneleri lise mezunu olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 154,60, anneleri 6nlisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi1 128,47; anneleri lisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 140,32; ‘diger’
sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 173,00 tiir.

Tablo 6: Cocuklarin Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarmm Annenin
Meslegine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Annenin Meslegi N Sira Ort. SD X2 P
Genel Ev Hanimi 212 147,82
Serbest Meslek 17 160,65
Memur 18 126,42
. 5 3,473 ,627
Isci 19 155,47
Emekli 1 216,00
Diger 25 130,52
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Toplam 292

Disa Yonelim Ev Hanim 212 146,08
Serbest Meslek 17 170,71
Memur 18 133,92
isci 19 153,00 5 3,817 576
Emekli 1 231,00
Diger 25 134,34
Toplam 292

ice Yonelim Ev Hanim 212 151,07
Serbest Meslek 17 150,35
Memur 18 104,89
Isci 19 163,13 5 9,862 ,079
Emekli 1 85,00
Diger 25 124,90
Toplam 292

Antisosyal Ev Hanim 212 148,59
Serbest Meslek 17 136,82
Memur 18 133,00
fsci 19 150,87 5 1,936 858
Emekli 1 112,00
Diger 25 143,12
Toplam 292

Benmerkezci Ev Hanim 212 146,63
Serbest Meslek 17 135,00
Memur 18 126,67
Isci 19 168,05 5 5,450 ,363
Emekli 1 267,00
Diger 25 146,26
Toplam 292

p>.05
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Tablo 6 incelendiginde; annenin meslegi degiskenine gore cocuklarin Problem
Davranis Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 goriilmektedir. (X*(5)= 3,473; p>0.05). Problem Davrams Ol¢egi’nin genelinde
anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 147,82; anneleri serbest meslekte olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 160,65; anneleri memur olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
126,42; anneleri isci olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 155,47; anneleri emekli olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 216,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira
ortalamasi ise 130,52°dir.

Cocuklarin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X*(5)= 3,817; p>0.05). Disa Yénelim alt boyutunda
anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,08; anneleri serbest meslekte olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 170,71; anneleri memur olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
133,92; anneleri is¢i olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 153,00; anneleri emekli olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 231,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira
ortalamasi ise 134,34 tiir.

Olgegin Ice Yonelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 9,862; p>0.05). I¢e Yénelim alt boyutunda
anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 151,07; anneleri serbest meslekte olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 150,35; anneleri memur olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
104,89; anneleri isci olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 163,13; anneleri emekli olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 85,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarmin sira
ortalamasi ise 124,90’dur.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarm aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 1,936; p>0.05). Antisosyal alt boyutunda
anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 148,59; anneleri serbest meslekte olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 136,82; anneleri memur olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
133,00; anneleri is¢i olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 150,87; anneleri emekli olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 112,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira
ortalamasi ise 143,12°dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X°(5)= 5,450; p>0.05). Benmerkezci alt
boyutunda anneleri ev hanimi olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,63; anneleri serbest
meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 135,00; anneleri memur olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 126,67; anneleri is¢i olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 168,05; anneleri emekli
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi1 267,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin
sira ortalamasi ise 146,26°dir.

Tablo 7: Cocuklarim Problem Davrams Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Annenin Calisma
Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Annelerin Calisma Durumu N Sira Ort. SD ) P
X
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Genel Calisiyor 61 148,16
Calismiyor 231 146,84
2 922,631
Diger 2 203,50
Toplam 294
Disa Yonelim Calisiyor 61 151,84
Calismiyor 231 146,15
2 421 810
Diger 2 171,75
Toplam 294
Ice Yonelim Calisiyor 61 140,80
Calismryor 231 149,01
2 ,864  ,649
Diger 2 177,00
Toplam 294
Antisosyal Calisiyor 61 142,20
Calismryor 231 148,00
2 5,828 ,054
Diger 2 251,00
Toplam 294
Benmerkezci Calisiyor 61 147,29
Calismryor 231 146,85
2 2201 ,333
Diger 2 229,00
Toplam 294
p>.05

Tablo 7 incelendiginde; annenin ¢alisma durumu degiskenine gore ¢ocuklarin Problem
Davramss Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 goriilmektedir. (X?(2)= ,922; p>.05). Problem Davrams Olgegi genelinde galisan
annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 148,16; ¢aligmayan annelerin ¢ocuklarinin sira puan
ortalamas1 146,84; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
203,50°dir.

Olgegin Disa Yonelim alt boyutunda, gocuklarm aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= ,421; p>0.05). ice Yonelim alt boyutunda,
calisan annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 151,84; ¢alismayan annelerin ¢ocuklariin
sira puan ortalamasi 146,15; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarimin sira puan
ortalamas1 171,75tir.

Olgegin Ice Yonelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= ,864; p>.05). Ice Yonelim alt boyutunda,
calisan annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 140,80; ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin
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sira puan ortalamasi 149,01; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan
ortalamasi 177,00°dir.

Antisosyal (X?(2)= 5,828; p>0.05) alt boyutunda ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. Antisosyal alt boyutunda, ¢alisan annelerin
cocuklarmin sira puan ortalamasi 142,20; calismayan annelerin c¢ocuklarinin sira puan
ortalamast 148,00; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
251,00°dir.

Benmerkezci (X*(2)= 2,201; p>.05) alt boyutunda ¢ocuklarin aldiklari puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. Benmerkezi alt boyutunda, ¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 147,29; ¢alismayan annelerin ¢cocuklarinin sira puan
ortalamasi 146,85; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
229,00°dr.

Tablo 8: Cocuklarin Problem Davrans Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Babanin Yasina
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglar

Alt Boyutlar Babanin Yasi N Sira Ort. SD X P

Genel 18-24 1 197,00
25-30 19 151,89
31-35 118 153,39

4 2,204 ,698
36-40 115 139,38
41 ve Ustii 39 142,73

Toplam 292

Disa Yonelim 18-24 1 210,00
25-30 19 155,18
31-35 118 151,24

4 2,796 593
36-40 115 137,81
41 ve istii 39 151,91

Toplam 292

ice Yonelim 18-24 1 85,00
25-30 19 137,32

31-35 118 154,26 4 2,871 ,580
36-40 115 143,55
41 ve lstii 39 137,77
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Toplam 292
Antisosyal 18-24 1 112,50
25-30 19 145,18
31-35 118 152,31
4 2,131 712
36-40 115 143,57
41 ve Usti 39 139,08
Toplam 292
Benmerkezci 18-24 1 266,00
25-30 19 162,74
31-35 118 153,15
4 5,685 224
36-40 115 138,93
41 ve Usti 39 137,74
Toplam 292

p>.05

Tablo 8 incelendiginde; babanin yasi degiskenine gore ¢ocuklarin Problem Davranis
Olgegi nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir (X%(4)= 2,204; p>.05). Problem Davrams Olgegi genelinde babalar1 18-24 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 197,00; babalar1 25-30 yas arasinda olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 151,89; babalar1 31-35 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 153,39; babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 139,38;
babalar1 41 ve iistii yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 142,73 tiir.

Olgegin Disa Yénelim alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X?(4)= 2,796; p>.05). Disa Yénelim alt boyutunda
babalar1 18-24 yag arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 210,00; babalar1 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 155,18; babalar1 31-35 yas arasinda olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 151,24; babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamas1 137,81; babalar1 41 ve iistii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
151,91"dir.

Olgegin Ice Yonelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(4)= 2,871; p>.05). Ice Yonelim alt boyutunda
babalar1 18-24 yas arasinda olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 85,00; babalar1 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 137,32; babalari 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 154,26; babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamas1 143,55; babalar1 41 ve istii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
137,77 dir.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, c¢ocuklarn aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X?(4)=3,208; p>.05). Antisosyal alt boyutunda
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babalar1 18-24 yag arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 112,50; babalar1 25-30 yas
arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 145,18; babalar1 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 152,31; babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamas1 143,57; babalar1 41 ve iistii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
139,08°dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, ¢ocuklarm aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X?(4)= 5,685; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda
babalar1 18-24 yasg arasinda olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 266,00; babalar1 25-30 yas
arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi 162,74; babalart 31-35 yas arasinda olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 153,15; babalar1 36-40 yas arasinda olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 138,93; babalar1 41 ve istii yas arasinda olan cocuklarin sira puan ortalamasi
137,74tiir.

Tablo 9: Cocuklarin Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Babanin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Babamin Egitim Durumu N Sira Ort. SD X? P
Genel Ilkokul Mezunu 35 143,24
Ortaokul Mezunu 48 144,63
Lise Mezunu 105 147,72
Onlisans Mezunu 15 13787 5 ,450 ,994
Lisans Mezunu 82 144,52
Diger 5 162,00
Toplam 290
Disa Yonelim [lkokul Mezunu 35 159,50
Ortaokul Mezunu 48 143,10
Lise Mezunu 105 141,08
Onlisans Mezunu 15 135,33 5 2,169 ,825
Lisans Mezunu 82 146,98
Diger 5 169,50
Toplam 290
ice Yonelim flkokul Mezunu 35 137,89
Ortaokul Mezunu 48 145,99
5 ,666 ,985
Lise Mezunu 105 148,01
Onlisans Mezunu 15 143,50
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Lisans Mezunu 82 146,44
Diger 5 131,90
Toplam 290
Antisosyall [lkokul Mezunu 35 146,47
Ortaokul Mezunu 48 152,10
Lise Mezunu 105 148,89
Onlisans Mezunu 15 147,07 5 2,481 779
Lisans Mezunu 82 137,10
Diger 5 137,20
Toplam 290
Benmerkezci [lkokul Mezunu 35 134,83
Ortaokul Mezunu 48 148,97
Lise Mezunu 105 148,56
Onlisans Mezunu 15 12330 5 2,676 ,750
Lisans Mezunu 82 146,74
Diger 5 169,00
Toplam 290

p>,05

Tablo 9 incelendiginde; babanin egitim durumu degiskenine gore ¢ocuklarin Problem
Davramsg Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir (X°(5)= ,450; p>.05). Problem Davrams Olgeginin genelinde babasi
ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 143,24; babalar1 ortaokul mezunu olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 144,63; babalar1 lise mezunu olan cocuklarin sira puan
ortalamasi 147,72; babalar1 Onlisans mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamast 137,87;
babalar1 lisans mezunu olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 144,52; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 162,00’dur.

Cocuklarin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X*(5)= 2,169; p>.05). Disa Yonelim alt boyutunda
babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 159,50; babalar1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 143,10; babalar1 lise mezunu olan gocuklarin sira puan
ortalamasi 141,08; babalar1 Onlisans mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamasi 135,33;
babalari lisans mezunu olan gocuklarin sira puan ortalamasi 146,98; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 169,50’dir.

Olgegin Ice Yénelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X%(5)= ,666; p>.05). Ice Yénelim alt boyutunda
babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 137,89; babalar1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 145,99; babalar lise mezunu olan ¢ocuklarin sira puan
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ortalamasi 148,01; babalar1 Onlisans mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamasi 143,50;
babalar1 lisans mezunu olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,44; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 131,90’dur.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarm aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X3(5)= 2,481; p>.05). Antisosyal alt boyutunda
babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,47; babalar1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 152,10; babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 148,89; babalar1 Onlisans mezunu olan c¢ocuklarin sira puan ortalamasi 147,07;
babalar1 lisans mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 137,10; ‘diger’ sikkinm isaretleyen
babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 137,20°dir.

Olgegin BenmerkezCi alt boyutunda, g¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 2,676; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda
babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 134,83; babalari ortaokul mezunu
olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 148,97; babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin sira puan
ortalamasi 148,56; babalar1 6nlisans mezunu olan cocuklarin sira puan ortalamasi 123,30;
babalar1 lisans mezunu olan g¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,74; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 169,00’dur.

Tablo 10: Cocuklarin Problem Davrams Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin  Babanin
Meslegine Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Babanin Meslegi N Sira Ort. SD . P
Genel Serbest Meslek 140 139,03
Memur 29 178,67
sci 74 137,75
4 8,558 ,073
Emekli 5 194,50
Diger 43 155,23
Toplam 291
Disa Yonelim Serbest Meslek 140 141,30
Memur 29 175,41
sci 74 138,05
Emeki 5 205,50 tooTes 0
Diger 43 148,23
Toplam 291
ce Yonelim Serbest Meslek 140 146,19
Memur 29 169,14 4 4,680 322
sci 74 134,22
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Emekli 5 142,60
Diger 43 150,44
Toplam 291
Antisosyal Serbest Meslek 140 144,95
Memur 29 152,83
isci 74 146,41
4 ,506 973
Emekli 5 136,60
Diger 43 145,20
Toplam 291
Benmerkezci Serbest Meslek 140 141,98
Memur 29 163,38
sci 74 141,23
4 6,438 ,169
Emekli 5 217,60
Diger 43 147,24
Toplam 291

p<,05

Tablo 10 incelendiginde; babanin meslegi degiskenine goére ¢ocuklarin Problem
Davranis Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigi goriilmektedir. (X*(5)= 8,558; p>.05). Problem Davrams Olgeginin genelinde
babalar1 serbest meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 139,03; babalart memur olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 178,67; babalar1 is¢i olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
137,75; babalar1 emekli olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 194,50; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalar1 ¢ocuklariin sira ortalamasi ise 155,23 diir.

Cocuklarin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X?*(5)=7,958; p>.05). Disa Yonelim alt boyutunda
babalar1 serbest meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 141,30; babalari memur olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 175,41; babalar1 is¢i olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
138,05; babalar1 emekli olan gocuklarin sira puan ortalamasi 205,50; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalar1 ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 148,23 tiir.

Olgegin Ice Yénelim alt boyutunda, cocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 4,680; p>.05). Ice Yonelim alt boyutunda
babalar1 serbest meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 146,19; babalar1 memur olan
¢ocuklarin sira puan ortalamasi 169,14; babalar1 is¢i olan cocuklarin sira puan ortalamasi
134,22; babalar1 emekli olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 142,60; ‘diger’ sikkini igaretleyen
babalar1 ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 150,44 tiir.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= ,506; p>.05). Antisosyal alt boyutunda
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babalar1 serbest meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 144,95; babalart memur olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 152,83; babalar1 is¢i olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
146,41; babalar1 emekli olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 136,60; ‘diger’ sikkini igaretleyen
babalar1 ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 145,20°dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 6,438; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda
babalar1 serbest meslekte olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 141,98; babalar1 memur olan
cocuklarin sira puan ortalamasi 163,38; babalar1 is¢i olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi
141,23; babalar1 emekli olan ¢ocuklarin sira puan ortalamasi 217,60; ‘diger’ sikkini isaretleyen
babalar1 ¢ocuklarinin sira ortalamasi ise 147,24 tiir.

Tablo 11: Cocuklarin Problem Davrams Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Babanmn
Calsma Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Babanin Calisma Durumu N Sira Ort. SD X? P
Genel Caligiyor 289 147,93
Caligmiyor 4 98,75
2 2,092 351
Diger 1 218,00
Toplam 294
Disa Yonelim Caligiyor 289 147,75
Caligmryor 4 113,38
2 1346 510
Diger 1 211,50
Toplam 294
Ice Yonelim Caligiyor 289 148,01
Caligmiyor 4 85,50
2 4393 111
Diger 1 248,00
Toplam 294
Antisosyal Calisiyor 289 147,66
Caligmiyor 4 144,75
2 ,308 857
Diger 1 113,00
Toplam 294
Benmerkezci Caligiyor 289 147,56
Caligmiyor 4 122,38
2 1548 461
Diger 1 230,50
Toplam 294

p>,05
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Tablo 11 incelendiginde; babanin ¢alisma durumu degiskenine gére ¢ocuklarin Problem
Davranis Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig1 goriilmektedir. (X*(2)= 2,092; p>.05). Problem Davrams Ol¢egi genelinde, ¢alisan
babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 147,93; ¢alismayan babalarin ¢ocuklarinin sira puan

ortalamas1 98,75; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
218,00°dur.

Olgegin Disa Yonelim alt boyutunda, gocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 1,346; p>.05). Disa Yénelim alt boyutunda
calisan babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 147,75; ¢aligmayan babalarin gocuklarinin
sira puan ortalamasi 113,38; ‘diger’ sikkini isaretleyen annelerin ¢ocuklarinin sira puan
ortalamasi 211,50’dir.

Ice Yénelim alt boyutunda c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 4,393; p>.05). I¢e Yonelim alt boyutunda, galisan
babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 148,01; ¢alismayan babalarin ¢ocuklarinin sira puan

ortalamas1 85,50; ‘diger’ sikkini isaretleyen babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
248,00’dur.

Antisosyal alt boyutunda ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (X?(2)= ,308; p>.05). Antisosyal alt boyutunda, alt boyutunda, ¢alisan
babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 147,66; ¢alismayan babalarin ¢ocuklarinin sira puan

ortalamas1 144,75; ‘diger’ sikkini isaretleyen babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi
113,00°dur.

Benmerkezci alt boyutunda c¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 1,548; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda, alt
boyutunda, ¢alisan babalarin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 147,56; ¢alismayan babalarin
cocuklarimin sira puan ortalamasi 122,38; ‘diger’ sikkini igaretleyen babalarin ¢ocuklarinin sira
puan ortalamasi 230,50’dir.

Tablo 12: Cocuklarin Problem Davrams Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Ailenin
Ekonomik Durumuna Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar N SiraOrt. SD P
Ailenin Ekonomik Durumu X2
Genel Dar 23 142,41
Orta 235 142,78
3,982 263
Yiiksek 30 159,78 3
Diger 1 282,00
Toplam 289
Disa Yonelim  Dar 23 146,17 3,877 275
3
Orta 235 142,76
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Yiksek 30 157,08
Diger 1 281,50
Toplam 289
. 23 135,89
Ice Yonelim Dar
Orta 235 143,99 4374 224
Yiiksek 30 155,27 ’
Diger 1 283,50
Toplam 289
Dar 23 137,43
Antisosyal
Orta 235 143,79
6,400 ,094
Yiiksek 30 155,65 3
Diger 1 284,00
Toplam 289
Dar 23 117,83
Orta 235 145,53
Benmerkezci  Yiiksek 30 157,72 3 6,153 ,104
Diger 1 263,50
Toplam 289
p>,05

Tablo 12 incelendiginde; ailenin ekonomik durumu degiskenine ¢ocuklarin Problem
Davramig Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigi goriilmektedir. (X%(2)=3,982; p>.05). Problem Davrams Olcegi genelinde,
ekonomik durumu dar olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 142,41; ekonomik
durumu orta diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 142,78; ekonomik durumu
yiiksek olan ailelerin gocuklariin sira puan ortalamasi 159,78; ekonomik durumlariyla ilgili
‘diger’ sikkini isaretleyen ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 252,00’ dr.

Olgegin Disa Yénelim alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 3,877; p>.05). Disa Yénelim alt boyutunda
ekonomik durumu dar olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 146,17; ekonomik
durumu orta diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 142,76; ekonomik durumu
yiiksek olan ailelerin g¢ocuklarinin sira puan ortalamast 157,08; ekonomik durumlariyla ilgili
‘diger’ sikkini isaretleyen ailelerin gocuklarinin sira puan ortalamasi 281,50’dir.

Ice Yonelim alt boyutunda cocuklarn aldiklari puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)=4,374; p>.05). Ice Yénelim alt boyutunda ekonomik
durumu dar olan ailelerin g¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 135,89; ekonomik durumu orta
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diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 143,99; ekonomik durumu yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 155,27; ekonomik durumlariyla ilgili ‘diger’ sikkini
isaretleyen ailelerin gocuklarinin sira puan ortalamasi 283,50’dir.

Antisosyal alt boyutunda ¢ocuklarin aldiklar puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 6,400; p>.05). Antisosyal alt boyutunda ekonomik durumu
dar olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 137,43; ekonomik durumu orta diizeyde olan
ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 143,79; ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin
cocuklarinin sira puan ortalamast 155,65; ekonomik durumlartyla ilgili ‘diger’ sikkim
isaretleyen ailelerin gocuklarinin sira puan ortalamasi 284,00’ dur.

Benmerkezci alt boyutunda gocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(2)= 6,153; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda ekonomik
durumu dar olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamas: 117,83; ekonomik durumu orta
diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 145,53; ekonomik durumu yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklarmin sira puan ortalamasi 157,72; ekonomik durumlariyla ilgili ‘diger’ sikkini
isaretleyen ailelerin gocuklarinin sira puan ortalamasi 263,50’dir.

Tablo 13: Cocuklarin Problem Davrams Ol¢egi’nden Aldiklar1 Puanlarin Ailenin Cocuk
Sayisina Gére Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ailedeki ¢ocuk sayisi N SiraOrt. SD . P
Genel 1 95 156,15
2 150 140,30
3 38 143,05
3,523 ,620
4 6 182,17 5
5 3 161,17
6 ve Ustu 1 178,50
Toplam 293
Disa Yonelim 1 95 152,10
2 150 141,47
3 38 146,04
3,562 614
4 6 19250 5
5 3 167,17
6 ve Ustii 1 195,50
Toplam 293
ice Yonelim 1 95 146,49 5 ,859 973
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2 150 145,45
3 38 149,38
4 6 169,67
5 3 154,00
6 ve Usti 1 180,50
Toplam 293

Antisosyal 1 95 148,70
2 150 143,90
3 38 154,71

3125 681

4 6 171,67
5 3 112,50
6 ve lstil 1 112,50
Toplam 293

Benmerkezci 1 95 160,28
2 150 141,32
3 38 131,84
4 6 14533 5 6,627 ,250
5 3 178,33
6 ve listii 1 229,50
Toplam 293

p>,05

Tablo 13 incelendiginde; ailedeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore ¢ocuklarin Problem
Davramsg Olgegi’nin genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir (X*(5)= 3,523; p>.05). Problem Davranis Olgegi’'nin genelinde ¢ocuk
sayist 1 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 156,15; ¢ocuk sayisi 2 olan ailelerin
cocuklarimin sira puan ortalamasi1 140,30; cocuk sayisit 3 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan
ortalamasi 143,05; ¢ocuk sayisi 4 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 182,17; ¢cocuk
sayist 5 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 161,17; ¢ocuk sayis1 6 ve {istii olan
ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 178,50°dir.

Cocuklarin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (X*(5)= 3,562; p>.05). Disa Yénelim alt boyutunda
cocuk sayis1 1 olan ailelerin gocuklarinin sira puan ortalamasi 152,10; ¢ocuk sayis1 2 olan
ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 141,47; ¢cocuk sayisi 3 olan ailelerin ¢gocuklarinin sira
puan ortalamasi 146,04; ¢ocuk sayis1 4 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 192,50;
¢ocuk sayisi 5 olan ailelerin ¢ocuklariin sira puan ortalamasi 167,17; ¢ocuk sayist 6 ve Ustii
olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 195,50°dir.
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Olgegin Ice Yomelim alt boyutunda, cocuklarm aldiklar1 puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X%(5)= ,852; p>.05). Ice Yénelim alt boyutunda
cocuk sayis1 1 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 146,49; ¢ocuk sayisi 2 olan
ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 145,45; cocuk sayisi 3 olan ailelerin ¢ocuklarmin sira
puan ortalamas1 149,38; ¢ocuk sayis1 4 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 169,67,
cocuk sayisi 5 olan ailelerin gocuklarmin sira puan ortalamasi 154,00; ¢ocuk sayisi 6 ve iistii
olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 180,50’dir.

Olgegin Antisosyal alt boyutunda, cocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 3,125; p>.05). Antisosyal alt boyutunda
cocuk sayist 1 olan ailelerin gocuklarmin sira puan ortalamasi 148,70; cocuk sayis1 2 olan
ailelerin ¢ocuklariin sira puan ortalamasi 143,90; ¢ocuk sayisi 3 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira
puan ortalamas1 154,71; ¢ocuk sayis1 4 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 171,67;
cocuk sayisi 5 olan ailelerin gocuklarmin sira puan ortalamasi 112,50; ¢ocuk sayisi 6 ve iistii
olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 112,50dir.

Olgegin Benmerkezci alt boyutunda, ¢ocuklarin aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir (X*(5)= 6,627; p>.05). Benmerkezci alt boyutunda
cocuk sayist 1 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 160,28; cocuk sayisi 2 olan
ailelerin ¢ocuklariin sira puan ortalamasi 141,32; cocuk sayisi 3 olan ailelerin ¢ocuklarmin sira
puan ortalamasi 131,84; ¢ocuk sayis1 4 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 145,33;
cocuk sayist 5 olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 178,33; ¢ocuk sayisi 6 ve iistii
olan ailelerin ¢ocuklarinin sira puan ortalamasi 229,50°dir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma Ornekleminde yer alan cocuklarin Problem Davranis Olgegi geneline ve
Olcegin tiim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ¢ocuklarin yasina gére anlamli diizeyde
farklilik géstermemektedir.

Sadik (2002) yaptigi arastirmada, okul oOncesi siniflarda karsilagilan problem
davraniglarin yas gruplarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagmustir.

Sehirli (2007), ¢ocuk davraniglar ile ilgili yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaglar ile
istenmeyen davraniglar1 arasindaki iliskiyi karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, 5 yas
grubundaki ¢ocuklarin 6 yas grubundaki ¢ocuklara gore sosyal kaygi davraniglarinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin yaslari ile davranis problemleri
arasindaki iligkiye bakildiginda, 6 yas grubunun diger yas gruplarina (3,4 ve 5) oranla daha fazla
problem davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir.

Evren Terzi’nin (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarda davranig sorunlarimi gosterme
sikligr ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu; buna goére, 5 yasindaki ¢ocuklarin
problem davranislarinin 6 yasindaki ¢cocuklara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olcay (2008), bazi kisisel ve ailesel degiskenlere gore okul Oncesi donemdeki
cocuklarin sosyal yetenekleri ve problem davraniglarinin analizi konulu arasgtirmasinda, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaslarina gére PKBS Davranig Dereceleme Cetveli’ndeki Problem
Davraniglar alt boyutlar1 karsilastirilmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 5
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yas cocuklarinin puan ortalamasinin 6 yas cocuklarinin puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilmig olan aragtirmalar incelendiginde, sadece Sadik’in arastirma bulgusunun bu
arastirmanin bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Bu bulgulara bakarak; bu arastirmada yer
alan 6rneklem grubuna bagli olarak bu sonuca ulasilmis olacag: diisiiniilebilir. Bu arastirmanin
bulgusunu desteklemeyen arastirmalardaki nedenin ise 5 yas ¢ocuklarda 6 yasa gore daha fazla
problem davranislar goriilmesi, cocuklarin biyolojik olarak biiyiidiikce problem davraniglarinin
azalmasi olabilir.

Orneklemdeki c¢ocuklarm Problem Davranis Olgegi'nin Ice Yonelim, Antisosyal ve
Benmerkezci alt boyutuna iliskin puan ortalamalari ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Problem Davrams Olgegi genelinde ve dlgegin Disa Yonelim alt boyutunda
ise erkek cocuklarinin lehine anlamli bir fark vardir. Yani, genel problem davranislar ve disa
yonelim problem davranislar erkeklerde kiz ¢ocuklara oranla daha fazla goriilmektedir.

Alisinanoglu ve Ozbey (2009) yaptig1 arastirmada, Anaokulu ve Anasimifi Davranis
Olgegi’nde yer alan Problem Davrams Olgegi’nin alt boyutlarindan olan ice ydnelim ve ben
merkezci alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml farklilik olugturmadig
sonucuna ulasmustir. Problem Davranis Olgegi’nin geneline ve dlgegin antisosyal ve disa
yonelim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Farkin, erkek ¢ocuklar lehine oldugu tespit edilmis, erkek ¢ocuklarinin
kiz ¢ocuklara oranla, daha fazla antisosyal ve disa yonelim problem davranisa sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Uyanik-Balat, Simsek ve Akman (2008) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig
problemlerini anne ve Ogretmen acisindan degerlendirilmesine yonelik bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda annelerin erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara gore daha fazla
sorun davranis belirttigini bulmuslardir.

Berndt ve Bulleit’in (1985) okul &ncesi ¢ocugunun ev ve okuldaki davraniglarini
gozlemledigi ve bu davramislar1 kardes iligkileri acisindan inceledigi arastirmasinda, erkek
cocuklarin kizlara gore daha saldirgan olduklari sonucuna ulasilmistir.

Mccoby ve Jacklin (1980), alt1 yas ¢ocuklarinin saldirganlik davraniglan ile cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarinda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarma gore daha
saldirgan oldugu bulgularina ulagsmiglardir.

Bulut (2000) yaptig1 arastirmada, disa yonelim problem davraniglarda kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢cocuklarina gore daha fazla problemli oldugu bulgusuna ulagmustir.

Evren Terzi’nin (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarda davranis sorunlarini gosterme
sikliginin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve erkekler lehine bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, erkek c¢ocuklarin isyankar davranislariin kiz
¢ocuklara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Kanlikilicer (2005), Davranis Problemleri Olgegi’nin gegerlik giivenirlik ¢alismasini
yaptig1 arastirmasinda, olgegin Kavgaci ve Saldirgan Olma ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz Olma
alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptamistir. Buna gore, erkek cocuklart kiz
cocuklarina gore daha kavgaci- saldirgan ve asir1 hareketli-dikkatsiz bulunmustur. Olgegin
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tamamindan alinan puanlara bakildiginda erkek c¢ocuklarmin kiz ¢ocuklarina gére daha fazla
problem davraniglara sahip oldugu bulgulanmaistir.

Keenan, Shaw, Delliquadri, Giovannelli ve Walsh (1999), diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen ailelerin anaokuluna giden cocuklariyla yaptiklar1 bir aragtirmada, erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha yiiksek seviyede asir1 davranislar gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir.

Yapilmis aragtirmalarin sonuglarinin tlimiiniin bu arastirma sonucunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin O6rnekleminde yer alan 5-6 yas c¢ocuklarinda disa
yonelim problem davranislarin daha fazla goriilmesi ise, toplumdaki cinsiyet rollerine dair
alginin ve bu algiyla belirlenmis olan geleneksel cocuk yetistirme tutumlarinin c¢ocugun
problem davranisi {izerinde etkili oldugu diisiincesiyle agiklanabilir.

Bu aragtirmanin 6rnekleminde yer alan okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6
yas cocuklarmin Problem Davrams Olgegi geneline ve dlgegin tiim alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalar1 ¢ocugun anaokuluna devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Olcay’mn (2008) yaptigi aragtirmada, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim kurumuna devam etme siiresine gére PKBS davranis dereceleme cetvelindeki Problem
Davranig puanlari istatistiksel olarak karsilastirilmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir. Buna gore, okul Oncesi egitimin 2. yilinda olan ¢ocuklarin problem
davranig puan ortalamalarmin 1. yilinda olan ¢ocuklarin puan ortalamasina gore daha diisiik
oldugu sonucun ulagilmstir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, c¢ocuklarin okul oncesi egitime devam etme
siirelerine gére PKBS-2"de yer alan Problem Davranis Olgegi’nin ice Yonelim ve Ben Merkezci
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Problem Davramis Olgedi’’nin genelinden ve Disa Yonelim, Anti Sosyal alt boyutlarindan ise
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin bulundugu
boyutlarda ve 6l¢egin genelinde okul oncesi egitimde ilk yilda olan ¢ocuklarin daha az problem
davraniglara sahip oldugu saptanmistir.

Tugrul (1992), anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ruhsal uyum davraniglarini
inceledigi aragtirmasinda, anaokuluna devam etme siiresi uzadik¢a cocuklarda ruhsal uyum
problemlerinin azaldigini, anaokulunda iken ruhsal uyum problemi olmayan ¢ocuklarin biiyiik
oranda ilkokulda iken de ruhsal uyum probleminin olmadigini saptamistir.

Yapilmig arastirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde, bu arastirmanin
bulgulartyla farklilik arz ettigi goriilmektedir. Olcay ve Tugrul’un arastirma bulgular1 genel
kabul goren ‘okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin davraniglarini olumlu yonde etkiledigi’ kanisiyla
ortiismektedir. Buna karsin; Ozbey’in arastirmasinin ve bu aragtirmanin bulgular1 genel kaniyla
celismektedir. Ozbey’in arastirma bulgusunda okul 6ncesi egitimde ilk yili olan ¢ocuklarda
daha az problem davranisa rastlanirken, bu arastirmada herhangi bir farka rastlanmamistir. Bu
arastirmanin sonucu, ¢ocugun okula devam siiresinin, ¢ocuktaki problem davranislart birinci
planda etkileyen bir unsur olmadig: fikrini akla getirmektedir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve 6lgegin tim alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 annenin yagina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Kanlikilicer (2005), Okul Oncesi Davrams Sorunlari Tarama Olgegi: gegerlik
giivenilirlik calismast konulu arastirmasinda, cocuklarin annelerinin yaslari ile davranig
problemlerinin igeriklerine bakmig, 3-6 yas arasi ¢ocuklari olan 46 yas ve Ustiindeki annelerinin
daha fazla endiseli-aglamakli olan ¢ocuklara sahip olduklarini belirlemistir.

Bu arastirmanin bulgulari, Kanlikiliger’in bulgulariyla ortiismemektedir. Buna gore,
annenin yasinin yani sira; kisilik, aile igi iligkiler, ebeveyn-cocuk iletisimi gibi unsurlarin
cocuklardaki problem davranislar tizerinde daha 6ncelikli tesirinin oldugu sdylenebilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi’'nin Disa Yonelim, Antisosyal ve
Benmerkezci alt boyutuna iligkin puan ortalamalart annenin egitim durumuna gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte, Slgegin Ice Yonelim alt boyutunda, gocuklarin
aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamlidir. Buna gore, annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan ¢ocuklar, annesi lisans ve Onlisans mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazla ice yonelim
problem davranislar sergilemektedirler. Ayrica, annesi lisans mezunu olan g¢ocuklar, annesi
Onlisans mezunu olan c¢ocuklara gore daha fazla ice yonelim problem davraniglar
sergilemektedirler.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, cocuklarin anne ogrenim durumlarma gore
Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi’nde (PKBS-2) yer alan Problem Davranis Olcegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini saptamistir.

Evren Terzi’nin (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarda davranmis sorunlarini gosterme
sikliginin annenin egitim durumu ile iligkisine bakilmig ve ortaokul mezunu annelerin
cocuklarinin iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina gore sosyal kaygi davranmislarimin daha
fazla oldugu bulunmustur. Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Olgegi’nin isyankar davramslar,
uyum alt boyutlar1 ve dl¢ek toplam puanlar1 arasinda, ¢ocuklarda problem davranislarin goériilme
sikliginda annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark olmadig belirlenmistir.

Sehirli (2007), yaptig1 arastirmada, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin annesi lise ve
iiniversite mezunu olan c¢ocuklara gore daha fazla istenmeyen davranislar gosterdigini
saptamistir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1r arastirmada, davranis problemlerinin ailenin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilik géstermedigini bulgulamistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu'nun (2010) yaptig1 calismada annenin egitim diizeyinin
cocuklarin davranis sorunlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilmig arastirmalardan elde edilen bulgularin bir kismi, bu arastirmanin bulgulariyla
paralelik arzetmektedir. Annenin cocugun gelisim ve egitimindeki etkisi diisiiniildiigiinde,
anneye ait tim oOzelliklerin ¢ocugun davraniglarinda da belirleyici olmasi kaginilmaz bir
gercektir. Dolayistyla, annenin kisiliginin, ebeveynlik tutumunun, ¢ocuk yetistirme konusundaki
bilingliligi ve duyarliligimin, okul ile kurdugu iliskinin, aile katilim ¢alismalarinda yer alip
almamasinin da, ¢gocugun davranislari tizerinde, annenin egitim durumu kadar 6nemli bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve olgegin tiim alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 annenin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
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Uzuner (2008), 6zel ve resmi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
sosyal uyum ve becerilerini inceledigi arastirmasinda, ¢gocuklarin anne meslegine gore problem
davraniglara sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmstir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin anne meslegine gore PKBS-2’de yer
alan Problem Davranis Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadigimi bulgulamustir.

Yapilmis arastirmalarin bulgulari, bu aragtirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Buna
gore, annenin mesleginin ¢ocugun davranig sorunlar tizerinde etkili olmadigi, ya da annenin
sahip oldugu diger 6zelliklerin (genel ruh sagligi, ebeveynlik bilinci, esiyle olan iligkileri vb.)
cocugun davranislari tizerinde meslekten daha etkili oldugu kanisina ulagilabilir.

Orneklemdeki gocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve olgegin tiim alt
boyutlaria iliskin puan ortalamalari annenin g¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Bulut (2000) yaptig1 aragtirmada, annenin g¢aligip ¢alismama durumuna gore alti yas
cocuklariin problem davranis puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigini saptamistir.

Olcay’m (2008) yaptig1 arastirmada, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin annenin ¢aligip
calismamasina gére PKBS davranis dereceleme cetvelindeki problem davranis puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Yapilmig arastirmalarin  bulgularimin, bu arastirmanin bulgulartyla  Ortiistiigii
goriilmektedir. Buna gore; annenin calisip calismamasinin degil, ¢ocuguyla nitelikli vakit
gecirmesinin ve saglikli bir anne-gocuk iligkisi gelistirmesinin daha 6nemli oldugu kanisina
varilabilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve odlgegin tiim alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 babanin yagina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Bu aragtirmanin bulgusuna paralel olarak, Kanlikilicer’in (2005) yaptig1 arastirmada,
davranis problemlerinin (kavgaci-saldirgan olmak, endiseli-aglamakli olmak ve asir1 hareketli-
dikkatsiz olmak) babanin yas1 degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum, babanin yasindan ziyade ¢ocuguna uygun rol model olabilmesinin ve ¢ocuguyla yeterli
ve kaliteli vakit gecirmesinin ¢gocugun davranislarinda daha etkin rol oynadigiyla agiklanabilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve 6lgegin tim alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 babanin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 aragtirmada, davranis problemlerinin (kavgact - saldirgan
olmak, endigeli — aglamakli olmak ve asir1 hareketli- dikkatsiz olmak) babanin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermedigini bulgulamustir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu’nun (2010) yaptigi calismada babanin egitim diizeyinin
cocuklarin davranis sorunlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.

Evren Terzi’nin (2009) anasinifina devam eden c¢ocuklarda goriilen davranis
sorunlarinin 6gretmen gorislerine gére incelenmesi konulu arastirmasinda, serbest meslege
sahip babalarin ¢ocuklarinda, diger meslek gruplarina sahip babalarin ¢ocuklarina gére isyankar
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davraniglarin daha fazla goriildiigii, serbest meslek sahibi ve is¢i babalarin ¢ocuklariin, memur
babalarin ¢ocuklarina gore, daha fazla sosyal kaygi yasadigi saptanmustir.

Ozbey’in (2009) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarma gére PKBS-
2’de yer alan Problem Davrams Olgegi’nden ve Disa Yonelim, Anti Sosyal, Ben Merkezci alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. ice
Yonelim boyutunda ise baba 6grenim durumlarina gore ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Ortaokul mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara oranla; lise
mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara oranla; yiiksekokul ve {iniversite mezunu olanlarin
ilkokul mezunu olanlara oranla ve lise mezunu olanlarmn lisansiistii mezunu olanlara oranla i¢e
Yonelim boyutunda daha az problem davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sehirli (2007) yaptig1 aragtirmada, babasi ilkokul mezunu olan 5-6 yas cocuklarinin
babasi lise ve iiniversite mezunu olan c¢ocuklara gore daha fazla uyumsuz davraniglar
gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Yapilmig aragtirmalar incelendiginde, bir kisminin bu arastirma bulgulariyla ortiisiirken
bir kismimin da celistigi dikkati cekmektedir. Arastirmalarda gdzlenen bu farkliligin nedeni,
babanin, babalik roliiyle ilgili sahip oldugu bilgi ve becerilerinin akademik egitim diizeyinin
yaninda kendi yetistirilme tarzi, kisiligi ve annenin ¢ocuk yetistirmede iistlendigi sorumlulukla
daha yakindan ilgili oldugu ile agiklanabilir.

Orneklemdeki c¢ocuklarmn Problem Davrams Olgegi geneline ve &lgegin tiim alt
boyutlarmma iliskin puan ortalamalari babanin meslegine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Sehirli (2007) aragtirmasinda, babasi is¢i olan ¢ocuklarin babasi 6gretmen ve doktor
olan ¢ocuklara gore daha fazla uyumsuz davranislara sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Kanlikiliger (2005) yaptig1 arastirmada, okul oncesi ¢ocuklarinin Davranis Problemleri
Tarama Olgegi’nin tiimiinden aldiklar1 puanlarm, ¢ocuklarin baba meslegine gore
farklilasmadig bulgusuna ulasmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan endiseli-aglamakli olma
boyutunda ise babasi memur olan ¢ocuklar ile babasi emekli olan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda
farklilik bulunmustur. Bu farklilik babasi memur olanlar lehine gerceklesmistir. Yani, babasi
memur olan cocuklarn, babasi emekli olan ¢ocuklara gore daha fazla problem davranig
gosterdikleri goriilmiistiir.

Yapilmis aragtirmalarin bulgulariin bir kismi, bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik
gosterirken, bir kismi da ¢elismektedir. Bu durum, babanin mesleginin kimi durumlarda
cocuklarin problem davraniglar iizerinde rol oynayabilecegi gibi, kimi durumlarda etkin bir
rolliniin olmayabilecegini akla getirmektedir. Bulgulardaki bu farklilik, segilen &rneklem
gruplarimin farkliligindan da kaynaklaniyor olabilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve &lgegin tiim alt
boyutlarina iligkin puan ortalamalari, babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Cocugun problem davraniglarinin babanin ¢alisma durumuna goére farklilasip
farklilagmadigina iliskin olarak yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan
arastirmalar, genel itibariyle babanin ¢alisip ¢aligmamasindan ¢ok hangi meslek grubunda
calistigryla ilgilidir. Buna gore, toplumsal alginin “babanin ¢aligmasi”na yonelik 6n kabullerden
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olustugu sdylenebilir. Bu arastirma bulgusuna gore babanin ¢alisip ¢aligmamasinin belirleyici
etkisinin olmayist ise babanin gecimi saglamayla ilgili ve ¢ocugunun egitim ve gelisimine
destek vermesiyle ilgili farkl: kaynaklara sahip olmasiyla agiklanabilir.

Orneklemdeki cocuklarin Problem Davrams Olgegi geneline ve odlgegin tiim alt
boyutlaria iliskin puan ortalamalar1 ailenin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Kanlikiliger (2005), yaptigr arastirmada, ¢ocuklarin davranis problemlerinin ailenin
gelir diizeyine gore farklilagmadig1 sonucuna ulagmstir.

Keown (2002), aile fonksiyonlari ve okul oOncesi donemde hiperaktivite ile ilgili
arastirmasinda, okul oncesi donem ¢ocuklarinda goriilen davranis problemleri ile ailenin gelir
durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmustir.

Yapilmisg arastirmalardan elde edilen bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Cocuklarin problem davranislariyla ilgili ekonomik duruma gore farkliligin
olmamasini, ekonomik farkliliklara ragmen olasi problem davranis olusumuna karsi aile ve okul
oncesi egitim faktorlerinin koruyucu rol oynamasiyla agiklamak miimkiindiir

Orneklemdeki cocuklarmn Problem Davrams Olgegi geneline ve &lgegin tiim alt
boyutlaria iligkin puan ortalamalar1 ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin davranis sorunlarini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada, kardes sayisinin g¢ocuklarin davranis sorunlar
izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmusglardir.

Kanlikiliger, (2005) yaptig1 arastirmada, davranis problemlerinin kardes sayisina gore
anlamli 6l¢iide farklilasmadigint bulgulamstir.

Evren Terzi (2009) yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin davranis sorunlarini gosterme
sikliginin ailedeki cocuk sayisi degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmustir.

Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) arastirmasinda, Anaokulu ve Anasmifi Davranis
Olgegi’nde yer alan Problem Davrams Olgegi genelinde ve alt boyutlarinda ¢ocuklarin kardes
sayilarina gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmstir.

Sehirli (2007), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin davraniglarini degerlendirmek amaciyla
yaptig1 aragtirmada; tek cocuk olanlarin iki kardes ve ii¢ kardesli ¢ocuklara gore daha uyumlu
olduklari, kardes sayisi arttikca gocuklardaki kaygi diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmustir.

Bulut (2000), alt1 yas cocuklarindaki problem davraniglart bazi degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda, iki kardese sahip olan g¢ocuklarin diga ve ige ydnelim problem
davranis puanlariin daha yiiksek oldugu, 3 ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin en az
problem davranisa sahip olan grup oldugu sonucuna ulagilmustir.

Yapilmis arastirmalarin  bulgular1 incelendiginde, bir kismimin bu arastirmanin
bulgularimi desteklerken, bir kisminin da bu arastirma bulgulariyla ¢elismekte oldugu
goriilmektedir. Bulgular arasindaki bu farkliliklarin, ¢ocuklarin problem davraniglari iizerinde,
ailedeki ¢ocuk sayisindan daha etkin bagka faktorlerin (kardesler arasi yas farki, ¢cekirdek veya
genis aile olma durumu vb.) olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Arastirma sonuglar1 yapilan diger arastirmalarla Dbirlikte degerlendirildiginde
goriilmektedir ki cocuklarin problem davranislar1 iizerinde ailenin yadsinamaz bir rolii séz
konusudur. Cocuklarda problem davranislar1 azaltmak icin ailelere yonelik egitim programlari
hazirlanabilir. Cocuklarin sosyal becerilerini destekleme ve problem davraniglari azaltmada
ailelerin evde gerceklestirebilecekleri etkinlikler planlanabilir ve bu etkinlikler okuldaki egitime
paralel olarak devam ettirilebilir. Problem davraniglarin ortadan kaldirilmasi disiplinlerarasi bir
calismay1 gerektirmektedir. Bu noktada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev alan psikolojik
danigman, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan aile ve ¢ocugun destek almasinin yararli
olacag diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde goriilebilecek davranig problemleri ve bunlarla
basa c¢ikma yollar1 hakkinda ebeveyn ve 6gretmenlere yonelik egitici CD’ler hazirlanip, MEB
isbirligi ile tim okullara dagitilmasi saglanabilir.
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