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MUTLAKLIK VE MUPHEMLIK ARASINDA: ZEKI
DEMIRKUBUZ FILMLERININ iCGORU VE KORLUKLERI

Ozet

Modern gérme bigiminde bir yetersizlik ve eksiklik olarak goriilen ve bu
sebeple de bastirilmaya galisilan miiphemligin, bir metnin farkli okumalara agik
olmasina imkan verdigi disiincesinden hareketle, bu galismada Zeki Demirkubuz
filmlerinin i¢goriileri ve korliikleri bu filmlerin miiphemlikle iliskileri ekseninde
ele alinacaktir. Bu dogrultuda, bu filmlerde bir yandan iktidar sorunsallastirilirken
bir yandan iktidarin bireyi kusatan sosyal yapilarin yarattifi ¢ikissizligin
mutlaklastirilmas: aracilifiyla nasil yeniden tesis edildigi ortaya konulacaktir. Bu
calismada amaglanan, filmleri agiklamak ve filmlere mutlak anlamlar atfetmekten
ziyade giliniimiiz Tirkiyesi’ni ve Tirkiye’nin modernlik ve modernlesme ile
iligkisini anlamlandirmak i¢in kiiltiirel bir zemin teskil eden bu filmleri anlamak ve
bu filmlerle iiretken bir iligskiye girmektir.

Anahtar Kelimeler: miiphemlik, mutlaklik, i¢gorii, korlik, iktidar, modernite

BETWEEN ABSOLUTENESS AND AMBIGUITY: THE
INSIGHTS AND BLINDNESSES OF ZEKi DEMIiRKUBUZ FILMS

Abstract

In this study, with reference to the idea that ambiguity -which is considered
as a deficiency and an inadequacy and thus suppressed in the modern way of
seeing- is actually the element that enables different interpretations, the insights
and blindnesses of Zeki Demirkubuz films will be discussed through these films
relations with ambiguity. In this direction, the way power is problematized in these
films while simultaneously being re-established through the absolutization of
entrapment within social structures that envelop the individual will be discussed.
The main objective of this study, rather than explaining and attributing absolute
meanings to these films, is to understand and establish productive relations with
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these films which constitute a cultural ground for understanding modern day
Turkey and Turkey’s relationship with modernity and modernization.

Keywords: ambiguity, absoluteness, insight, blindness, power, modernity

Giris

Zeki Demirkubuz’un ¢ogunlukla sistemin kiyisina itilmis karakterlerin hikayelerini
anlattigr filmlerinde iktidar, kimlik ve aidiyet meseleleri temel ekseni olusturmakta;
modernitenin  temelinde yer alan bireycilik, rasyonalizm ve ilerleme ilkeleri
sorunsallastirilmaktadir. Bu filmlerde karakterlerin siiflandirilmalarina imkan taniyan
belirlenmis 6zelliklerinin olmayisi; verili kabul edilen ilke ve degerlerin mutlakliginin
sorgulanmasi; bir karakter islevi géren mekénin ve film igerisindeki imgelerin siklikla
sembolik veya metaforik islevlere sahip olmasi; nedensellik ilkesi ekseninde
aciklanamayacak olan unsurlarin kendilerine bir yer bulmalari; filmler igerisinde ve
yonetmenin farkli filmleri arasinda goriilen tekrarlar bu filmlerin farkli katmanlarda
yorumlanmasina imkan veren miiphem yonlerini olusturmaktadirlar. Paul de Man (1971,
109) her elestirinin belirli i¢goriilerinin yani sira korliikleri oldugunu ileri siirmektedir:
“elestirmen sadece inceledigi ¢aligmanin soylemedigini séylemekle kalmaz, kendisinin
sOylemeyi amaglamadigi seyi de soyler.” Elestirinin yani sira filmlerin de i¢goriileri ve
korliikleri  vardir. Bu ¢aligmada, iktidar kavramini sorunsallastiran Demirkubuz
filmlerinin miiphemlik ile iliskisi ele alinacaktir. Bununla amaglanan, Demirkubuz
filmlerini biitiin olarak agiklamaktan yani filmlere mutlak ve kesin anlamlar atfetmekten
ziyade bu filmleri anlama yani bu filmlerle iiretken bir iliskiye girme cabasidir. Filmler
icinden ¢iktiklar1 toplumun {irlinii olmanin yani sira toplumu ve gorme bigimlerini
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla Demirkubuz filmleri giinimiiz Tirkiyesi’ni, bu
toplumun iginde barindirdigi c¢atisma ve celiskileri, Tiirkiye’nin modernlikle ve
modernlesme ile iliskisini anlamlandirmak i¢in kiiltiirel bir zemin teskil etmektedirler. Bu
calismada, Demirkubuz filmlerinin i¢goriileri ve korliikkleri arastirilarak filmlerin iginde
iiretildigi toplumun korliikleri ve iggoriileri, kendisine ve Gtekine, aidiyet meselesine,
iktidar kavramina ve bireye bakisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Modernligin katlanilamayan ve ortadan kaldirilmaya calisilan bir unsur olarak
tanimladigr miiphemlik, bir metnin farkli okumalara agik olmasina imkan verir. Latince
“her ikisi de” ve “cevresinde” anlamina gelen ambi ve “siirmek, yol gostermek,
davranmak ve hareket etmek” anlamlarina gelen agere sozciiklerinin birlesiminden
olusan ambigere sozciigiinden tiireyen Ingilizce ambiguous sozciigii “cift anlaml,
degisken, farkli sekillerde yorumlanabilir ve anlasilabilir” anlamlarina gelmektedir
(Online Etymology Dictionary). Tiirk¢e’ye “miiphem” olarak g¢evrilebilecek olan sézciik
“etrafinda gezinme ve etrafinda yol alma”nin yani sira “iki tarafinda da gezinmek ve yol
almak” anlamlarma gelmesi dolayisiyla tek, degismez ve mutlak olanin yerine anlamin
cogullugunu ve ele gegirilemezligini yerlestirmektedir. Her metin, goéstergeyle anlam
arasinda varolan kopukluk yani dilin diislinceyi “oldugu sekliyle” ileten saydam bir arag
olmamas1 dolayisiyla bir dl¢iide miiphemdir: bundan dolay1 hi¢bir metin (yazili, isitsel,
gorsel hicbir temsil iirlinii) mutlak bir anlama sahip degildir; ancak bazi metinler anlatisal
stratejileri vasitasiyla kendilerini farkli okumalara kapatmak i¢in gayret gosterirken,
bazilar1 farkli okumalart miimkiin kilan anlatisal stratejilerden yararlanirlar. Bir metnin

The Journal of Academic Social Science Yil: 2, Sayi: 2/1, Haziran 2014, s. 234-257



Goniil Eda Ozgiil 236

farkli okumalara ve yorumlara agiklik oranimi metnin ¢ok-katmanlilii ve miiphemlik
derecesi belirlemektedir. Zygmunt Bauman (2003, 9), miiphemligin bir eksiklik ya da
yetersizlik degil, “dilsel pratigin siradan bir unsuru” oldugunu ileri siirmektedir:

Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi demek olan
miiphemlik, dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma
(smiflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu diizensizligin temel belirtisi, belli
bir durumu dogru bicimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda
secim yapamadifimiz zaman hissetti§imiz kesin rahatsizliktir. Iste bu
durumda dogan endiseden ve bunu takip eden kararsizliktan dolayi,
miiphemligi bir diizensizlik olarak yasariz; o zaman da ya kullandigimiz dili
yetersizlikle sucglariz, ya da kendimizi dili yanlis kullanmakla. Halbuki
miiphemlik, dilde ya da dilin kullaniminda yatan bir patolojinin sonucu
degildir; dilsel pratigin siradan bir unsurudur. Miiphemlik, dilin ana
fonksiyonlarindan birinin sonucudur: Adlandirma ve simiflandirma.
Miiphemligin boyutlari, bu fonksiyonun icrasindaki etkinlige bagli olarak
artar. Dolayisiyla miiphemlik, dilin alter ego’su, daimi yoldasi, diipediiz
normal halidir (Bauman, 2003, 9-10).

Modernitenin diizen ve biitinliik diisiincelerini merkezine yerlestirmesi ve bir
gorev olarak benimsemesi dolayisiyla, modern goérme bigiminde miiphemlik bir
yetersizlik ve bir eksiklik olarak tanimlanarak ortadan kaldirilmaya calisilan bir unsura
donismektedir. Modern goérme biciminde agiklanabilir ve tanimlanabilir olmayan her
tiirli unsur diizenleme gorevi dogrultusunda ya yok sayilmakta ya da ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmaktadir:

Miiphemligin kokiinii kazima g¢abasi tipik bir modern pratiktir; modern
siyasetin, modern aklin ve modern yasamin Oziidiir. Bu, kesin olarak
tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da
elenmesi ¢abasidir (Bauman, 2003, 18).

Modernligin temelinde yer alan bireycilik, ilerleme, rasyonalizm, sekiilerizm ve
biitiinliik ilkeleri her ne kadar mutlakliktan kopus hedefini gergeklestirmenin araglari
olarak tanimlansa da miiphemlik ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur olarak
tamimlanarak mutlaklik yanilsamasi iiretilmektedir. Miiphemligin ortadan kaldirilma
cabasi tektiplesmeye yol agmakta ve “diizen”in igine katilamayanlarin ortadan
kaldirilmasiyla ya da diizene uymayan taraflarinin torpililenmesiyle sonucglanmaktadir.
Modern diizen anlayisinin temelinde ikiliklere dayanan diisiinme bigimi yer almaktadir;
ikili karsitliklar varolan ¢ogullugun ikiliklere indirgenerek kontrol altinda tutulmasina ve
cogul ve kaotik olan tizerinde hakimiyet kurulmasina imkan vermektedir. Descartes’in
O0zne ve nesne arasinda yaptigl ayrimda temellenen bu anlayis, gergekligin yani sira bu
gerceklik tizerinde hakimiyet kuracak olan 6znenin de biitlinliiklii bir kategori olarak
tanimlanmasina sebep olmakta ve miiphemligi yok sayan biitiinliikk diisiincesi sadece
nesne lizerinde degil hikim konumda oldugunu diisiinen 6zne iizerinde de kontrol
kurulmasina imkan vermektedir. Bu anlamda da, modern gdérme bigimi tahakkiime
dayanmaktadir ve tahakkiim kurdugu yanilsamasina sahip olan 6znenin de tahakkiim
altinda tutulmasina imkan vererek icinde yasamlan sistemin devami garanti altina
almmaktadir. Dolayisiyla modernitenin elestirilmesinin  yolu temelinde yer alan
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tahakkiimcii bakis acisinin ve mutlakliga dayanan diisiinme bi¢iminin sorgulanmasindan
ve modernligin yanilsamaci yapisinin ortaya konmasindan ge¢mektedir. Bu dogrultuda
da, oncelikle miiphemligin saglayabilecegi imkanlarin yeniden degerlendirilmesi ve
mutlaklik yanilsamasinin ortaya serilmesi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere, biitiin metinler, dil diistinceyi oldugu gibi aktaran
saydam bir ara¢ olmadigindan miiphemdir; buna karsin bazi metinlerde miiphemlik bir
mutlaklik yanilsamas: {iretilerek ortadan kaldirilmaya cabalanan bir unsurken, bazi
metinlerde miphemlige varolma imkani taninmaktadir. Aristotelyen bir anlati yapisini
benimsemis olan metinler giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir ve bu
ilerlemeye dayali yapi icerisinde olaylar arasinda nedensellik baglantilar1 kurularak
biitiinlikkli bir anlatt olusturulmaktadir. Nedensellik, metin igerisinde agiklanmayan
hicbir unsurun kalmamasina hizmet etmekte ve agiklanamaz olan unsurlarin yok
sayllmasi veya bastirilmasi ilkesini benimsemis olan modern gérme bi¢iminin yeniden
iiretilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, metnin agiklanamaz olan her tiirlii unsurdan
temizlenmis olmasi kapali ve biitiinliiklii bir gerceklik anlayisi iiretmekte ve metinle
karsilasan kiside metin tizerinde hakimiyet kurdugu yanilsamasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Biitiinliiklii ve kapali bir diinya karsisindaki kisi metne hdkim oldugunu ve 06zne
konumuna yerlestigini diisiinmesine karsin metnin rettigi goérme big¢iminin nesnesi
haline gelmektedir. Metnin sonunda metin igerisindeki biitiin gerilimlerin ¢éziime
kavusturularak herseyin agiklanmasi, metinle karsilasan kisilerde katharsis yaratmanin
yani1 sira miiphemligin bir mutlaklik yanilsamasiyla ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.
Anlatilan hikdyenin merkezine kahramanlarin yerlestirilmesi, bu kahramanlarin kahraman
haline gelebilmek i¢in tanimlanabilir ve birbiriyle catismayan 6zelliklere sahip, amag-
odakli bireyler olarak insa edilmis olmalar biitiinliiklii 6zne diisiincesinin iiretilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu metinlerde miiphemlik modernitenin rasyonalizm,
nedensellik, bireycilik, ilerleme ve biitiinliik diisiinceleri ekseninde ortadan kaldirilmaya
ya da bastirilmaya calisilan bir unsurdur. Metin mutlak ve kapali bir gerceklik anlayisinin
yani sira mutlak ve kapali bir 6zne anlayisini iiretmektedir. Bu baglamda da, bireyin
Ozgiirligii sloganiyla yola ¢ikan modernligin ortaya koydugu modern goérme bicimi
ekseninde iiretilmis olan metinler 6zgiirlesmeden ziyade Ozgiirliikk yanilsamasina sebep
olmaktadir. Metin iginde agiklanamayan ve miiphem olan her tiirlii unsur agiklanabilir
olanin sinirlart igerisine dahil edilmeye g¢alisildigindan, metin her ne kadar hala dilden
kaynaklanan miiphemligini bir 6l¢iide korusa da, metinle karsilasan kisinin yapabilecegi
yorumlar metnin kapalilig1 tarafindan engellenmektedir.

Bir metin igerisinde ne kadar miiphemlik barindiriyorsa, farkli yorumlanabilme
olasilig1 o kadar artmaktadir. Umberto Eco (2001, 10), bir metnin farkli yorumlara imkan
vermesi durumunda estetik deger kazanacagini ileri slirmektedir ve bunun kosulu da
metnin mutlak bir anlami dayatmak yerine miiphemligini korumasidir:

Yapit ‘acik’ oldugu oranda tiiketilemez ¢iinkii diizenli bir diinyanin evrensel
kabul goren yasalari tarafindan diizenlenmis bir diinyanin yerini, belirsizlik
iizerine temellenmis bir diinya almistir, olumsuz anlamda yonlendirici
merkezler yok olmus, olumlu anlamda deger ve dogmalar sorgulanmaya
baglanmistir (Eco, 2001, 17).
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Verili kabul edilen kavram ve degerlerin sorgulanmasina yol acan, metnin miiphemliginin
farkli yorumlara imkan vermesidir. Miiphemlik, sinirlar1 belirli ve kapali gerceklik
anlayisinin  sorgulanmasina giden yolu agmaktadir. Miphemlik, belirsizlik ve
tamamlanmamislik modernligin géziinde bir metni degersiz kilan unsurlardir; oysa
Eco’nun da belirttigi {izere metnin farkli katmanlarda farkli okumalara agik olmasina
imkan veren tam da bu unsurlardir. Eco (2001) “agik yapit”in 6zelliklerini sdyle ozetler:

1. ‘Ac¢ik’ yapitlar hareketli olup, sanatgiyla birlikte yapiti yaratmaya
davet ederler.

2. Bir st diizeyde (tiiriin tipi olarak ‘hareketli yapit’ gibi), organik
olarak tamamlanmis olmalarina ragmen, izleyicinin gelen uyaranin biitiinlinii
algilama edimi sirasinda ortaya ¢ikartacagi i¢ iligkilerin siirekli yaratilmasina
‘acik’ yapitlar vardir.

3. Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da tistii ortiilii poetikasinin
tiriinii de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina agiktir. Bu
okumalarin her biri yapitta, belirli bir bakis acisina, begeniye, kisisel bir
performansa gore yeni bir canlilik saglar (Eco, 2001, 34).

Birinci maddede metnin hareketliliginden yani sabit ve degismez bir anlamimin
olmayigindan ve metnin “tamamlanmamis” olarak birakilmasindan bahsedilmektedir. Bu,
Mieke Bal’in (2002) kavramlarin farkli tarihsel dénemler, disiplinler, cografyalar ve
bakis acilar1 arasinda yolculuk ettigini yani anlamlarmin ve islevlerinin farklilik
gosterdigini anlatmak ig¢in ortaya koydugu “yolculuk eden kavramlar” (travelling
concepts) anlayisina benzemektedir. Eco’nun “acgik yapit”1 da metnin farkli bakis agilar
arasinda yolculuk edebilecegini anlatmaktadir ve bu anlamda da yapit tamamlanmamis ve
siirekli olarak iiretilen bir metne doniismektedir. ikinci madde, metin her ne kadar organik
olarak tamamlanmis olsa da metnin igindeki unsurlarin birbirleri arasindaki iligkilerin
nedensellik, uyum ve biitiinliik diislinceleri ekseninde inga edilmemis olmas1 dolayisiyla
farkl1 sekillerde yorumlanabileegini anlatmaktadir. Ugiincii madde ise metinle karsilasan
kisinin kendi kisisel Ozelliklerinin, begenilerinin metnin okunma bigimini ve metnin
anlamimi doniistiireceginden ve metne canlilik katacagindan bahsetmektedir. Bir metin ne
kadar farkli katmanda yorumlanmaya agiksa, ne kadar belirsizlik ve miiphemlik
barindiriyorsa mutlaklik yanilsamasi iiretmekten o kadar uzaklasacaktir. Modernitenin
aciklanamaz olan her tiir unsuru yok sayma ya da ‘“akla uydurma” yoluyla diizen tesis
etme hedefi, kapali1 bir diinya anlayisinin liretimine hizmet etmektedir. Eco (2001, 72-73),
“Bir iletinin anlagilirhigini saglayan diizen, o iletiyi ayn1 zamanda kesinlikle tahmin
edilebilir yani epeyce siradan bir hale getirir. Bir ileti ne kadar belirli bir diizen i¢indeyse
ve anlagilabilirse, o denli 6ngdriilebilir olmaktadir” demektedir. Bu baglamda, modern
O0znenin diinyay1 agiklama yolunda temel deger olarak belirledigi diizen diisiincesi,
diinyanin farkliliklarim1 ve uyumsuz yanlarini torpiileyerek onu agiklanabilir hale
getirmeye hizmet etmekte ve bu anlamda da daha Onceden bilinmeyen bir bilgiye
ulagilmasindan ziyade varolan bilginin yeniden iretilmesini, siradanlagmasini ve
mutlaklasmasini saglamaktadir. Paul de Man (1971, 141), “korliik, edebi dilin retorik
dogasinin gerekli bir parcasidir” demektedir: bazen bir tarafi gérmek diger taraflara kor
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olmakla miimkiin olabilir. Ancak bir metin kendi iddiasim1 degilleyecek korliik
noktalarina da sahip olabilir.?

Bu calismada, iktidar1 sorunsallagtiran Demirkubuz filmlerinin iggoriileri ve
korliikleri filmlerin miiphemlikle iligkileri ekseninde ele alinacak, bu filmlerin nasil bir
gerceklik, zaman ve mekan anlayisi iirettigi, izleyeni nasil bir konuma yerlestirdigi, farkli
yorumlara agikligt ve karsi ¢ikip, degillediklerini yeniden {iiretme noktasina varip
varmadig1 aragtirilacaktir. Bu dogrultuda, bu filmlerdeki bireycilik, ilerleme ve
rasyonalizm elestirisi sorunsallastirilarak filmlerin temel eksenini olusturan iktidar
elestirisi filmlerin tirettigi iktidar anlayis1 da degerlendirilerek ele alinacaktir.

Merkez -Tasra Ayrimimin Miiphemlestirilmesi ve Kistirilmishgin Mutlaklastirilmasi

Demirkubuz filmlerinde iktidar, merkez-cevre iliskilerinin, igerisi-disarisi
ayriminin, kimlik ve aidiyet meselelerinin, sinif ve cinsiyete dayali ayrimlarin,
modernligin temelinde yer alan bireycilik, rasyonalizm ve ilerleme ilkelerinin
sorunsallastirilmas1  araciligiyla  sorgulanmaktadir.  “Disarida  olan”, merkeze
yerlesememis karakterlerin “iceride” gecen hikayelerini anlatir Demirkubuz. Igerisi-
disarist1 ayriminit ortadan kaldirarak c¢evreyi merkeze yerlestirir, disariyr igeriye
donistiiriirken icerinin anlamint doniistiiriir. Masumiyet’te (1997) on yil hapis yatmanin
ardindan ceza siiresinin dolmasina ragmen “i¢eri”’den “digar1” ¢ikmak istemeyen ve disari
cikar ¢ikmaz kendisini hayat kadim1 Ugur ve yillarca Ugur’a duydugu askla onun
pesinden siiriiklenmis olan Bekir’in hayatinin i¢inde bulan Yusuf’un hikdyesi ve
“disanidaki” kistirilmushigy; Ugiincii Sayfa’da (1999) hayatim figiiranhik yaparak kazanan,
mafya tarafindan elli dolar ¢almakla sucglanan Isa’nin karsi komsusu Meryem ile olan
iliskisi ve bilmeden kendi hayatinda bile bir figiirana doniismesi; Yazgi’da (2001),
tepkisizligi yliziinden toplum tarafindan bir seytan olarak goriilen giimriik memuru
Musa’nin  “6teki olan” olarak tamimlanma hikayesi; Bekleme Odasi’nda (2003)
Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza adli romanim filme uyarlamak isteyen ve hayatinin biiyiik
boliimiinii evinde, “iceride”, insanlardan uzak gegiren Ahmet’in hikdyesi iizerinden
“disarlikl1” biri olan sanat¢inin gergeklikle oynayisi; Masumiyet’teki Ugur ve Bekir
karakterlerinin genglik dénemlerini anlatan Kader’de (2006) Ugur’un hayatinin figiiran
olan Bekir’in Ugur’un pesinde siiriiklenme hikayesi; Kiskanmak’ta (2009) agabeyi Halit
ve karis1 Miikerrem’in evinde sigint1 gibi yagsayan Seniha’nin onlarin hayatina miidahil
olusu anlatilmaktadir. Tiim bu filmlerde karakterleri “disaridaliklar1”, icinde yasadiklari
diizenin kiyisina itilmislikleri tanimlamaktadir.

Bu filmlerde sistemin ve iktidarin belirledigi ve bigimlendirdigi bir “disari”nin,
tagranin hikdyesi anlatilmaktadir ama tasra merkezin uzaginda olan bir alan degildir,
merkezin tam da kendisi haline gelmistir. Tanil Bora (2011, 44) tasralar sehirlesirken,

2(")rnegin Paul de Man (1971, 16), Husserl’in ayricalikli Avrupali bakig agisinin sorunsallastirilmasi
gerektigini ileri slirmekle birlikte felsefi bilginin ampirik bilgiye iistiin oldugunu ileri siirerek Avrupali bakis
acisin1 yeniden liretmesini bir korliik 6rnegi olarak anlatir. Paul de Man, Husserl’in i¢gériisiine imkan verenin
korliigii oldugu diislincesindedir; bununla birlikte, Husserl’in Avrupali bakis agisinin sorunsallagtirilmasi
gerektigini ileri siirerken bir yandan da felsefi ve ampirik bilgi arasinda gozettigi hiyerarsik iliski ileri
siirdiigii tezi degilleme noktasina varmaktadir.
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sehirlerin tasralasmasindan bahsetmekte ve “tasra-sehir gerilimi”nin yitirilmemesi
gerektigini ileri stirmektedir (65). Oysa bu ayrim tam da merkez tarafindan {retilip
tanimlanmakta olmasi dolayisiyla diglayict ve hiyerarsiktir ve bu sebeple de tasra-gehir
arasinda varolan gerilim Bora’nin (2011, 65) belirttigi tizere “verimli ve zevkli” olmaktan
ziyade merkezin iktidarin1 saglamlastirmaya hizmet etmekte ve modernligin ikiliklere
dayanan gérme biciminden kaynaklanmaktadir. Ahmet Turan Alkan da (2011, 76),
tagralilig1 “iki arada bir derede kalma” durumu olarak tanimlamaktadir; bu tanim tasrayi
tarihsel olarak heniiz sehir olma mertebesine ulasamamis ama bir yandan da sehirlesme
yolunda olan bir alan olarak tanimlayarak ilerleme diisiincesine dayanan bir zaman ve
mekan anlayisint yeniden {iiretmektedir. Alkan’in tasraya iliskin kavrayisi Batili
toplumlarin  Dogu toplumlarin1 ilerleme ¢izgisinde geri-kalmis olanlar olarak
tanimlamasina, modern-modern olmayan ayrimina dayanmasi ve bu anlamda da merkez-
cevre iligkilerini {iretmesi baglaminda benzerdir. Tasra kavrami, merkezin disinda olan
anlamina gelmesi dolayisiyla modernlige 6zgiidiir ve iktidar kavramu ile iligkilidir.

Demirkubuz filmlerinde tasralasan sehirden ziyade merkez-¢evre, sehir-tasra
ayrimi iktidarin direttigi bir ayrim olarak ortaya konmakta ve tagranin merkeze
yerlestirilmesi aracilifiyla merkez ve tasra arasinda yapilan ayrimin hiyerarsik yapisi
sorgulanmaktadir. C Blok’ta (1994) yaptigi evlilik sonucunda “simif atlayarak” kenar
mahalleden site hayatina gectigi filmin ilerleyen sahnelerinde anlagilan Tiilay’in burjuva
hayat1 ve yasam tarzi igerisindeki sikismighigi anlatilmaktadir. Bu filmde tasra kente ait
bir kategoridir ve bloklarin arasindaki burjuva hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Tasra ve
merkez birbirlerine karsit kategoriler olarak tanimlanmaktan ¢ikmus, aralarinda varolan
hiyerarsik iliski kirilmis ve tasra tam da merkezin bir 6zelligi olarak ortaya konularak
ayrimin kendisi sorunsallagtirilmigtir. Masumiyet’te hikayenin gectigi kentler, merkez
olmalarma karsin tasra ozellikleri gostermektedirler; Ugiincii Sayfa’da bir apartmanin
bodrum Kati tagradir; Kader’de istanbul Ugur’un Zagor’un pesinden siiriiklendigi diger
kentler kadar tagradir. Dolayistyla bu filmlerde tasra merkezin disinda, ona gore ve onun
tarafindan tanimlanan bir alan olmaktan c¢ikarak merkezi niteleyen bir alana
dontismektedir. Tasranin merkezin géziinden ya da merkezin tasranin bakis agisindan ele
alimmasi yerine ikisinin {ist iiste binisi, ikisinin yan yana ve i¢ i¢ce varolma durumu ortaya
konmaktadir. Siikrii Argin da (2011, 291) tasraya bu hiyerarsiyi alt iist edecek sekilde
bakilmasini dnermektedir:

‘Tasra’ya iceriden bakmak diye bir sey s6z konusu olamaz. ihtiyacimiz olan
sey, her seyden once hem ‘merkez’e hem de ‘tasra’ya disaridan bakmaktir.
Ya da soyle soyleyelim: Diinyaya ‘Merkez-tasra’ ayrimiyla bakmak yerine,
gozlerimizi Oncelikle bu ayrimin kendisine dikmek; ayrimin su ya da bu
yanina yaslanmak yerine, sdz konusu ayrimin kendisine ‘diklenmek’
durumundayiz (Argin, 2011, 291).

Diinyaya merkez-tasra ayrimiyla bakmak yerine bu ayrimin kendisini sorunsallastiran
Demirkubuz filmleri, bu ayrimin sorgulanmasina imkan vermektedir. Merkez ve cevre
arasindaki ayrimin miiphemlestirilmesi, bu kategorilerin mutlakliginin sorgulanmasina
yol agmaktadir.

Merkez tarafindan “disarida olan” olarak tanimlanan tasranin “igerideligi” ve bu
disarida olma durumundan kaynaklanan sikinti Demirkubuz filmlerini nitelemektedir.
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Demirkubuz filmlerinde tasranin ve tasralilik durumunun merkeze yerlestirilmesi
araciligryla, mekansal bir kategori, karakterleri ve hikayeyi belirleyen ve tanimlayan bir
unsura doniismektedir. Bunun yami sira, mekan iktidar iligkilerini ve bu iligkiler
icerisindeki insanin kistirtlmigligini ve sikintisini yansitan bir yiizey haline gelmektedir.

Demirkubuz filmlerinde siklikla kullanilan kap1 imgesi iktidar1 ve iktidar yapilari
icerisinde bireyin sikismisligini ortaya koymaktadir. Masumiyet’te hapishane midiiriiniin
bir tiirlii kapanmayan kapisinin zorla miidiir yani iktidar sahibi tarafindan kapattirilmasi;
Uciincii Sayfa’da Isa ve Meryem’in evlerinin birbirine bakan kapilar1 ve Hiristiyan
inancina gore biitiin insanligin suglar1 icin dlmiis olan Isa’nin Meryem’in kapali kapilar
ardinda dayak yemesi karsisindaki acizligi; yine Ugiincii Sayfa’da iktidar1 simgeleyen
polisin, ev sahibinin ve mafyanm adamlarmn Isa’nin kapisina gelmesi ve ve ironik bir
bigimde Isa’nin ev sahibini 6ldiirdiikten sonra onun evinde kapinin éniinde bayilmasi; C
Blok’ta evin igindeki kapilarin burjuva bireylerin birbirlerine ve yasadiklari mekana
yabancilagmalarin1 gésteren ve bir yandan da birbirlerini gézetlemelerine imkan veren bir
unsur olarak sunulmasi; [firaf’ta (2001) kapilarm kistirilnush@ ve aymi ev igerisinde
yasayan kari-kocanin bile birbirlerine giivensizliklerini ve yabanciliklarini ortaya
koymasi, kapt imgesinin iktidar ve evsizlik kavramlariyla iligkili olarak okunmasina
imkan vermektedir. Demirkubuz filmlerinde kapilar iktidar aglarinin igerisinde bireyin
kistirtlmigligini ortaya koyan unsurlardir; iktidar her zaman kapinin Oniinde hazir

bekleyendir.

Kapi, Kafka romanlarinda da siklikla karsilasilan imgelerden biridir: Kafka’nin
Dava (1997) adl kitabinda yer alan ve rahibin Josef K.’ya anlattig1 bir meselde kanunun
kapisi Oniine tasradan gelen bir adamin kapicinin igeriye giremeyecegini sdylemesi, buna
karsin yine de isterse girebilecegini ama arkada ¢ok daha zorlu baska kapilar oldugunu
belirtmesi iizerine Olene kadar kapinin Oniinde beklemesi anlatilmaktadir. Adam,
sonunda, herkesin adalet pesinde olmasina karsin bunca yildir kapinin 6niine neden
kendisinden bagka kimsenin gelmedigini sordugunda kapici, 6lmek iizere olan adama, bu
kapinin sadece onun i¢in oldugunu belirtir. Demirkubuz filmlerinde kapinin &niinde
bekleyen iktidarken, Kafka’nin bu hikdyesinde iktidarin, kanunun, adaletin kapisinin
oniinde bekleyen bireydir. Bu meseldeki kapi, kanuna, Baba Yasasi’na, ilahi bir kanuna
ulasmanin yolu olarak okunabilecegi gibi biirokratik yapilarin bireyi bezdiriciligini
gosteren bir metafor olarak da goriilebilir. Bunun yam sira, adamin tagradan geliyor
olmasi igeri-disart ayrimini, disarida olanin igeri girme g¢abasini da gostermektedir.
Insanin mutlak bir giiciin karsisinda her zaman “tasrali” olduguna iliskin metafizik
diizlemde bir okuma da yapilabilir. Ancak burada kapi, Demirkubuz filmlerinde oldugu
gibi mutlak bir kapalilik ve i¢inden ¢ikilamazlik durumunu gostermek yerine iktidarin,
kanunun veya adaletin ulagilmazligini ortaya koymakta ama bu ulagilmazligi miiphem
birakmaktadir. Anlati igerisinde her seyin kesinlik ve netlik igerisinde ortaya konmamasi
bakimindan Kafka’nin hikayesi miiphemlik barindirmakta ve bu sebeple de farkli
okumalara imkan vermektedir. Tasradan gelen adam igeri girebilecek olmasima ragmen
neden yillarca kapinin Oniinde beklemistir? Kapici adama igeri giremeyecegini
sOylemesine karsin, neden yine de isterse igeri girebilecegini belirtmistir? Tim bu sorular
farkl1 diizlemlerde farkli sekillerde cevaplanabilir ancak muhtemel cevaplarin hicbiri
nihai degildir: Kafka’nin hikayesinde cevap kapisi higbir zaman kapanmaz. Bunun yani
sira, kanunun girisindeki kapinin sadece tasradan gelen adam icin olmas1 bireyselligin
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altim1 ¢izmekte, farkli yollarin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu anlamda da,
Kafka i¢in kap1 sadece kapaliligi ve mutlak iktidar yapilari igerisindeki kistirilmisligi
gostermek yerine aranana ulasmak icin gegilmesi gereken bir asama, bir yol olarak ortaya
konmaktadir. Kafka igerigi ve anlatim bi¢imi itibariyle miiphemlige hizmet eden bir
anlat1 ortaya koyarak kendisini ¢cevreleyen sartlar ne olursa olsun bireye her haliikarda fail
olma potansiyeli ve sorumlulugu yiiklerken; Demirkubuz, kapilart mutlak ¢ikigsizligin
metaforu olarak kullanip anlamin mutlaklig1 diisiincesini iiretmekte ve bireyin etkinligini
tamamen yok sayan anti-hiimanist bir bakis ortaya koymaktadir. Kafka’y1 karanlik kilan
her tiir yikima karsi umudun varolmasina izin veren tiirden bir miiphemlikten yana
olusuyken; Demirkubuz’un karanlig1 herhangi bir ¢ikisin olmadig: diisiincesinden dogan
umutsuzluktan ve bireyin gligsiizligiinii ya da sartlarin mutlak belirleyiciligini kabul
etmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Demirkubuz filmlerinde, mekanin, olaylarin icinde gerceklestigi etkisiz bir kap
olmaktan ¢ikarak iktidar iliskilerini {ireten ve yansitan bir yiizey olarak varolmasi mutlak
gerceklik anlayisinin ve buna dayanan nesnellik diisiincesinin sorgulanmasina imkén
vermekte ve gergekligin miiphemligi diislincesini iiretmektedir. Bununla birlikte, mekanin
mutlak ¢ikissizligi gdsteren bir unsur olarak sunulmasi, mekanin kapali ve degismez bir
alan olarak goriildiigii modern anlayisi yeniden iireterek anlamin mutlakligi diisiincesini
ortaya koymaktadir. Demirkubuz filmlerinin {irettigi mekan anlayis1 degerlendirildiginde
mekana iliskin korligiin mekana iliskin i¢cgdriiyii degilleme noktasina vardigi
goriilmektedir.

Demirkubuz filmlerinde i¢ mekanlarin vazgecilmez bir pargasi olan televizyon da
mekan ic¢inde sikismishg ve tekdiizeligi yansitmaktadir. C Blok’ta televizyon ayni ev
icinde yasayan kisilerin birbirlerine yabancilagmalarini ortaya koymakta, esler arasindaki
kavga sirasinda bile televizyondan gelen sesler diyaloglarin igine karismaktadir;
Masumiyet’te otel lobisinin ve karakterlerin hayatinin merkezine yerlestirilmesi, filmin en
kritik olaylarindan biri olan Ugur ile Zagor’un 6liim haberinin verildigi mecra kilinmas1
ve bu haberi goren tek kisi olan dilsiz Cilem’le 6zdeslestirilen seyirciye film karsisindaki
edilgen konumunun hatirlatilmasi suretiyle sikismigligin simgesi olarak kullanilan
televizyon, aynm1 sahnede haberi goremeyen Yusuf’un yolculugunu -etkilememesi
nedeniyle bu 6zelligini yitirmektedir; Ugiincii Sayfa’da Isa’nin evinin televizyon ve film
yildizlarmin fotograflartyla kapli duvarlar1 bir yandan Isa’nin goriintiiler arasindaki
sikismisligini, bir yandan da onu kistirmis olan “ger¢ek” hayattan kopma arayisini ortaya
koymaktadir; Yazgi’da Musa’nin annesinin Oliimiiniin hemen ardindan rutin hayatina
oldugu gibi devam etmesi ve yan odada 6lii yatan annesine ragmen her aksam oldugu gibi
televizyon seyretmesi aracilifiyla televizyon izleyicisinin hissizligi ve modern bireyin
hissizligi ve tepkisizligi arasinda bir paralellik kurulmaktadir; Bekleme Odasi’nda evin
icinde siirekli acik olan televizyon tekdiizeligi ve giindelik rutini yansitmaktadir. Bu
baglamda, televizyon, bireylerin gergeklikle iliski kurma bigimi olarak film igerisinde
merkezi bir yere otururken, bir yandan da bireyleri disipline eden ve edilgenlestiren bir
0ge olarak sunulmaktadir.

Bunun yani sira, televizyonda zaman zaman Yesilgam melodramlarinin ve hatta
bazen Zeki Demirkubuz filmlerinin gosteriliyor olmasi filmin simdisi igerisine gecmisi
yerlestirmeye imkan vermenin yani sira izlemekte oldugumuz filmin bir film oldugunu
akla getiren diisiinimsel (reflexive) bir uygulamaya da doniisebilmekte ve filmin
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mutlakligina darbe indirmektedir. Demirkubuz filmlerinde sikintiyr ve belirlenmisligi
yansitmak tizere siklikla kullanilan televizyonlar, ayn1 zamanda ge¢cmisi bugiine getirme
islevini gérmektedirler. Agik olan televizyonlarda izlenen eski Yesilgam melodramlari,
Yesilcam sinemasina yonetmenin saygit durusu olmanin &tesinde bu filmlerin insa
ettikleri gergekligin belirleyiciligine vurgu yapmakta, filmlerin insa ettigi gegmisi bugiine
getirmektedir. Ancak Demirkubuz’un melodram temalarina yaslanan filmlerinde,
Yesilcam melodramlarindaki ¢oziimiin  yerini ¢Ozlimsiizlik, izleyenin yasadigi
rahatlamanin yerini keskin bir rahatsizlik almisgtir.

Izlenmekte olan filmin bir film oldugunu hatirlatan ve bu baglamda da filmin
mutlakligina darbe indiren, miiphemligin olusmasina ve dolayisiyla farkli yorumlara
imkan veren uygulamalar zaman zaman Demirkubuz filmlerinde goriilmesine karsin, bu
uygulamalar cogunlukla filmin biitiiniinii etkilememekte, izleyenin kesfetmesi igin
yerlestirilmis bir katman olma islevini gérmektedir. Ugiincii Sayfa’da Meryem’in
monolog sahnesinde ses ve goriintii arasindaki kopukluk; Itiraf'ta sadece resmini
gordiiglimiiz Taylan’in Zeki Demirkubuz olmasi, Bekleme Odasi’ndaki yonetmen Ahmet
karakterini Zeki Demirkubuz’un canlandirmasi; bagka filmlere filmlerde siklikla
kullanilan televizyonlar aracilifiyla yapilan géndermeler ve bu bagka filmlerin zaman
zaman Demirkubuz’un kendi filmleri olmasi ya da Masumiyet’in son sahnesinde oldugu
gibi Yusuf ve Cilem’in Charlie Chaplin and the Kid afiginin 6niinde durmasi araciligiyla
izleyenin iki film arasinda baglanti kurmasinin saglanmasi gibi uygulamalar izlemekte
oldugumuzun bir film oldugunu hatirlatmakta ve filmi diisiinimsel bir metne
donistiirmektedir. Demirkubuz’un en diisiinlimsel filminin Bekleme Odast oldugu
sOylenebilir: Demirkubuz’un kendisi ve kendi film anlayis1 ile ilgili sorulara cevap
niteligi tagiyan filmde Demirkubuz’un kendisi gibi Dostoyevski hayrani olan ve Su¢ ve
Ceza’yr filme c¢ekmek isteyen Ahmet’in filmin sonunda Bekleme Odast filminin
senaryosunu yazdigi goriilmekte ve film kendisinin bir insa olma niteligini gozler oniine
sermektedir. Film, gerceklikle ve belirlenmis degerlerle oynayan bir yonetmeni anlatmasi
ve sanat¢inin hayati deforme edisini gostermesi dolayisiyla sinema iizerine de soz
sOylemekte ve diisiiniimsel bir boyut kazanmaktadir. Yeralt:’nda (2012) Muharrem’in
kendisini zorla davet ettirdigi yemekteki hayali diyalog sahnesinde Muharrem’in
konusmalarinin bir hayal oldugunu belli eden montaj tekniklerinin kullanilmamasi gergek
ile hayal arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta ve gergekligi miiphemlestirmektedir. Bu
baglamda, bu sahne bir diisiinlimsellik 6rnegi olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
Demirkubuz filmleri tamamen diisiinlimsel metinlere doniisememektedirler; diistiinlimsel
uygulamalar filmin icerisinde izleyenin bulacagi kiigiik ipuglar1 olarak kalmakta ve
“bilgili” izleyenin yasayacagl tatmini arttirmaya hizmet etmektedir. Miiphemligin
mutlaklikla bastirilmast Demirkubuz filminin izleyicisinin etkin kilinmasinin oniine set
cekerek onu filmlerdeki edilgen ve tepkisiz televizyon izleyicilerinin konumuna
getirmektedir.

Boylece Demirkubuz filmlerinde televizyon bir yandan hem tematik hem bigimsel
stratejilerle ikili karsitliklarin sorgulandigi, mutlak anlamlar liretmeye yarayan geleneksel
anlatim tekniklerinin tersyiiz edilmesine yarayan bir arag olarak kullanilirken, bir yandan
da bireyin mutlak kistirtlmiglig1 diisiincesinin temel yapitaslarindan biri kilinmaktadir.
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Demirkubuz filmlerindeki sikintinin temelinde insanin iktidar aglarinin igine
kistirilmig olmasi, merkezin belirleyiciliginin farkina varmasi ve yerin aidiyetin alani
olmaktan ¢ikmis olmasi bulunmaktadir. Modern ilerleme diisiincesi ekseninde gecmis
kopulmas1 gereken bir zaman parcasi olarak tanimlanmis, aidiyet ve kimligin olusmasina
imkén veren zemin ortadan kalkmistir. Bu baglamda, tasra mekana iligkin bir kategori
olmanin yani sira modernlesme siirecinde yeterince modernlesememis olani gostermesi
baglaminda zamansal bir kategoridir. Omer Tiirkes (2011, 172) “tasramin tartildig
terazinin referansi Tiirk modernlesmesidir. Tasraya kentten, dolayisiyla bir bigimde
tanimlanmis modernlikten hareketle yonelen yazar icin tagray1 kesfetmek, aslinda modern
olmayan1 gostermektir” demektedir. Bu baglamda, tasra-sehir ayrimi tam da moderniteye
0zgli bir ayrimdir. Demirkubuz filmlerinde bu ayrimin kendisi sorunsallastirilarak
modern bakis agis1 sorunsallastiriimaktadir.

Modern kavraminin ge¢misten kopus ile tanimlanmasi dolayisiyla modernite bir
evsizlik durumu yaratmistir. Adorno (1998, 40-41), “Ev, ge¢miste kalmistir. Calisma ve
toplama kamplar1 kadar, Avrupa kentlerinin bombalanmasi da, teknolojinin igkin
gelismesiyle eve coktan bicilmis olan hiikmiin sonunda infaz edilmesidir sadece”
demektedir. Tiirkes (2011, 199) Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli’ndeki (2000) Zebercet
gibi karakterler “bir hafiza problemi, bir hin¢ birikimi, bir yabancilagsma, bir benlik
yitimi, belki de hepsinden Onemlisi nedenini ¢ogu zaman kendilerinin bile
anlamlandiramadiklar1 kopkoyu bir sikint1 yasarlar” demektedir. Atilgan, bu romaninda
bir otelde yasayan, arada kalmis bir karakterin i¢ diinyasini digsallagtirmaktadir; 6znel
olan toplumsal olan1 yansitmaktadir. Tasra sikintis1 sadece karaktere 6zgii kalmamakta,
romanin biitiiniinii nitelemektedir. Demirkubuz da, benzer bir ruh halini, aym1 Atilgan
gibi, iceri ve digar1 ayrimini sorunsallagtirarak ve sikinti halini kullandigr dil ile de
iireterek ortaya koymaktadir. Ozellikle 1970’ler sonrasinda Tiirk edebiyatinda biitiinliiklii
bir anlam arayis1 yerini parcali bir anlati yapisina birakmis ve modernligin ortaya
cikardigr evsizlik durumunun yarattigi sikinti edebiyati niteler hale gelmistir. Tiirkiye
sinemasi da dzellikle 1990’1ar sonrasinda benzer nitelikler gdstermeye baglamigtir. Ahmet
Hamdi Tanpinar romanlarinda varolan, ge¢cmis araciligtyla bugiinii anlama ve doniistiirme
cabasi, Yusuf Atilgan gibi yazarlarda ve sonrasinda Nuri Bilge Ceylan ve Zeki
Demirkubuz gibi yonetmenlerde yerini modernligin ve modern evsizlik durumunun
ortaya cikardigi basedilemez sikintiya birakmistir. Nurdan Giirbilek (2010, 49) Yusuf
Atilgan’dan bahsederken soyle demektedir:

Igselligin zeminindeyiz gene, ama dis diinya besleyen bir kaynak olmaktan
cikmis; genisleten, aydinlatan, doyuran bir kaynak degil bir siiredir; i¢sellik
kendi dilini kendinde artyor bu yiizden. Yazarin elinde dogaya, tarihe,
kiiltiire agilan kapilart kapanmig dar bir hayat var. Bu darliktan yola
cikacaktir Yusuf Atilgan (Giirbilek, 2010, 49).

Demirkubuz filmleri de Yusuf Atilgan romanlariyla aym ¢izgide okunabilir (Suner, 2006,
215); Demirkubuz filmleri de modern insana yani ge¢misi, tarihi ve kendi kiiltiiriiyle
biitiin baglar1 kopmus modern “evsiz” bireye 6zgii bir disaridalik durumunu hem
icerikleri hem de anlatim yapilann itibariyle sikintiyr yeniden ireterek ortaya
koymaktadirlar:
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Demirkubuz’un filmlerinin gerek anlati yapisi, gerekse yaratilan gorsel
atmosfer, filmin ana temasmi olusturan ‘“kapalilik” duygusunu siirekli
yeniden {iretir niteliktedir. Demirkubuz sinemasi bu temayi yalnizca konu
edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu tekrarlayan, yeniden iireten bir dil ve
yap1 kurar (Suner, 2006, 215).

Bachelard (2008, 41), “evin, insanin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢cin en biiyiik
tiimlestirici giiclerden biri oldugunu” ileri siirer. Bu anlamda, ev, ge¢misi icerisinde
barindirmakta ve kimligin insa edilmesine imkén veren bir zemin islevi gormektedir.
Kracauer (1995, 175-176), modern evsizlik durumunu otel lobisindeki varolusa benzetir:
otel lobisi ait olunmayan, gecilip gidilen, zamanin beklemeye indirgendigi bir alan olarak
modern insanin i¢inde bulundugu durumun bir metaforu olarak goriilebilir. Masumiyet’te
hapishaneden ¢ikan Yusuf’un hikayesi bir otelde devam eder: Yusuf, zamanin gegmesinin
beklendigi bir mekandan ¢ikip, ait olunmayan, gegiciligi gosteren bir mekana yerlesir.
Otel, tam olarak, Marc Augé’nin bahsettigi yer-olmayanlardan (non-lieux) biridir:

(...) yer-olmayanin uzamu, i¢ine giren kisiyi aliskin oldugu belirlemelerinden
kurtarir. O artik, yolcu, miisteri, siirlicii olarak yasadigi ya da yaptigi seyden
ibarettir. (...) Yer-olmayanlarin yolcusu kimligini ancak giimriik
kontroliinde, 6deme noktasinda ya da kayit yerinde yeniden kazanmaktadir:
buna gelene kadar, dtekilerle birlikte ayn1 belirleyiciye boyun egmekte, ayni
mesajlar1 kaydetmekte, ayni taleplere yanit vermektedir. (...) Simdiki anin
giincelligi ve ivediligi hiikiim siirmektedir orada (Augé, 1997, 111-112).

Masumiyet, simdinin hiikiim siirdiigii, kisileri birbirinden ayiran 6zelliklerin yani
kimligin 6nemli olmadigi, ait olunamayan bir yer-olmayan’da ge¢mektedir.
Demirkubuz’un diger filmleri ev iginde gegmesine karsin, bu filmlerde de ev bir yer-
olmayana doniisiir. Ev ait olunan ve i¢inde huzur bulunan bir alandan ziyade icinde
yasayanlar1 bogan, kistiran ve tekdiizeligi yansitan bir huzursuzluk mekani, tekinsiz bir
alan haline gelir. Bunun temelinde, mahremiyetin alani olan evin bu filmlerde ayni
zamanda tehdidin alanina doniismiis olmasi bulunmaktadir. Freud (1955, 224-225),
tekinsiz (unheimlich) kavrami iizerine yazdigi makalede, heimlich sozciigiiniin “eve dair,
bildik ve cana yakin” anlamlarinin yani sira tiim bunlarin tam tersi olan “gizli ve gézden
uzak olan” anlamlaria geldigini ileri slirmektedir. Freud’a gore (1955, 241) “tekinsiz
olan, gergekte, yeni ya da yabanci olan degil, bildik ve eski olandir — zihinde yerlesik
olan ama bastirma siireci ile uzaklastirilmig olandir”. Freud’a gore (1955) bizi rahatsiz
eden ve bizde korku yaratan tekinsiz durumlar, daha onceden bulundugumuz ancak
unutmus oldugumuz, ego ile dis gercekligin birbirinden heniiz kopmadigi ve herseyin
biitiin oldugu bir zamanin olusturdugu tanidiklik hissinin ve bu zamandan kopmus
olmanin beraberinde getirdigi bilinmezlik hissinin bir arada varolmasindan
kaynaklanmaktadir. Demirkubuz filmleri “disar1”y1 “igeri’ye doniistiirerek tekinsizlik
hissini ortaya koymaktadir: disarida yabanci ve korkutucu olan ne varsa evin i¢indedir
artik. Ev, bu filmlerde, aidiyet, kimlik ve huzurun alani olmaktan ¢ikarak ait olmayisin,
yitirilen Kkimligin ve huzursuzlugun alanina, evsizlik durumunu gosteren bir alana
doniisiir. Modernlikle birlikte bastirilan gegmis, bir yandan donmek istedigimiz ama bir
yandan da bizi bir hortlak gibi rahatsiz eden bir zaman parcasi olarak tekinsizlik
duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Modern birey bir hafiza krizi yasamakta oldugundan
anilarin mekani olan ev mutlak bir simdinin alanina doniigsmiis, modern bireyin kimligi de
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evsizlik durumu ile tanimlanabilir hale gelmistir. Buna karsin, bastirilmis olan ge¢misin
geri donme ihtimali evi tekinsiz bir yere doniistiirmektedir. C Blok’ta Tilay kenar
mahalledeki ge¢misini silerek yeni bir hayata baslamig ancak ge¢misini bastirmasi
kendisine ve etrafindakilere yabancilasmasina yol agmustir; Masumiyet’te Yusuf kendi
gecmisinden kacarken, ironik bir sekilde kactigi gecmisine bagka bir hikayede, Ugur ve
Bekir’in hikayesinde yakalanmistir; [firaf’ta gegmis Harun’un kagmaya ve bastirmaya
cabaladig1, buna karsin biitiin hayatin1 bicimlendiren bir unsura doniiserek evi yasanmaz
bir alana doniistiirmiistiir.

Demirkubuz filmlerinin ortaya koydugu hatirlama rejimi degerlendirildiginde, bu
filmlerde, modernitenin temelinde yer alan ilkelerden biri olan ilerlemeye duyulan inanca
darbe indirildigi sdylenebilir. Demirkubuz filmleri melodram tiirii lizerinde oynamakta,
melodram1 doniistiirmekte ve bu anlamda da klasik anlat1 yapisindan farkli bir anlatim
bicimi ortaya koymaktadir. Klasik Aristotelyen anlat1 yapis1 olaylarin ortaya kondugu bir
giris, belirli bir erek pesinde kosulan, varolan diizenin bozuldugu veya belirli diigiim
noktalarinin ortaya ¢iktig1 gelisme ve de belirlenmis olan erege ulasildig1 ya da her seyin
¢oziildigii sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir. Bu anlati yapisinda hikdye kahramanlar
ekseninde kurulmakta, olaylar neden-sonug iliskileri ekseninde birbirini takip etmekte ve
izleyenler sonunda anlati igerisinde ortaya konulan biitiin ¢atisma noktalarinin ¢éziime
kavusturulmasiyla birlikte katharsis yasamaktadir. Olaylar arasinda nedensellige dayali
iligkilerin kurulmasi ve her sahnenin bir sonraki sahne i¢in varolmasi devamliligin yani
sira sonug¢-odakli ve biitiinliiklii bir anlatinin kurulmasina hizmet etmektedir. Bu anlatilar,
modernitenin ilerleme diisiincesi ekseninde insa edilmislerdir ve gergeklik yanilsamasi
iireterek izleyenin izledigini sorgulamasinin 6niinii tikamaktadirlar.

Melodram, izleyicide duygulanim yaratmak amaciyla duygularin asiriligindan
yararlanmakta; ikili karsitliklar ekseninde insa edilmis, tanimlanabilir 6zelliklere sahip
biitiinlikli karakterler ilizerinden basitlestirilmis bir ahlaki evren sunmakta; olaylarin
sonunda ¢6ziime kavusturulmasiyla izleyenlerde katharsis yaratmayi amaglamakta ve bu
baglamda da icinde yasanilan diizenin korunmasina hizmet etmektedir. Demirkubuz
filmleri imkansiz ask, kotii kader, yikim, cinayet, intihar ve ihanet temalarini ele almasi
ve filmlerde “kader”in belirleyiciligi ve bireyin “kaderin aglari” i¢indeki kistiritlmigligi
diisiincelerinin hakim olmasi1 bakimindan Yesilgam melodramlari ile benzerlik i¢indedir.
Buna karsin, Demirkubuz filmlerinde tanimlanabilir o6zelliklere sahip biitiinliiklii
karakterlerin yerini daha pargali, farkli durumlarda farkli 6zellikler sergileyen karakterler
almig, melodramlarda varolan iyi-kotli karsithigr yerinden edilmistir. Melodramlarin
basitlestirilmis ahlaki evreninin yerini su¢ ve masumiyet kavramlarinin, belirlenmis
degerlerin sorgulanmasi almistir. Masumiyet’te fahiselik yapan Ugur da, adam 6ldiirmiis
olan Yusuf da, ailesini bagka bir kadinin pesinden giderek terk etmis olan Bekir de suca
bulagmis olmalarma karsin masumiyetlerini yitirmemislerdir. Ugiincii Sayfa’da Meryem
sinif atlama istegi yiiziinden Isa’nmn 6liimiine sebep olmus olmasina karsin bu davranist
bir yandan da i¢inde yasadig1 sistem tarafindan belirlenmistir; kendi se¢imi gibi goziiken
bir eylem bir yandan da iginde yasadig1 kosullar degerlendirildiginde bir se¢im olmaktan
uzaktir. Isa, ev sahibini 6ldiirmiis olmasina karsin onu bu eyleme siiriikleyen kosullarin
ortaya konmasi onu masum kilmaktadir. Bu baglamda, bu filmler mutlaklik diisiincesini
yeniden iireten ikili karsitliklardansa, insanin karmasikligin1 ortaya koyarak mutlaklik
diisiincesine darbe indirmektedirler.
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Klasik anlatida filmin basi ile sonu arasinda iginde yasanilan durumda ya da
karakterlerde bir doniisiim gerceklesirken, Demirkubuz filmlerinde filmin basi ve sonu
arasinda fark yoktur. Ugiincii Sayfa’da filmin basinda kendini 6ldiirmeye karar veren Isa
filmin sonunda kendisini Oldiiriir; Yazgi’da filmin basinda annesiyle beraber yasadigi
evde televizyon karsisinda siitlii kahve icen Musa filmin sonunda yine ayn1 koltukta siitlii
kahvesini yudumlamaktadir; [tiraf’ta filmin basinda Nilgiin ile beraber olan Harun, filmin
sonunda yasanan onca seye ragmen yine onun yanindadir; Kader’de Ugur’a asik
oldugunu filmin basinda anladigimiz Bekir, bu arada evlenmesine ve ¢ocugu olmasina
karsin, sonunda yine Ugur’un yanindadir. Yeralt: filminin son sahnesinde Muharrem’in
iist sesi duyulur: “Artik degisemeyecegimi, bunu kendimin de istemedigini, bagka bir
adam olamayacagimi sdyliiyordum”. Bu climle, Demirkubuz filmlerindeki karakterlerin
degismezligini itiraf eden bir ciimle olmasi baglaminda 6nem tagimaktadir. Filmin bas1 ve
sonu arasinda bir fark olmamasi ¢ikigsizlik diisiincesini iiretmenin yani sira ilerlemeye
dayali anlat1 yapisina darbe indirmektedir.

Demirkubuz filmlerinde melodramlardaki gerilimin yerini aynimin tekrari
almaktadir. Masumiyet’te Ugur, Bekir ve Yusuf ayni1 “hatalar1” tekrar tekrar yapmakta,
higbir seyin degismeyecegini bile bile kendilerine bi¢ilmis rolleri oynamaya devam
etmektedirler. [tiraf'ta kocasi Taylan’1 aldatarak Taylan’m en yakin arkadasi Harun ile
beraber olan Nilgiin belki de kocas1 Taylan’in intihar etmesine sebep olmusken; belki de
Harun’un hicbir zaman ona giivenemeyisi yliziinden Harun’u da aldatarak bu sefer yeni
sevgilisinin kizinin bir mektup birakarak intihar etmesine sebep olmus ve bunun iizerine
adam da onu birakarak karisina donmiistiir. Harun, yasadiklar1 bunca seyden sonra
Nilgiin’tin yasadigi gecekondu mahallesine gitmis ve ondan kendisiyle Diyarbakir’a
gelmesini istemistir. Kader’de Bekir Ugur’un pesinde yasadigi onca acidan sonra evine
ailesine donmekle Ugur arasinda siiriiklenmekte, sonunda solugu hep Ugur’un yaninda
almaktadir. Bu filmlerde karakterler, klasik anlatida oldugu gibi hatalarindan ders alarak
bir doniisiim yasamazlar; ayn1 hatalar siirekli tekrarlarlar. Klasik anlatidaki gerilimin
yerini hep ayni seyin tekrarlanmasi alir. Kader’de Masumiyet’teki karakterlerin gegcmisi
anlatilmakta ve film Masumiyet’ten dokuz yil sonra gosterime giren bir film olarak
Masumiyet’in  izlenme bicimine katkida bulunmaktadir. iki film  birlikte
degerlendirildiginde  Kader’deki Bekir’in  hikdyesinin ~Masumiyet’te  Yusuf’un
hikayesinde belirli farklarla da olsa tekrar ettigi goriilmekte ve yapiin belirleyiciligi
diistincesi beslenmektedir. Freud (1955, 238), “tekrarlama zorlamimini” (repetition
compulsion) hatirlatan tekrarin tekinsizlik duygusunu uyandirdigini ileri siirmektedir.
Freud (1961), “haz ilkesinden daha temel bir olgu” olarak degerlendirdigi tekrarlama
zorlanimini (17), 6liim iggiidiisii ile iligskilendirerek tekrarin “rahatsiz edici dig giiclerin
baskisiyla terk edilmek zorunda kalinan daha onceki bir evreye” (30), baslangigtaki
duruma yani “cansiz nesne” durumuna donme arzusuyla iligkili oldugunu ileri stirmiistiir
(32). Tekran tekinsiz kilan bir yandan yitirilmis olan bir ge¢mise iliskin olmasi
baglaminda eve dair duygular uyandirirken, bir yandan da kaderin belirleyiciligini
gostermesi ve degisim ve yenilik kategorilerini sorunlu kilmasi dolayisiyla biling dist
gliclerin tehdit ediciligini ortaya koymasidir. Tekrar bir yandan terk edilmek zorunda
kalinan bir evreye doniis olmasi anlaminda arzu ilkesiyle iliskiliyken, bir yandan da
bilincin digindaki giiglerin belirleyiciligini ortaya koymasi baglaminda rasyonel diizen
anlayisim sarsmakta ve {iizerinde kontrol kurulamayan gercekligin tehdit ediciligini
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yansitmaktadir. Demirkubuz filmlerinde de tekrar bir yandan evin heniiz yitirilmedigi
daha o6nceki bir evreye donme arzusuyla iligkiliyken, bir yandan da kaderin ya da seytani
giiclerin is basinda oldugunu ortaya koymasi baglaminda tekinsizlik duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Tekrar araciligiyla sartlarin belirleyiciligi diisiincesi ortaya konmakta ve
tehdit unsuru arzu ilkesine galip gelmektedir.

Demirkubuz filmlerinde karakterlerin ayni hatalar1 tekrarlamasinin yani sira
birbirinin yerine gecen karakterler de ilerleme diisiincesinin sorgulanmasina sebep
olmaktadir. C Blok’ta kapicinin oglu Halet ile giindelikgisi Asli’y1 kendi evinde
sevisirken goren Tilay bir siire sonra Asli’nin yerine gecer; Masumiyet’te Bekir’in
intiharinin ardindan Yusuf, Bekir’den bosalan yeri doldurur ve kiyafetlerinden tavirlarina
kadar her seyiyle onun yerini alir; Kader’de 6nceden Yusuf gibi sessiz sakin biri oldugu
goriilen Bekir’in de o utanga¢ ¢ocuk olmaktan c¢ikarak Zagor’un yerine ge¢cmis oldugu
goriiliir; [tiraf’ta en yakin arkadasi Taylan’in karis1 Nilgiin’le birlikte olan ve Taylan’in
Olimiiniin ardindan onunla evlenen Harun bir anlamda Taylan’in hikéyesini yasar;
Bekleme Odasi’'nda Ahmet’in sevgilisi Serap’tan ayrilmasinin ardindan Serap’in yerine
asistan1 Elif geger ve aymi rolii oynamaya baglar. Freud (1955, 235), bilincin geligimi
oncesinde yok olmaya kars1 varligi garantileyen bir unsur iglevi géren ve bundan dolay1
da “dostane” bir sey olarak goriilen ikizin (double), bilincin gelisimi sonrasinda egonun
kendisini bir nesne olarak gorebilmesi kabiliyetinin ortaya g¢ikmasiyla bir 6z elestiri
mekanizmasina doniistiiglini ve ego i¢in bir tehdit olusturmaya basladigint ileri
siirmektedir. Bu 0z elestiri, ayn1 zamanda fantezileri bastirma islevini de gdérmesi
dolayisiyla bir tehdit olarak algilanmaktadir (Freud, 1955, 236). Gelecekte, dis kosullarin
engellemesi olmasa, gerceklestirilebilecek olan arzularin hepsini bastiran bir bilincin
varligt ayn1 zamanda Ozgiir irade diisiincesine de darbe indirmektedir. Demirkubuz
filmlerinde de, yukarida bahsedilen orneklerde goriildiigii lizere, karakterlerin arzu ve
tehdidin bir arada bulundugu rollere girmeleri, bir yandan bilincin olusmadigi ve bu
anlamda da varligin yok olmaya karsi sigortalandigi bir evreye donme arzusunu
yansitirken, bir yandan da rasyonel bi¢imde ¢alisan zihnin gdérmesi gereken tehdidi ortaya
koyarak bireyin etkinligi diisiincesini sarsmaktadir. Ayninin tekrarlanmasi ve birbirlerinin
yerine gegen karakterler araciligiyla ge¢misin siirekli tekrarlanmasi dolayisiyla ilerleme
diisiincesine darbe indirilirken, bir yandan da iginde yasanilan sistem iginde bireyin
roliiniin belirlenmigligi vurgulanarak yapinin ve sistemin belirleyiciliginden ¢ikisin
olmadig1 ortaya konmaktadir.

Demirkubuz filmlerinde melodrama has 6geler kullanilmasina karsin melodram
yapisinin yeniden diisiiniilmesi; ayn1 hatalar1 tekrar tekrar yapan, birbirinin yerine gecen
ve yeni rollerini bir kiyafet gibi iizerlerine geciren karakterler; filmin basi ve sonu
arasinda herhangi bir donilisiimiin olmamasi; ge¢misin bugiinde siirekli tekrarlanmasi
araciligryla ilerlemeye dayanan diisiinme bigimi sorunsallastirilmaktadir. Buna karsin,
klasik anlatidaki mutlak ¢6zliimiin yerini mutlak ¢ikigsizligin almasi dolayisiyla bu filmler
mutlaklik diislincesine yeniden yakalanmaktadirlar. Mutlak ¢oziim izleyenlerin filmin
sonunda katharsis yagamalarini saglayarak izledikleri filmi, i¢inde yasadiklari gercekligi,
zaman1 ve mekani sorunsallastirmalarina engel olurken; mutlak ¢6ziimsiizlik de “¢6ziim
olmadigina” iliskin bir mutlak ¢dzlim sunmakta ve izleyeni rahatlatmak yerine bireyin
mutlak gligsiizliigiinii ortaya koyarak izleyenleri pasifize etmektedir.
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Demirkubuz filminin i¢gdriisii, ilerleme diisiincesine indirdigi darbede viicut
bulurken, korliigii, bu darbeyle alasag: edilen mutlak tek-anlamliligin yerine, baska tiirden
(bu sefer anti-hiimanist) bir mutlak tek-anlamlilik yerlestirmesiyle ortaya ¢ikar: kendi
sartlarin1 doniistiirme giiciinii elinde bulunduran hiimanist karakterlerin mutlak doniistimii
yerine yerlesik yapilarin yaratip yonettigi karakterlerin mutlak degismezligi gelmistir.

Baba Yasasi’min Sorunsallastirilmasi ve Yasa’nin Yeniden Tesisi

Demirkubuz filmlerinde etkisi goriilen Dostoyevski, Camus, Sartre ve Kafka gibi
yazarlar da yapitlarinda modern evsizlik durumunu sorunsallastirir ve ge¢misinden
koparilmig bir diinyanin absiirdliigiinii ortaya koyarlar. Albert Camus’niin Yabanci (1942)
adli romaninin etkisinde ¢ekilen Yazgi’da (2001), giimriik memuru Musa higbir seye tepki
vermeyen ve kendi iradesini kullanarak secim yapmayi reddeden bir karakterdir:
annesinin O6liimiine fazla iiziilmez, bir kizla sirf kiz istedigi i¢in evlenir, patronunun
karisin1 ve iki ¢gocugunu o6ldiirmekle suglanmasinin ardindan kendini savunmadigi ve bu
sucu inkar etmedigi i¢in yillarca, patronu cinayeti kendisinin islemis oldugunu itiraf
edene kadar hapiste yatar. Camus’niin absiird felsefesine gore 6liimiin oldugu bir diinyada
her tiir eylem sagmadir ancak yasami yasanmaya deger kilan da Oliimiin kendisidir.
Yazgr’da gegmisinden ve tarihinden kopmus, mutlak bir simdinin i¢inde yasayan, hayati
anlamdan yoksun insanin hikiyesi anlatilmaktadir. Omer Tiirkes (2011, 198-99)
Tirkiye’de 1950’ler sonrasinda romanlarda varolusculugun etkilerinin goriilmesinin
temelinde donemin aydinlarmin  “Cumhuriyetin =~ gidisatindan duyduklar1  hayal
kirikliklar”’nin -~ bulundugunu  ileri  siirmektedir. = Modernlikten =~ umulanlarin
gerceklesmemis olmast ama bu arada modernlesme ugruna ge¢misin de gozden
yitirilmesi, romanlarda iginde yasadiklar1 toplumla uyumsuz karakterlerin ortaya
cikmasia sebep olmustur. Bu karakterlerin uyumsuzlugu kendi psikolojilerindeki bir
anomaliden ziyade icinde yasadiklar1 diinyanin absiirdliigiinden kaynaklanmaktadir.
Camus’niin absiird felsefesinde 6ltiimiin varlig1 bir yandan anlamsizliktan dogan sagmanin
kaynagiyken, bir yandan yasama degerini veren bir unsurdur. Buna karsin, Yazgi’da
sikinti yasamin anlamsizligi ve boslugundan kaynaklanmaktadir ancak bu anlamsizligin
sebepleri ortaya konmamakta ve insanin “dogal” durumu olarak sunulmaktadir. Bu
anlayis, bir 6z diisiincesini yeniden iiretmektedir. Bu noktada, Yazgi’da varolusa iliskin
bir sikint1 oldugu sdylenebilir ancak varolus mutlak bir kategori olarak ele alinmaktadir.
Oliim artik Camus’niin felsefesinde oldugu gibi yasami yasanmaya deger kilan bir unsur
olma Ozelligini yitirmistir. Her ne kadar Camus’niin varolusculugu, “insanin kendi
geleceginin sorumlulugunu almasi gerektigi”nden ve varolusun 6zden Once gelmesi
dolayisiyla da “insanin 6zglir olmaya mahkum” oldugundan bahseden Sartre’inkiyle
karsilastirildiginda ¢ok daha bireyci olsa da, Mersault idam karar1 verilmesinin ardindan
Oliimiin bilincine vararak biling kazanirken; Musa boyle bir bilince hi¢gbir zaman ulagmaz;
ona gore, yasamla 6liim arasinda hicbir fark yoktur. Dig diinya o kadar belirleyicidir ki
bireyin herhangi bir seyi degistirmesi s6z konusu degildir. Bu, modernlikle birlikte
bireyin ev olarak tanimlayabilecegi bir alanin kalmamas: ile iligkili olarak da
anlamlandirilabilir. Bununla birlikte, Yazg:, tamamen bireysel bir hikdye iizerinden
varolusa iligkin mutlak bir yargiya varilmasina imkan vermesi ve insanin herhangi bir
bilince varmamasi dolayisiyla bir modernlik elestirisi olmaktan uzaklasarak “insan
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dogasi”na iligkin bir yorum olarak kalmaktadir. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’da
toplumla uyumsuz bir karakter {izerinden on dokuzuncu yiizy1ll modernligini, Katka
romanlarinda biirokratik isleyisi gozler Oniine sererek yirminci yiizyll modernligini
elestirmektedir. Bati’da varoluscu yazarlarin ve disiiniirlerin derdi modern ilkelerin
ortaya cikardig absiird diinyaylayken, Demirkubuz filmlerinde moderniteyle iligkili bir
sorun tiim zamanlar i¢in gecerli bir soruna doniistiiriilmekte, tarih ve cografya dnemini
yitirmektedir.

Demirkubuz filmlerinde modern evsizlik durumundan kaynaklanan bir ait
olamayis, kistirilmiglik ve sikintt durumunun nihilist bir bakis agisiyla ele alinmasi bu
filmleri son derece modern bir noktaya ¢ekmektedir. Nihilizm, her ne kadar modernligin
bir sonucu olarak goriilebilirse de, gegmis ilke ve degerlerden kopus olmasi anlaminda
son derece modern bir anlayistir. Dolayisiyla nihilizm de, evden kopusu ve uzaklasmay1
amaglamasi baglaminda modernligin sonucu olmasina karsin kendisi de bir tiir evsizlik
durumuna sebep olmaktadir. Shane Weller’in (2011, 29) belirttigi lizere, Dostoyevski’ye
gore nihilizmin 6zii koksiizlik ve evden kopustur; yine Weller (2011, 40) Heidegger’e
gore Oziinde nihilist olan modernitenin varligin unutulmasi yani evden (heimat)
uzaklasma oldugunu ileri siirmektedir. Heidegger, mesken tutmayi (wohnen) varolmanin
temeline yerlestirir ve moderniteyi “varligin unutkanligi” olarak tamimlar (akt. Heynen,
2011, 31). Modernite ilerleme diisiincesi ekseninde gegmisi uzaklagilmasi gereken bir
alan olarak tanimlayarak insanin kendisini evinde hissetmesini giiclestirmis ve bir
evsizlik durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Modernitede ge¢misin kopulmasi
gereken bir zaman dilimi olarak tanimlanmasina benzer sekilde, modernizmde de gegmis
ilke ve degerler yeni ilke ve degerlerin kurulabilmesi i¢in geride birakilmalidir.
Gecmisten kopus diisiincesi, bir yandan, ge¢mis yapilarin sorgulanmasina imkéan
verirken, bir yandan da modernligin ilkelerini sorgulayan modernistleri olduk¢a modern
bir noktaya yerlestirmektedir. Demirkubuz filmleri de ge¢misi kopulmasi gereken bir alan
olarak tanimlayarak iktidar ile hesaplasirken, bir babalar-ogullar catismasini ortaya
koymakta ve Baba Yasasi’ni sorunsallastirmaktadir. C Blok’ta, evli olan Tiilay’in id’inin
Baba Yasasi’na karsi ortaya cikisi ve Tiilay’in kocasini aldatmasi; Uciincii Sayfa’da
[sa’nin Baba Yasasi (mafya babasi, ev sahibi) tarafindan tehdit edilmesi sonrasinda
Baba’y: oldiirmesi, Isa’nin kendisine anne sefkati gdsteren Meryem’e olan sevgisi
dolayisiyla Meryem’in kocasini, yani Baba’y1 bir kez daha oldiirmeyi kabul etmesi bir
yandan Huristiyanliktaki isa-Meryem, Baba-Ogul iliskisini hatirlatmakta, bir yandan da
Freud’un Oedipal kompleksini yeniden iiretmektedir. Kader’de Bekir’in diizeni temsil
eden ailesini tekrar tekrar terk ederek ve babasina karsi gelerek Ugur’un pesinde
stiriiklenisi; Kiskanmak’ta Seniha’nmin bir nevi baba roliinii oynayan abisini arkasindan
vurusu Baba Yasasi’na bir karsi ¢ikis niteligindedir. Demirkubuz filmlerinde her zaman
hakim diisiinme bicimleriyle, iktidarla ve dolayisiyla Baba Yasasi ile bir hesaplasma s6z
konusudur. Bununla birlikte, Demirkubuz filmlerinde bir yandan da Baba Yasas1 yeniden
tesis edilmektedir.

Demirkubuz filmlerinde, ataerkil diizen sorunsallastirilirken, bir yandan da ataerkil
bakis agist yeniden tiretilmektedir. Masumiyet’te Yusuf’un ablasinin sessizligi kocasini
aldatmasi1 yani bir anlamda Baba Yasasi’mi ¢ignemesi karsiliginda ona verilen bir ceza
gibidir; Cilem ise annesi Ugur’un sec¢imlerinin bedelini sessizligiyle 6demektedir.
Bununla birlikte, burada sessizlik bir yandan kadmin ataerkil diizen igerisindeki
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sessizligini ve yerlestirildigi edilgen konumu gosterirken, bir yandan da Yusuf’un
ablasinin kocast i¢in ablasinin sessizliginin bir kabusa doniismesinde oldugu gibi bir
direnis bicimine doniismektedir. /tiraf’ta Nilgiin kocas1 Harun ile tartismalarinin ardindan
ancak sevgilisinden telefon gelmesi iizerine evi terk eder; evi terk etme karar1 bile sadece
kendi iradesiyle aldigi bir karar degildir. Uciincii Sayfa’da Meryem’in monolog
sahnesinde ses ve beden eslesmesinin bozulmus olmasi kadimi konusanin baskasi
oldugunu diisiindiirmekte ve ataerkil diizene elestirel bir bakis sunulmaktadir:

Monolog sahnesinde sesle beden arasindaki kopukluk, dikkatimizi séylenen
seylerin igeriginden, soylemin digsalligina kaydirir. Alt1 ¢izilen, karakterin
ne soylediginden ziyade, sdyledikleriyle iliskili olarak nasil
konumlandigidir. Ses, kendini iireten bedenin igsel hakikatini disavurmak
yerine, bedene digsal bir sdylemin tasiyicist olur. Meryem konustuklarinin
aynt anda hem i¢inde hem digindadir. Aym1 anda hem konusan, hem
tizerinden konusulan konumundadir (Suner, 2006, 198).

Bu sahnede, ataerkil sdylemin gériiniir kilinmasina karsin; Ugiincii Sayfa’da kadinm “iyi”
olan tarafi adimin da cerceveledigi bir anne olma durumuna indirgenmistir. Isa’y1
mafyanin adamlar1 geldiginde onlardan koruyan ve Isa’nin borcu oldugu sdylenen paray1
ddeyen Meryem’dir; bununla birlikte filmin sonunda, Isa’nin Meryem’in kendisine
oynanan oyunun bir par¢asi oldugunu anlamasiyla birlikte intihar etmesine sebep olan
yine Meryem’dir. [tiraf'ta Nilgiin’iin eylemleri ve segimleri iki kisinin intihar etmesine
sebep olmustur. Masumiyet’te Ugur’un kendi hayati ile ilgili verdigi karar etrafindaki
herkesin onunla birlikte siiriiklenmesine sebep olmustur. Kiskanmak’taki iki kadin
karakterden biri olan Miikerrem kocasini aldatarak olaylarin merkezinde yer alirken,
digeri olan Seniha abisi Halit’in felakete siiriklenmesinde Miikerrem’den daha da fazla
pay sahibidir. Dolayisiyla biitiin olarak degerlendirildiginde Demirkubuz filmlerinde
ataerkil yap1 ve sOylem bir yandan elestirilmesine karsin, kadinin ya susturulmus olan
olarak ya da felakete gotiiren olarak sunulmasi, kadin herhangi bir secim yaptiginda
bunun felaketle sonuglanacagi diisiincesini iiretmekte ve Baba Yasasi’na karsi ¢ikan
kadinin cezalandirilmasi araciligiyla ataerkil sdylem yeniden iiretilmektedir.

Demirkubuz filmlerinde tasranin yani disarida olanin hikayesinin anlatilmasi
sonucunda  biiylik  anlatilardan  kagilmakta,  iktidar ve  Baba = Yasasi
sorunsallagtirilmaktadir. Bununla birlikte, miiphem olan unsurlar birakilmasina karsin
sonunda mutlakligin yeniden tesis edilmesini saglayan, nihai ¢6ziimiin yerine nihai
¢Oziimsiizligin gegmesi, kistirllmigliktan kurtulmanin miimkiin olmayisi, ge¢misten
kopustan kaynaklanan sikintinin tarihsel ve kiiltiirel baglamindan koparilarak bireysel
diizlemde ele alinmasi dolayisiyla bu filmler de biiyilk bir anlatiya doniismekten
kurtulamamaktadirlar. Belirli bir zamana ve mekana 6zgii olan bir sikinti, tarihsel ve
kiiltiirel baglamindan koparilarak tamamen bireysel bir hikaye ekseninde sunuldugunda
i¢inde yasanilan yap1 ve bu yap1 igerisinde yer alan birey mutlaklastiriimaktadir.

Sonu¢ Olarak “Cikissizhk: Modern ilkelerin Sorunsallastirilmas1 ve Mutlak
Yapinin Nesnesine Doniisen Birey
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Modernitenin temel ilkelerinden biri bireyi tiim aciklamalarin merkezine
yerlestiren bireyciliktir ve bireycilik Ronesans doneminde gelisen hiimanizm akiminda
temellenmektedir:

Hiimanist rahipler kurucu aksiyomlarini ortaya koyarlar: insan eger iradesi
giiclii ise herseye kadirdir. Kendisini yaratabilir. Cesur, serefli, adil, zengin,
niifuzlu olmay1 ya da olmamay1 segebilir. Ayn1 zamanda hem yaratan hem
de yaratilandir. Kendi iradesiyle diinyay1 yerinden oynatabilir. Biiyiik birey
bagimsizdir; ayaklarmin altinda diinya kipirdamaz. Burada sadece insan
iradesinin giiciiniin radikal bir artisim degil, yeni bir varlik anlayisimni,
varolmanin ne demek oldugu ve varolanin ne oldugu iizerine yeni bir
anlayigt goriiriiz. (...) Hiimanizmin kendisini kurmak i¢in ‘I am that I am’in
altin1 kazmasi gerekiyordu. Onu, I’in birey oldugu ‘I am’ ile degistirmesi
gerekiyordu (Carroll, 1993, 3).

Modern gérme bigimi ekseninde iiretilmis olan filmlerde de birey tam olarak boyle
tanimlanmaktadir: tiim hikdyenin, merkeze yerlestirilen bir kahraman iizerinden
anlatilmasi, kahramanin yolculugunu takip eden izleyenin de 6nce kamerayla, sonra da
kahramanla 6zdeslesme sonucunda kendisini evrenin merkezinde gormesi ve izledigi film
karsisinda 6zne konumunda oldugunu diisiiniirken nesnelesmesi bireyci bir anlayisin
iretilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, bireycilik, bireyin mutlak egemenliginden
ziyade bireyin hdkim gorme bi¢ciminin nesnesine doniiserek tektiplesmesi ile
sonuglanmaktadir. Bu baglamda da, modernligin sorunsallastirilmasi igin bireyciligin
sorunsallastirilmasi gerekmektedir.

Demirkubuz filmlerinde karakterler kahramanlasmaz; ne kendi hikéyelerinin, ne de
izlenmekte olan hikdyenin kahramanidirlar. Bu filmlerde, insan hiimanist bir bakis
acistyla ele alinmaz; daha ziyade anti-hiimanist bir bakis acgis1 hakimdir. Karakterler
kendilerine bigilen rolleri oynamanin Otesine geg¢emezler ve bir kahramanin
yolculugundan ziyade karakterlerin kendi hikayelerinin dahi kahramani olamayislari
anlatilmaktadir. Masumiyet’te biitiin karakterler kendi segimleriyle de olsa kendilerine
bicilen rolleri oynamaktadirlar ve kendi hikayelerinin igine hapsolmuslardir: Ugur
Zagor’a duydugu imkansiz agkla onun pesinden siiriiklenirken, Bekir Ugur’a duydugu ask
yiiziinden onun pesinden siiriklenmekte ve Ugur’un hikdyesinin figliranina
doniismektedir. Bekir’in kendini dldiirmesi {izerine onun yerine gecen Yusuf, Bekir’in
boslugunu dolduran etkisiz bir unsur roliindedir. Yusuf’un hapishaneye girme sebebi, evli
olan ablasiyla iligskiye giren en yakin arkadasini Oldiirmesidir ve ablasinin sevdigini
oldiirlip namusunu temizleyen Yusuf, simdi Ugur’un “namussuzlukla” kazandigi
hayatinin fedaisi olmustur. Bu baglamda da, Yusufun cezasinin hapisten ¢ikmasinin
ardindan basladig1 s6ylenebilir. Kader’de Ugur’a asik, utangag¢ bir ¢ocuk olan Bekir’in
Ugur’un fedaisi olup Zagor’un yerine ge¢me hikayesi anlatilir. Bekir, bu hikayede
Zagor’un yoklugunun yaratti§i boslugu dolduran bir figiiran niteligindedir. Ucgiincii
Sayfa’da iktidar yani Baba Yasasi karsisinda karakterlerin kendi hayatlarinin bile
figiiranina déniismesi anlatilmaktadir: figiiranlik yapan isa mafya babasi tarafindan tehdit
edilmesi sonrasinda intihar etmek {izereyken ev sahibinin kira istemek lizere kapiy1
calmasi ve bagirmas {lizerine yukari ¢ikarak ev sahibini dldiiriir; ancak filmin sonunda
Meryem’in kendisine oynanan oyunun bir pargasi oldugunu anlamasi iizerine ev sahibinin
ogluyla birlikte ev sahibinin evine yerlesmis olan Meryem’in evinden ¢ikarak bu sefer ev
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sahibini oldiirdiigii kapinin diger tarafinda kendisini 6ldiiriir. Kocasindan zuliim géren
Meryem yasamakta oldugu bodrum katindan, sinif atlayarak {ist kata gegmek ve cocuklari
ve kendisi i¢in daha rahat bir hayata kavusmak ugruna Isa’ya bir oyun oynamuistir.
Meryem de Isa da kendi hayatlarimin kahramani degildirler ve kendilerine icinde
yasadiklar1 sistem tarafindan bicilmis olan rolleri oynamaktadirlar. Bu filmlerde
karakterlerin kendilerine bigilen rollerin disina ¢ikamayisi, onlarin ¢ikigsizliklarini
olugturmaktadir. Ancak bir yandan da bu ¢ikigsizlik icinde yasanilan sistemin
sorgulanmasina imkan vermektedir.

Masumiyet’te karakterler arasindaki iligkiler karsiliklilik esasina gore inga
edilmemistir; biitiin karakterler kosulsuz vermekte, karsiliksiz oldugunu bildikleri bir
askin pesinden kosmaktadirlar. Karsiliksiz ve kosulsuz verme durumu modern iktidar1 ve
modern gérme bi¢imini sarsan bir unsurdur zira modernitede karsiliksiz verme s6z
konusu olamaz. Bu baglamda da, Masumiyet, bir yandan rasyonalist diisiinme bi¢imini
sarsarken, bir yandan da izleyenleri rekabet ve karsiliklilik degerlerinin heniiz
yerlesmedigi premodern bir diinyaya gotiirmektedir. Bunun yani sira, imkansizin pesinde
kosma temas1 Camus’niin Sisyphus miti ve Beckett’in Ugiincii Sayfa filminin sonunda da
yer alan “Hep denedin, hep yenildin. Olsun. Gene dene, gene yenil. Daha iyi yenil”
climlesi ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Kosulsuz verme gibi, yenilecegini bilerek bir
savaga girmek de modern rasyonellik anlayisi ekseninde anlagilamaz. Kosulsuz verme ve
imkénsizin pesinde kosma, i¢inde yasanilan sistemin mantigina aykirt olmalari
dolayisiyla bu sistemin sorunsallastirilmasina imkan vermektedir.

Klasik anlatida karakterler kendilerini biitlinliikli bir 6zneye doniistiirecek olan
tanimlanmig ve Dbirbirleriyle catismayan oOzelliklere sahip olmalar1 sayesinde
kahramanlasmaktadirlar. Demirkubuz filmlerinde ise karakterlerin sinirlari bulaniktir;
insan mutlak “iyi” ya da mutlak “koti” degildir. Masumiyet’te Yusuf adam o6ldiirme
sucundan hapis yatmis olmasina karsin yardimsever, saf ve miilayimdir; Ugiincii Sayfa’da
Meryem Isa’min arkasindan oyunlar gevirmesine ve sinif atlamak icin Isa’y1 kullanmis
olmasina karsin yasadiklar diisiiniildiigiinde masumdur ve Isa’ya yardim eden tek kisidir;
Yeralti'nda (2012) Muharrem ne mutlak iyi, ne mutlak koétiidir. Bu baglamda, bu
filmlerde, ikili karsitliklar {izerinden {iretilen mutlaklik diislincesinin alti oyulmaktadir.
Klasik anlatida biitiinliiklii karakterler birbirlerine nedensellik iligkileriyle baglanan ve
rasyonel olarak agiklanabilir eylemlerin alaninda var olurken; Demirkubuz filmlerinde
rasyonel olmayanin belirleyiciligi ve Onemi ortaya konmakta, rasyonel olarak
aciklanamayan unsurlar dislanmamaktadir. Bu anlamda, Demirkubuz filmlerinin
varolusgulugun rasyonalizm karsitligin1 benimsedigi soylenebilir. Kiskanmak’ta rasyonel
aciklamalar bulmak isteyen izleyen Seniha’nin Miikerrem’i giizelligi dolayisiyla
kiskaniyor olabilecegi diisiincesine yaslanirken, film igerisinde Seniha’nin Miikerrem’i
giizelliginden dolay1 kiskandigina iligkin higbir agiklama yoktur. Seniha’nin eylemlerinin
altinda yatan sebepler miiphem birakilmigtir ve bu da metnin farkli diizlemlerde
okunmasma imkan vermektedir. Masumiyet’te Yusuf’un neden hapishaneden c¢ikar
¢ikmaz hapishane arkadasi Orhan’in babasmin yanma gitmedigi bilinmeyen olarak
kalmaktadir. Yazg:’da Musa’nin diisiinceleri her ne kadar toplum tarafindan belirlenmis
olan degerlerin disinda olsa da Musa’nin diisiincelerinin de rasyonel bir mantig1 vardir ve
bu baglamda da, film, rasyonel olanin farkli bakis agilar1 ekseninde farkli
tanimlanabilecegini diisiindiirtmektedir.
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Su¢ ve ceza temasi1 Demirkubuz filmlerinde biiyiik bir yer tutmaktadir ancak
mutlak su¢ diigiincesi sorunsallagtirilmaktadir. Masumiyet’te karakterlerin eylemleri
kendilerinin yan1 sira bagkalarini da kotii bir sekilde etkilemesine karsin higbir karakterin
suglu oldugu ileri siiriilemez; C Blok’ta Tiilay kocasini aldatmasina karsin suglu olan
konumunda degildir; Ugiincii Sayfa’da ne isa ne Meryem sucludur. Yazg:’da toplumun ve
sonrasinda yarginin Musa’yi suglu bulmasinin temelinde isledigi sdylenen cinayete iligkin
kanitlardan ziyade annesi 6ldiigiinde iiztldiigiinii sdylememis olmasi bulunmaktadir;
dolayistyla bu filmde sugun toplum tarafindan belirlenmis olan degerlerin disina ¢ikmak
olarak tanimlandig1 ortaya konulmustur. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli romaninin bir
versiyonu olarak goriilebilecek olan Bekleme Odasi’nda kendisinden beklendigi sekilde
davranmayan Ahmet’in karsisindakiler tarafindan acimasizlikla, vicdansizlikla suglanigi
suc-masumiyet, ahlakli-ahlaksiz, dogru-yanlis ayrimlarinin toplumsal olarak inga edilmis,
hiyerarsik iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Demirkubuz filmlerinde mutlak
ve degismez Ozelliklere sahip karakterlerin olmayisi, su¢ ve masumiyet ayriminin
mutlakli§inin sorunsallagtirilmasi sonunda bireyleri kusatan yapilarin belirleyiciligi
karsisinda bireyin masumlugu diisiincesini iiretmekte ve bu anlamda da mutlakliktan
kurtulamamanin yani sira bireyin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bireyin
eylemlerini belirleyenin iginde yasadiklari sistem olmasi ve bireyin kendisine bigilen
rolleri oynamaktan bagka yapacak higbir seyi olmamasi mutlakliga indirilen bir darbe
olarak goriilebilir; buna karsin bireyleri kusatan yapilarin mutlakliginin yeniden tesis
edilmesi araciligiyla mutlaklik diigsiincesi yeniden tiretilmektedir.

Demirkubuz filmlerinde yapinin belirleyiciligi vurgulanmakta, bireyin varolan yap1
icerisindeki edilgenligi ortaya konmaktadir. Bireyin sistemi doniistiirme giicli yoktur ve
bu baglamda da birey yapisalci diislincede oldugu gibi yapinin nesnesi konumundadir. Bu
filmlerde, anti-hiimanist bir bakisin ortaya konmasi baglaminda modernitenin temel
ilkelerinden biri olan bireycilik diislincesinin yani bireyin kendi akliyla ozgiirliige
kavusabilecegi inancinin elestirildigi soylenebilir. Bununla birlikte, bireyin tamamen
edilgen bir unsur olarak ortaya konmasi i¢inde yasanilan sistemde herhangi bir doniigiim
yaratma imkanin1 da onun elinden almaktadir. Klasik anlatida karakterler
kahramanlastirilip, birey biitiin anlatinin merkezine yerlestirilerek ona mutlak gii¢
atfedilirken; Demirkubuz filmlerinde birey mutlak bir gii¢siizliikle tanimlanmaktadir. Bu
filmlerde, eylem varoldugunda bile her zaman sonugsuz kalmaktadir yani bireyin
herhangi birseyi degistirme giicii yoktur. Kafka, Dostoyevski ve Sartre gibi yazarlarda
kaygi (angst) insanin Ozgiirligii ve sorumlulugundan kaynaklanirken; Demirkubuz
sinemasinda yapinin belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir.

Yazgi’da Musa’nin nihilizmi bir yandan varolan ve kabul edilmis degerlerin
sorgulanmasina imkan verirken, bir yandan da Musa’nin Camus’niin Mersault karakteri
gibi 6lim karsisinda hayatin degerine iliskin bir bilince ulagmayisi yasamin mutlak
sagmaligr ve boslugu diisiincesini iiretmekte, sadece simdide yasayan, gegmisinden,
tarihinden kopmus, asir1 bireysellesmis bir karakter lizerinden yasami doniigtiirme
cabasmmin sagmaligl diisiincesini ortaya koymaktadir. Bekleme Odasi’nda Ahmet’in
hayata karsi kayitsiz, adeta belirlenmis olan degerlerle oynayan ve bu degerlerin
sorgulanmasina yol acan bir karakter olmasina karsin, anlatilan hikdyenin zamansiz ve
mekansizligi yani hikdyenin iginde gectigi toplumsal diizlemin silikligi bireycilik
diisiincesini ortaya koymasina karsin bireyin iginde yasadigi toplum diizenini doniistiirme
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giiciinii onun elinden almaktadir. Ugiincii Sayfa’da hikdyenin iginde gegtigi toplumsal
zemine iliskin dogrudan tek bilgiye Isa’nin doviildiigii odada asili olan Tansu Ciller
portresi sayesinde erisilmektedir. Ciller portresi mafya babasi ile Ciller iktidarinin
baskiciligimin iliskilendirilmesine imkan vermektedir; buna karsin, filmde, bir¢cok
toplumsal olayin gerceklestigi, Gilineydogu’daki i¢ savasin oldukca agir sonuglar
dogurdugu, toplum i¢inde ayristirmalarin hakim oldugu ve ekonominin gittikge kotiiye
gittigi bir doneme iliskin herhangi birsey sdylenmemesi ya da bu doénemin goriiniir
kilinmamasi bireyin iginde yasadigi toplumdan kopuk ve bagimsiz bir unsur olarak ele
almmasiyla sonuglanmaktadir. Bekleme Odasi’nda Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adl
romanini filme ¢ekmek isteyen Ahmet adinda bir yonetmenin kendi hikayesi bir su¢ ve
ceza hikayesine doniisiir. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov karakterinin son derece rasyonel
sebeplerle isledigi bir cinayet ve bu cinayet sonrasi Raskolnikov’un hesaplagmalari
iizerinden bir yandan modernligin rasyonalizm ilkesi ile hesaplasilirken bir yandan da on
dokuzuncu yiizy1l modernitesinin doniistiirdiigii Rusya toplumu anlatilmaktadir. Buna
karsin, Demirkubuz’un Bekleme Odas: adli filminde toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin
temsil edilmemesi filmin tamamen bireyci bir noktaya varmasiyla sonuglanmaktadir.
Demirkubuz filmlerinde bir yandan modernligin bireycilik anlayisinin foslugu ortaya
konmasina karsin, hikayelerin bireysel diizlemden ¢ikamayisi filmlerin karsi ¢iktigi ve
elestirdigi bireyci anlayis1 yeniden iiretmesine sebep olmaktadir.

Demirkubuz filmlerinde insana fenomenolojik bir bakis s6z konusudur yani bu
filmler insanin 6ziine iliskin bir iddia niteligindedir. Ugiincii Sayfa’da i¢inde yasadiklari
kosullarin zorlugunun insana neler yaptirabilecegi; [tiraf’ta insanin kendi gostermedigi
dirtistliig nasil da bagkalarindan bekledigi; Kiskanmak’ta neden kaynaklandigi
bilinmeyen bir kiskangligin insana neler yaptirabilecegi anlatilarak insanin 6ziindeki
ikiytizliiliik ortaya konmaktadir. Bu ikiylizliiliiglin insanin 6ziine ait bir nitelik olarak
ortaya konmasi, insanin sorumluluktan kurtarilmasina hizmet etmekte ve bu baglamda da
Demirkubuz’un ¢ikissiz anlatilarini beslemektedir.

Demirkubuz filmlerinde anti-hiimanist bir bakis a¢isinin benimsenmesi modern
bireycilik ilkesinin elestirisi niteligindedir. Bununla birlikte, bu filmlerde, herhangi bir
zamanda ve mekanda gecebilecek olan hikayelerin anlatilmasi ve bu sayede izleyenin
insanin 6ziine iligkin bir sonuca varmasina imkan verilmesi, karakterlerin tamamen iginde
yer aldiklar1 yapinin nesnelerine doniistiiriilerek biitiin 6znellik imkanlarinin ellerinden
almmasi ve icinde yasanilan sistemden herhangi bir c¢ikis olmadigi diisiincesinin
iretilmesi mutlaklik diisiincesini beslemektedir. Bireyin 6znellik imkani klasik anlatida
oldugu gibi kahramanlastirilarak elinden alinmamakta, tam aksine, bu, bireyin
cikigsizliginin gosterilmesi aracilifiyla gergeklestirilmektedir. Klasik anlatidaki mutlak
¢Oziimiin yerini Demirkubuz sinemasinda mutlak ¢6ziimsiizlik ve gikigsizlik almaktadir.

Sonug¢ olarak, Demirkubuz filmlerinde mutlaklik diisiincesinin elestirilmesine,
modernitenin temelinde yer alan ilerleme, bireycilik ve rasyonalizm diisiincelerinin
sorgulanmasina karsin mutlak ¢6ziimiin yerine mutlak ¢oziimsiizliigiin yerlestirilmesi,
hikayelerin fazlasiyla bireysel hikayeler olmasi, filmlerin zaman ve mekaninin toplumsal
ve kiiltliirel 6zelliklerinin belirsizliginin film icerisinde anlatilanlar1 tiim zamanlar ve
mekanlar icin gecerli kilarak yapiy1 ve bu yapi igerisindeki bireyi mutlaklagtirmas: ve
filmlerin kendilerini yansitan, diisiinimsel metinlere donlisemeyisi bu filmleri
barmdirdigi biitiin miiphem unsurlara karsin mutlak kilmaktadir.
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