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Ozet

Degisen ve gelisen diinya kosullar ile birlikte is yerinde insana deger
vermeyen klasik yonetim anlayisinin yerini modern ve postmodern yonetimlerin
almasiyla, insan kaynagi is yerlerinde kurumun/6rgiitiin en 6énemli unsuru haline
gelmistir. Insan kaynagimin giderek oneminin artmasi is yerinde calisanlarn
yasadig1 her tlirlii olumsuz durumlarin da incelenmesini gerekli kilmistir. Ciinkii
calisma yasaminda farkli sorunlar dikkat ¢ekmeye baslamistir. Giinimiizde
insanlarin ¢alistiklar1 yerde yasadiklari sorunlardan biri de yildirici davranislara
maruz kalmalaridir. Is yerinde calisanlarin sistematik olarak yasadigi psikolojik
baski olaylarinin genel adi olan ve kisiye, calisma arkadaslarina, kuruma hatta
topluma ciddi boyutta zararlar verebilen mobbing, 1980°li yillarda Heinz Leymann
tarafindan isimlendirilmistir. Daha sonra diinya genelinde giderek artan bir ivmeyle
mobbing olaylarina kars1 farkindalik uyandirilmis ve hukuksal diizenlemelere
gidilmistir. Bu baglamda gerekli literatiir arastirmasi yapilarak Kahramanmaras il
merkezindeki 14 farkli kamu kurumunda yapilan ve 554 kamu g¢aliganinin dahil
edildigi bu incelemede kamu ¢alisanlarinin mobbing davranislar ile ilgili algilari
ve bu algilarinin demografik 6zelikleri ile iliskisi ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Mobbing, Kamu Kurumlar1 Yildirma, Is Yeri
Sendromu.

! Dog. Dr., Kahramanmarag Siit¢ii imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

2 Ogr. Gor., Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

% 28. 03. 2013 tarihinde TODAIE tarafindan Ankara’da gerceklestirilen II. Kamu Etigi Kongresi’nde poster bildiri
olarak sunulan bu galisma, 2012 yilinda Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yénetimi Anabilim Dali’nda hazirlanmis olan “Kamu Kurumlarinda Yildirma (Mobbing) Etkisi: Kahramanmaras il
Merkezi’nde Bir inceleme” konulu yiiksek lisans tezinin bir boliimiiniin gdzden gecirilmis ve giincellenmis halidir.



Ibrahim Ethem Tas - Hatun Korkmaz

MOBBING IN PUBLIC INSTUTIONS:
THE CASE OF KAHRAMANMARAS

Abstract

Along with the changing and developing world conditions, human resource
has become the most important part of institutions thanks to the replacement of
classic management style with the modern and postmodern management style. The
increase of human resource importance made a requirement to analyse all the
adverse conditions that the employee face in the workplaces. Deterrence
(mobbing), the general name of psychological oppression that the workers
systematically experience in the workplaces and damages the person, his
colleagues, the institution and even society, was named by Heinz Leymann in
1980s. After that, the consciousness of deterrence events was increased regularly
around the world has been roused and legal legislations have been made. After
reviewing the literature, this research has been done in 14 different public
institutions in Kahramanmarag city centre and 554 government employees have
been included in this study. This study aims to show the government employees
senses about the deterrence and the relationship between their senses and their
demographic characteristics.

Key Words: Mobbing, Public instutions, Work Place Syndrome
Giris
Insan unsurunun giderek énem kazandig1 giiniimiizde, kisisel gelisim ve insan kaynagi
gerek kamu gerekse 6zel sektordeki is yerleri agisindan son derece 6nem arz eder hale gelmistir.
Bir yandan insan ve insan kaynagmin Onemi artarken diger yandan toplumsal ve insani
degerlerin giderek kaybolmasi, ekonomik bunalimlar, niifus artisiyla beraber issizlik oraninin

artmasi, kisacas1 “ar devri degil kar devri” anlayisinin yayginlagsmasi, giinlilk yasamin her
evresine oldugu gibi is hayatina da yansimistir.

Ozellikle kat1 hiyerarsinin hiikiim siirdiigii kamu kurumlarinda son dénemlerde biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeniden yapilanma ¢ercevesinde kiiclilmeye gidilmesi ve
performansa dayali {icret sistemine gecilmeye baslanmasi c¢alisanlar arasinda rekabetin
artmasina ve buna bagl olarak cesitli is yeri problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu is yeri problemlerinden biri de mobbing’dir.

Ingilizce adiyla “mobbing”, Tiirkiye’deki adiyla “Yildirma” kavrami, is yerinde bir
veya birden c¢ok kisi tarafindan, bir kisiye ya da birden ¢ok kisiye yonelik sistematik olarak
uzun siire tekrarlanan psikolojik baski, siddet olaylarmin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Gilinlik hayatin neredeyse yarisindan ¢ogunu is yerinde geciren birey igin bu olaylar, derin
psikolojik bunalimlar yaratarak, bireyin bunalima siiriiklenmesine neden olabilmektedir. Bu
durum, ayni zamanda bireyin is arkadaslarina, calistigi kuruma, yasadigir topluma ve &zel
hayatina da etki etmektedir.

Cagimizin en Onemli hastaligi olarak bilinen psikolojik bunalim ve stresin is
yasamindaki sebeplerinden biri olan mobbing, insan kaynagina zarar verdigi gibi, kurumun veya
orgiitlin, etkinligini ve verimliligini azaltarak isleyisini sekteye ugratabilmektedir. Yapilan
arastirmalar is yerinde psikolojik siddetin, fiziksel siddetten daha tehlikeli hale geldigini ve
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calisanlar bakimindan igyerinde 6nemli bir meslek, saglik ve giivenlik sorunu olusturdugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Bireysel, kurumsal ve toplumsal sonuc¢larinin son derece agir olabilecegi bu is yeri
teroriiniin, ¢alisma hayatinin var olusundan bu yana siiregeldigi fakat, ilk kez, Alman endiistri
psikologu Heinz Leymann tarafindan 80’li yillarda isimlendirildigi bilinmektedir. 90’11 yillardan
itibaren uluslararas1 diizeyde, Ozellikle Avrupa’da iizerinde ciddi g¢aligmalarin yapilmaya
baslandigi “mobbing” olgusu, cok biiyiik bir problem olarak giin gectikge yayilmakta ve
mobbing ile miicadele konusu giderek dnem kazanmaktadir (Tinaz, 2011:1).

Konunun hassasiyeti ve 6neminin giderek artmasiyla beraber, biitiin diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de mobbinge kars1 farkindalik ge¢ de olsa yaratilmistir. Giin gectikge mobbing,
davalara konu olup yargi kararlarinda tanimlanmaya baslanmis ve son donemde ozellikle
TBMM’de Kadin-Erkek Esitligi Alt Komisyonu’nun ¢alismalari, diizenlenen Yeni Tiirk Borglar
Kanunu, mobbingin 6nlenmesine yonelik Basbakanlik Genelgesi ile mobbing olaylarina kars1
hukuksal zemin olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu ¢alismanin ana amaci, is hayatinda gegmisten bugiine var olan ve var olmaya devam
edecek olan mobbing olgusunun, Kahramanmaras il merkezinde bulunan kamu kurumlarinda
ciddi bir sorun olarak yasandig1 varsayimindan yola ¢ikarak cesitli istatistiki testler aracilifiyla
durumu ortaya ¢ikarmaktir. Bir diger amag ise, calisanlar ve yoneticilerde farkindalik yaratarak
onlarin, daha bilingli olmalarin1 saglamak ve mobbing ile miicadele konusunda yol gdsterici
olabilmektir.

Caligmada, mobbing olgusunun derinlemesine arastirmasi yapilarak, Kahramanmaras il
merkezindeki kamu kurumlarinda ¢alisan personel iizerinde, mobbing uygulamalarinin var olup
olmadigmi, var ise demografik degiskenler acisindan iligkisi istatistiki testler araciligiyla
incelenmistir.

Caligma, literatiir taramast ve uygulama olmak {izere genel olarak iki boliimden
olugmaktadir. Literatiir kisminda ilk olarak, mobbing, mobbingin 6zellikleri ve tarihsel siireci
iizerinde durulmustur. Daha sonra, mobbingin nedenleri, mobbinge yol acan etmenler ve
mobbingin dogurdugu sonuglar incelenmistir.

Caligmanin uygulama kisminda ise, gerekli izinler dahilinde Kahramanmaras il
merkezindeki 14 farkli kamu kurumunda, toplam 554 c¢alisana uygulanan anket ¢aligmasinin
sonuglart SPSS 17.0 programiyla incelenmis; varilan sonuglar ve tespit edilen hususlar
sunulmustur.

Mobbingin Kavramsal Cercevesi

Latince’de “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” sdzciiklerinden tiireyen
“mob” sdzciigli, Ingilizce’de, kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik anlamim
tasimaktadir. “Mob” sdzciik kokeninin ingilizce eylem bigimi olan “mobbing” ise; psikolojik
siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikintt verme anlamlarini igermektedir (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, 819; Akt: Tinaz, 2011: 7).

Uluslararasi literatiirde genel olarak mobbing diye adlandirilan ig yerindeki psikolojik
baski olaylari, Tiirkge’ye “yildirma”, “bezdiri”, “psikolojik siddet”, “psiko-terdr” olarak
cevrilmistir. Uluslararasi diizeyde en genel ismi mobbing olarak bilinmektedir.
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Bir siddet tiirti olarak mobbing siirecinde, bir ya da daha fazla kisi tarafindan kiginin
sayginligina, itibarina, giivenilirligine, mesleki yeterliligine karsi saldirilar kurbani durumu
kabullenmeye zorlar, isten ayrilmaya mecbur eder ve bu sonu¢ da kurbanin kendi se¢imiymis
gibi gosterilmeye ¢alisilir (Baltas, 11.12.2011, www.acarbaltas.com).

Leymann’in tanimlamasiyla mobbing, sebebi her tiirlii faktor olabilen bir psiko-terdrdiir
(Tutar, 2004: 11). Heinz Leymann, konu ile ilgili ilk raporunu 1984 yilinda yayimlamstir.
Leymann’in raporunda &zellikle Finlandiya ve Norve¢ basta olmak iizere Ingiltere, irlanda,
Isvigre, Avusturya, Macaristan, Italya, Fransa Avusturalya gibi bir ¢ok iilkede cok sayida
aragtirmalar yapildig1 gézlemlenmistir (Leymann,1996: 166).

Mobbing davraniglarinda bulunanlar ve mobbing magdurlar1 {izerinde yapilan c¢ok
sayida calismada elde edilen genel sonug, bu davranislarin yas, cinsiyet, meslek dali, sektor
ayrimi ve bulunulan iilke gibi belirli kriterlere bagli olmadan gerceklesebildigi ve herhangi bir
zamanda is yasamindaki herhangi bir ¢alisana uygulanabilecegi yoniindedir (Wornhom, 2003:
30; Giinel, 2010: 40). Isyerinde mobbing, gelismis iilkelerde bir sorun olarak ortaya ¢ikmus ve
irdelenmeye baslanmistir. Mobbingin kapsami, sinirlari, hangi sektorlerde daha ¢ok goriildiigi,
orgiit yapisinin, kisisel 6zelliklerin mobbing magduru olmada bir etkisinin olup olmadigi ve
mobbing ile basa ¢ikma yollar1 gibi konular, arastirmacilar tarafindan agiga cikartilmaya
calisilmistir (Mansur, 2008: 28).

Mobbingin Ozellikleri

Mobbingi sadece kisisel bir sorun veya is yerinde kisilere odakli, sinirl1 bir sorun olarak
ele almak dogru degildir. 1970’lerden sonra yasanan ekonomik degisimin, isyerlerindeki
calisma ortaminin niteliginde yarattig1r degisikliklerin, 6zellikle kapitalist kar anlayisinin ve
rekabetin, post-fordist olarak tanimlanan esnek iiretim sisteminin meydana getirdigi giivencesiz
istihdam bigiminin ve kapitalist rekabetin gelistirdigi, percinledigi bir durum olarak gérmek
gerekmektedir (TPD, 30.10.2011, www.psikiyatri.org.tr).

Mobbing siirecinin fark edilebilir 5 temel 6zeligi bulunmaktadir (Vartia, 2003: 10-11;
Einarsen, 2000: 379-401). Bunlar soyle 6zetlenmistir:

e Mobbing belli bir zaman periyodunda ve diismanca davranislarin diizenli olarak
uygulanmasindan olusur.

e Magdur ile mobbing uygulayan arasinda gii¢ esitsizligi s6z konusudur.

e ki kisi arasinda, tek kisiyle, grup arasinda veya gruplar tarafindan kisilere
uygulanir.

e Diigsmanca davranislar belli bir stratejiyle bilerek ve istenerek uygulanir.
e Mobbing siireci fiziksel ve cinsel saldirilar1 igermemektedir.
Mobbingin Tiirleri
Yatay Mobbing

Yatay mobbing, kiskanclik, korku vb nedenlerle calisanlarin rekabet ortaminda kendi
pozisyonunu garantiye almak igin ayni pozisyon diizeyinde ¢alisanlara yaptigi psikolojik bir
baski olarak tanimlanmaktadir (Davenport vd., 2003: 29-30).

Dikey Mobbing
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Dikey mobbing, yoneticiler tarafindan g¢aliganlara yukaridan asagiya dogru veya tam
tersi ¢calisanlar tarafindan yoneticilere asagidan yukarrya dogru yapilabilmektedir.

Tiaz, dikey mobbingin nedenlerini su sekilde 6zetlemistir:
e Sosyal imajin tehdit edilmesi (Amirinden daha basarili bir astin varligi)
e Yas farki (Amirinden daha geng bir astin varlig)

o Kayirma (Kayirilan kisi amirse, istedigi her seyi yapma giiclinii kendinde gormesi
hali)

e Politik nedenler (Astin amiri ile ayn1 goriiste olmamasi) (Tinaz, 2006: 118-126;
Yavuz, 2007: 60).

Yukaridan Asagiya Dogru Mobbing

Yukaridan asagiya dogru mobbingde bir amirin veya yoneticinin, mesleki roliiniin
getirdigi konumdan yararlanarak giiciinii asir1 kullanmasiyla iligkilendirilebilecek davranislarla,
astlarina dogru uyguladigi bir mobbing olgusu séz konusudur (Tinaz, 2006: 117).

Asagidan Yukarya Dogru Mobbing

Calisanlarin istlerine karst asagidan yukariya dogru mobbing uygulamalari calisma
hayatinda nadir goriilen bir durumdur. Yonetici, disaridan gelen, yonetim bi¢imi ve yontemleri
farkli olan biri ise ve calisanlar yeni yoneticinin ¢alisma tarzina ayak uydurmak igin ¢aba
gostermiyorlarsa zaman iginde c¢alisanlar yoneticiye karsi mobbing uygulayabilmektedirler
(Hirigoyen, 1998: 69).

Mobbingin Asamalar:

Is yerinde mobbing, genelde bir zorba tarafindan baslatilir ve calisma arkadaslarinin
veya yonetimin bu kisinin davramglarin1 degistirmekteki yetersizligi ya da direnci sonucu,
yalnizca zorbanin giicli artmakla kalmaz, ayni zamanda bu kisiler de psikolojik tacize ortak
olmaya baslarlar (Hartig ve Frosch, 2006; Altuntas, 2010).

Leymann (1996), mobbing siirecinde bes asama belirlemistir.

Birinci Asama: Kritik bir olayla, bir anlasmazlik ile karakterize edilir. Heniiz mobbing
degildir, fakat mobbing davranigina doniisebilir.

Ikinci Asama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, mobbing dinamiklerinin
hayata gegtigini gosteriri.

Uciincii Asama: Yonetim ikinci asamada dogrudan yer almamissa da durumu yanlis
yargilayarak, bu negatif 6l¢iide isin i¢ine girer.

Doérdiincii Asama: Bu asama 6nemlidir, ¢linkii kurbanlar “zor veya akil hastas1” olarak
damgalanirlar. Yonetimin yanlis yargisi ve saglik uzmanlari bu negatif dongiiyli hizlandirir.
Hemen her zaman bunun sonunda isten kovulma veya zorunlu istifa vardir.

Besinci Asama: Isine son verilme. Bu olaym sarsintisi, travma sonrasi stres
bozuklugunu tetikler. Kovulmadan sonra duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik
hastaliklar devam eder hatta yogunlasir (Leymann,1996: 171 ; Davenport vd., 2003; 20).
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Einarsen ve Rakness (1997: 185), kamu sektdriinde mobbingin daha yiiksek diizeyde
yasandigint ileri siirmiiglerdir. Salin’in 2001 yilinda yayimlanan makalesinde yer alan
aragtirmalara gore 0zel sektorde mobbinge maruz kalanlarin oram1 %7 olarak, kamu sektdriinde
ise %13,2 olarak bulunmustur (Salin, 2001: 432).

Hubert ve Veldhoven’in yaptiklari calismalara gore kamu yonetiminde, egitim
hizmetlerinde ve saglik hizmetlerinde mobbing davraniglarinin digerlerine gore daha fazla
goriildiigli ortaya ¢ikmis ve bunun sebebinin kalitenin ve tiretim ¢iktisinin diger sektorlere gore
daha belirsiz olmasi ve istlerin astlar1 iizerinde daha fazla yaptirim giicline sahip olmasi olarak
ortaya koyulmustur (Akga ve Irmis, 2006: 186).

Dr. Heinz Leymann, 45 ayr1 mobbing davranisi tanimlamistir. Bu davraniglar
Ozelliklerine gore 5 grupta toplamistir (Davenport vd., 2003: 18-19; Leymann, 1993: 33-34).

Birinci Grup

Kendini Géstermeyi ve iletisim Olusumunu Engellemek
e  Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarimizi kisitlar.

o Soziiniiz siirekli kesilir.

e Meslektaglarmiz  veya  birlikte c¢alisngmmiz  kisiler kendinizi  gosterme
olanaklarmiz1 kisitlar.

e Yiiziiniize bagirilir ve yliksek sesle azarlanirsiniz.
e Yaptiginz is siirekli elestirilir.

e Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.

e Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

e  Sozlii tehditler alirsiniz.

e Yazil tehditler gonderilir.

o Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.

e Imalar yoluyla iliski reddedilir.

Ikinci Grup

Sosyal Iliskilere Saldirilar

e Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.

e Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulasmaniz engellenir.
e Size digerlerinden ayrilmus bir isyeri verilir.

e Meslektaslarinizin sizinle konugmasi yasaklanir.
e Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.
Uciincii Grup

Itibarniniza Saldirilar

e Insanlar arkanizdan kétii konusur.
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Asilsiz sOylentiler ortada dolagir.

Giiliing durumlara diisiiriiliirsiiniiz.

Akil hastastymigsiniz gibi davranilir.

Psikolojik degerlendirme/ inceleme gecirmeniz i¢in size baski yapilir.
Bir 6zriiniizle alay edilir.

Sizi giiliing diistirmek i¢in yiiriiyiisiiniiz, jestleriniz veya sesiniz taklit edilir.
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir.

Ozel yasaminizla alay edilir.

Milliyetinizle alay edilir.

Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.
Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yorumlanir.

Kararlariniz siirekli sorgulanir.

Algaltict isimlerle anilirsiniz.

Cinsel imalarla karsilasirsiniz.

Dérdiincii Grup

Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirilar

Sizin i¢in hi¢bir 6zel gorev yoktur.

Size verilen isler geri alinir, kendiniz yeni is bile yaratamazsiniz.
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.

Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.

Isiniz siirekli degistirilir.

e Ogzgiiveninizi etkileyecek isler verilir.
e itibarimz diisiirecek sekilde, niteliklerinizin disindaki isler size verilir.
o Size mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur.
e Eviniz ya da isyerinize zarar verilir.
Begsinci Grup

Kiginin Saghgina Dogrudan Saldirilar

Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirsiniz.
Fiziksel siddet tehditleri yapilir.

Gozliniizl korkutmak igin hafif siddet uygulanir.
Fiziksel zararlar verilir.

Dogrudan cinsel tacizle karsilasilir.

The Journal of Academic Social Science Yil: 2, Sayi: 2/1, Haziran 2014, s. 29-55



Ibrahim Ethem Tas - Hatun Korkmaz

Mobbinge Yol Acan Etmenler

Leymann (1993: 35)’a gore, kisilerin mobbinge basvurmasinda dort temel neden
goriilmektedir:

e Birisini Bir Grup Kuralin1 Kabul Etmeye Zorlamak
e On Yargilar Pekistirmek

e Can Sikintisi Iicinde Zevk Arayist

e Diismanliktan Hoslanmak

Bunlarin yaninda mobbinge yol agan etmenler kisisel, kurumsal ve toplumsal olarak 3
sekilde incelenmistir. Is yerinde mobbing uygulayanlarin kisisel ve psikolojik durumlar1 iizerine
yapilmig deneysel bir aragtirma mevcut degildir. Fakat bireylerin neden mobbinge basvurduklari
iizerine yapilan arastirmalarda, ¢cogu kez mobbing uygulayanlarim ve magdurlarin psikolojik
durumlar1 ve eylemleri temel alinmakta ve genel olarak bu bireylerin kendi yetersizliklerini
gidermek amaciyla mobbinge bagvurduklar1 goriillmektedir (Leymann, 1993: 28).

Is yerinde mobbing her ne kadar kisisel faktdrlere dayandirilsa da kurumsal etmenlerin de
bu olayda 6nemli etken olduklar1 g6z ardi edilmemelidir. Kisinin mobbing magduru olmasinda
veya mobbing uygulamasinda, c¢alistigi kurumun fiziki sartlari, sosyal yapisi ve is gilivencesi
o6nemli unsur olabilmektedir. Kotii yonetim sekli, ahlak dis1 uygulamalar, yoneticilerin mobbing
varligina inanmamalar1 ve inkari, monotonluk, yogun stresli is yeri, kiiciilme, yeniden
yapilandirma vb. kurumsal nedenler mobbinge yol agabilmektedir.

Asirt rekabet, asir1 verimlilik baskisi, bencillik ve egoizm, bireysellik, ahlaki ilke ve
deger kaybi, devamli degisim ve yenilik mobbinge yol acabilecek toplumsal etmenlerdir.

Mobbingin Dogurdugu Sonuclar

Mobbingin dogurdugu sonuclar sebepleri gibi kisisel, kurumsal ve toplumsal olarak ii¢
kategoride incelenmistir. Mobbingin bireylere, ailelere, kurumlara ve topluma olan psikolojik ve
maddi etkileri, tablo 1’de soyle 6zetlenmistir:

Tablo 1 : Mobbingin Etkileri (Davenport vd., 2003: 147).

Etki Alam Psikolojik Sonug¢lar Maddi Sonuglar

o Stres o ilacla ayakta tedavi

o Duygusal rahatsizliklar e Terapi

o Fiziksel rahatsizliklar o Tedavi masraflart

e Tecrit etme o Sigorta primleri
Bireyler o Ayrilik acilari e Avukat iicretleri

e Mesleki kimlik kaybi o igsizlik

o Arkadagliklarin kaybi o Kapasite alt1 galigma

e Intihar/cinayet e Isarama

e Tasinma
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e (Caresiz kalma acis1

e Karmasa ve catigmalar ¢ Ailenin gelir kayb1
o Ayrilik ve bosanma acist ¢ Ayrilma/Bosanma masraflari
Alileler e Cocuklar iizerinde e Terapi masraflari
etkileri

e Hastalik izinlerinin artmasi

e Yiiksek isgiicii devir oranm

¢ Anlasmazliklar e Diisiik verim ve is kalitesi
o Sagliksiz kurum kiiltiir e Uzmanlik kayb1
Kurumlar/Orgiitler e Diisiik moral e Calisanlara tazminat ddenmesi

o Kisitlanmis yaraticilik e igsizlik maliyetleri

e Yasal islem masraflar
o Erken emeklilik

o Yiikselen personel yonetim maliyetleri

o Saglik masraflari
o Sigorta masraflari

Toplum e Mutsuz bireyler e igsizlik veya kapasite alti

o Politik kayitsizlik calistirilmalardan dogan vergi kaybi

e Malulen emeklilik taleplerinde artig

Mobbing ile Miicadele Yontemleri

Mobbingin sonuglari, daha 6nce de bahsedildigi gibi bireyi, kurumu ve toplumu 6nemli
derecede etkilemektedir. Dolayisiyla mobbing ile miicadele evresinde, mobbinge maruz kalan
bireyle beraber ¢alistigi kurumdaki is arkadaslari, yoOneticisi, amiri, ailesi ve yakin g¢evresi
onemli rol almaktadir.

Bireysel Miicadele Yontemleri

Mobbing il miicadele yonteminde en 6nemli nokta, magdurda soruna iliskin farkindaligin
yaratilmasidir (Tinaz, 2006: 187). Arpacioglu (10.10.2011,
www.mobbingyardim.wordpress.com,), is yerinde mobbing ile karsi karsiya kalindigi
durumlarda, bireyin mutlaka eyleme ge¢mesi gerektigini ve bu tlirden davranislarin kesinlikle
kabul edilemez oldugunu belirtmesi gerektigini vurgulamistir. Arpacioglu, mobbinge maruz
kalan bireylerin yapmas1 gerekenleri sdyle siralamistir:

e Mobbing uygulayan kisiye agikca duruma itiraz ettigini sdylemek ve taciz edici s6z
ve davraniglari durdurmasini istemek.
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Konu ile alakali gelisen olaylari, verilen manasiz emirleri ve uygulamalar yazili
olarak kaydetmek.

e Ik firsatta mobbing uygulayani/uygulayanlar1 esiti ise yoneticiye, yonetici ise,
yonetim kuruluna durumu rapor etmek.

e Saglik ve kanit icin tibbi ve psikolojik yardim almak.
e s arkadaslariyla durumu paylasmak.

e Saglik acisindan daha fazla zarar gérmemek adina, en son care olarak isten
ayrilmak.

Kurumsal Miicadele Yontemleri

Mobbing ile miicadele yolunda, kurum ¢alisanlari ve kurum yonetimine dnemli gorevler
diismektedir. Magdurun, yasadig: sikintilara ¢evresindeki kisilerin duyarsiz kalmasi, magdurun
kendine giliveninin yok olmasina ve durumu sessizce kabul etmesine neden olabilmektedir.
Kurum yonetimi ve diger calisanlar, objektif bir tutum takinir ve dogru degerlendirmeler
yaparsa, mobbing uygulayan kisi yaptigi eylemlerde ileriye gitme cesaretini kendinde
bulamayacaktir. Cevresindeki kisilerin olaya tepki gdstermesi, mobbing uygulayan kisinin geri
adim atmasina sebebiyet verecektir.

Yoneticinin duygusal zekadan yoksun oldugu, iletisiminin ve insan iligkilerinin zayif
oldugu bir kurumda, mobbing davranislarinin goriilme olasiliginin daha fazla oldugu
arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur. Davenport ve arkadaslarinin yaptiklar
arastirmalara gore, mobbing olaylarinin yasanmamasi veya yagsanma sikliginin diisiik olmasi
icin kurumlarda olmas1 gereken 6zellikler soyle siralanmistir (Davenport vd., 2003: 116):

e Kurumun biitlin ¢aliganlara esit haklar sunan degerler benimsemesi gerekmektedir.
e Kurumda ¢alisanlarin gérev ve sorumluluk tanimlari belirgin olmalidir.

e Kurumun personel politikasi, ahlaki normlar ¢er¢evesinde kapsamli, kalici ve yasal
olmalidir.

¢ Disiplin kurulu, tarafsiz ve hizli ¢6ziim tiretebilmelidir.

e Calisanlar, kurumun hedef ve stratejilerini benimsemis, bu hedeflere ulagmadaki
rolleri konusunda egitimli olmalidir.

e ise yeni baslayanlara sadece teknik 6zeliklerine gore degil, kisisel dzelliklerine gore
de gorev tanimlanmalidir.

e Kurum i¢i iletisim seffaf, diiriist ve giiclii olmalidir.

e Hizmet i¢i egitim ve personel gelisimi kurum i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur. Sistem,
degisen ¢evreye ayak uydurmalidir.

e Kurum, katilimei bir yonetim anlayisini benimsemelidir.

e Kurumdaki sorunlarin ¢éziimii i¢in bir mekanizma olmalidir, sorunlarin ¢oziiliip
¢ozlilmedigi izlenmelidir.

e Kurum ¢alisanlarina yardim programlari diizenlenmelidir. Bunun yoklugunda
davranigsal risk tayini ve yonetimi igeren bir es deger bulunmalidir.
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Toplumsal Miicadele Yontemleri

Calismamizin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi gibi, isyerinde ¢ok basit zitlagmalarla
baslayan mobbing, oncelikle bireye, zamanla ailesine, cevresine, calistigi kuruma ve en
nihayetinde yasadigi topluma maddi manevi zararlar vermektedir. Bu hususta devlete,
sendikalara ve topluma 6nemli gorevler diismektedir.

Bilge Kadin Arastirma Merkezi (BILKA) tarafindan sunulan bildiride (Sezen,
20.02.2012, www.bilka.org), mobbing ile ilgili miicadele yontemleri sdyle siralanmigtir:

e Adi konmadik¢a herhangi bir sorunla bas etmek pek miimkiin degildir. O nedenle,
mobbingin tanimlanmasi iyi bir sekilde yapilmalidir.

¢ Mobbingi 6nlemek i¢in, kisi, kurum ve toplumda farkindalik yaratilmalidir.
e Mobbing ile ilgili dayanisma dernekleri kurulmalidir.

e Calisanlarin ve igverenlerin, brosiir, seminer, televizyon ve radyo programlariyla
mobbing konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

e Mobbing magdurlarinin saglik problemlerine ¢oziim {iretebilecek uzman saglik
personeli yetistirilmelidir.

e Okullarda kisiye ve kisilik haklarina saygi icerikli dersler okutulmalidir.

e Isyerinde mobbingde Fransa’da oldugu gibi oncelikle arabuluculuk sistemi devreye
girmeli, is¢i sendikalar1 ve temsilcilerine bu konuda yetkiler verilmelidir.

e Calisma bakanligi ve diger bakanliklarda mobbing ile ilgili teftis birimleri
kurulmalidir.

e Mobbing konusunda, yasal diizenlemelerden o6te sendika ve sivil toplum destegi
olusturulmalidir.

Gerek 0Ozel kesim isletmelerinde gerekse kamu kurumlarinda gorillen mobbing
davraniglari, isyerinde basarili ve yiliksek performans gosteren kisilerin sindirilmesine ve
tilkenmislik yasamalarina neden olmaktadir (Ibicioglu vd., 2009: 25). Bu durum, kurumu ileriye
gotiirebilecek yetenekli kisilerin kayiplarina neden olmaktadir. Bu sekilde kaybolup giden beyin
goclinlii Oonlemek i¢in toplumun, isyerlerinin ve devletin konuya iliskin ortak stratejilerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Kamu kurum ve kuruluglarinda c¢alisanlarin is yerlerinde mobbinge maruz kalma diizeyi
ve sikligr ile bu durumun, is yasamlar1 {izerindeki etkisini incelemeye yonelik olan bu
arastirmada tamamen nicel yontemler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Kahramanmaras
Il Merkezindeki Kamu Kurumlarinda Mobbinge Yonelik Eylemlerin Belirlenmesi Igin
Kullanilan Anket Formu” 6rneklem grubuna uygulanmis, uygulanan anketler SPSS 17.0 paket
programi ile analiz edilerek yorumlanmistir

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, kamu galiganlarinin demografik o6zellikleri, kisilik 6zellikleri ve
kurumsal 0&zellikleri algilama bigimleri ile mobbing uygulamalan arasinda iligki olup
olmadigini; mobbing karsisinda ydnetici ve diger calisanlarin tutum ve davraniglarinin nasil
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oldugunu ve mobbinge maruz kalan bireylerin mobbing karsisinda ne tiir davraniglar
sergilediklerini ortaya koymaktir.

Mobbing iizerine yapilan arastirmalarin genelini 6zel sektor kuruluslart olusturmaktadir.
Bu konuda kamu kurumlarinda yapilan incelemeler olduk¢a azdir. Var olan incelemeler de
genellikle dar alanda yani tek veya az sayida bir kurum iizerinde yapilmistir. Bu c¢alismada,
Kahramanmaras il merkezindeki 14 farkli kamu kurumu incelemeye dahil edilerek aragtirmanin
genis bir alana yayilmasi ve bu yolla literatiire katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Ayrica bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular bize kurum agisindan ¢ok Snemli
olan mobbing eyleminin ortaya g¢ikardigi sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde yol gdsterecegi
gibi ayn1 zamanda kamu ¢alisanlarinin etkinligini ve verimliligini artiracaktir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  amacina yonelik olarak olusturulan anket calismasinda, evren
biiylikliiglini Kahramanmaras il merkezindeki kamu kurumlari olusturmaktadir. Evren
biiyiikliigliniin tamamina ulasilmasinda zaman ve mali sorunlar yasanacagindan, ornekleme
yolu secilmistir. Bu amagcla hazirlanan anketler, Kahramanmaras Valiligi’'nden alinan arastirma
izni dogrultusunda arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan kisa bir siirede dagitilip toplanmugtir.
Bu nedenle anketlerin geri doniisiim oranit %100 olmustur. Ayrica, Kahramanmaras Adliyesi
calisanlar i¢in Adalet Bakanlig1 ve Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi (KSU) calisanlari
icin KSU Rektorliigi’nden alinan arastirma izniyle de bu kurumlarda c¢alisan personelin
mobbing olaylarina maruz kalip kalmadiklar1 incelenmistir. Kahramanmaras il merkezindeki
kamu kurumlarinda uygulanan anket sayisi ve kurum adi Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Kahramanmaras 11 Merkezinde incelenen Kamu Kurumlari ve Anket Sayilari

Kamu Kurumu Uygulanan Anket Sayisi
Kahramanmarags Belediyesi 85
Milli Egitim Midiirligi 65
Kahramanmaras Siit¢i Imam Universitesi 57
il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii 51
Adliye 49
il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii 35
Kahramanmaras Orman Bo6lge Miidiirligi 34
Devlet Su Isleri 43
il Ozel Idaresi 50
Valilik 45
ISKUR 24
11 Miiftiiliigii 8
11 Niifus Miidiirliigii 6
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajans1 (DOGAKA) 2
Toplam 554

Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin elde edilmesinde daha once de belirtildigi iizere anket yontemi
kullanilmistir. Anket formlar1 hazirlanmadan 6nce ¢esitli yerli ve yabanci kaynaklardan
arastirmalar yapilmis ve ¢alismaya en uygun olan 6l¢ek formu olusturulmustur. Bu kapsamda
mobbing konusunda ilk c¢alisan arastirmaci olarak bilinen Leymann (1996) tarafindan
gelistirilen “Leymann Inventory of Pshychological Terrorization (LIPT)” olgegi ornek
almmustir. Ayrica Olgegin gelistirilmesinde Fettahlioglu (2008)’nun ve Yilmaz (2008)’1n
calismalarindan yararlanilmistir.

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde elde edilen verilerin istatistiki analizini yapmak
icin SPSS 17.0 programindan yararlanilmistir. Bu amacla, frekans dagilimi, yiizde, aritmetik
ortalama, Bagimsiz Gruplar T-Testi (Independent Simple T-Test), Tek Yon ANOVA (One-Way
ANOVA) analiz yontemleri kullanilmistir. Ankete katilan kamu ¢alisanlarinin cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, egitim durumu, is yerindeki pozisyonu, kurumdaki ¢aligma siiresi ve meslekteki
kidem siiresi gibi demografik bilgilere iliskin verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak
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tablolarda gosterilmistir. Kamu ¢alisanlarinin mobbing eylemlerine iliskin goriislerini
belirlemek i¢in yildirirma davraniglarinin grup olarak ortalamalar1 alinmistir. Goriisler ile
demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek Yonli ANOVA analiz yontemlerinden faydalanilmis ve p<0,05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Goriisler arasindaki bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Bulgular
Ankete Katilan Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, ankete katilan Kahramanmaras il merkezindeki kamu ¢alisanlarinin
cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, kurumdaki calisma siiresi ve meslekteki kidem siiresi gibi
demografik degiskenlere iligkin durumlari ortaya ¢ikarilmistir. Demografik degiskenlere iliskin
sonuclar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayr % Gegerli Kiimiilatif

Erkek 423 76,4 769 76,9
Kadin 127 229 231 100,0
Bos 4 0,7

Toplam 554  100,0

Tablo 3’e gore arastiramaya katilan kamu calisanlarinin %76,4’1 erkeklerden,
%22,9’u kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin 4°i ise anketin bu kismini bos
birakmustir.

Tablo 4: Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Sayir % Gegerli  Kiimiilatif
25’ten kiigiik 18 3,2 33 33

25-35 254 45,8 459 49,2

36-40 88 159 159 651

41-50 154 27,8 27,8 92,9
50’den biiytik 39 7,0 7,1 1000

Bos 1 0,2

Toplam 554 100,0
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Tablo 4’e bakarak katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimi incelendiginde, anketi
cevaplandiran kisilerin %3,2 ‘sinin 25 yasindan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun (%45,8)ise, 25-35 yas arasinda oldugu ortaya g¢ikmaktadir. 41-50 yas
arasindaki katilimeilar, %27,8’lik bir ylizdeyle 2. biiylik ¢ogunlugu olusturmaktadir. 36-40 yas
arasindaki katilimeilarin yiizdesi 15,9 iken, 50 yasindan biiyiik katilimcilar % 7,1 ‘lik bir dilimle
en az cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni Durum  Sayr % Gegerli  Kiimiilatif
Evli 433 78,2 78,2 78,2

Bekar 108 19,5 19,5 97,7
Dul 5 0,9 0,9 98,6
Bosanmig 8 1,4 1,4 100,0
Bos 0 0

Toplam 554 100,0

Tablo 5’e gore, katilimcilarin medeni durum degiskenine gore dagilimi incelendiginde,
ankete katilan 554 kisiden 433’iiniin evli oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplandiran 108
kisinin ise bekar calisanlar oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan anketi cevaplandiran dul
calisanlar % 0,9 ‘luk bir kismu olustururken, bosanmis c¢alisanlarin % 1,4 ‘liik bir kismu
olusturdugu gozlemlenmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Durumu Sayt % Gecgerli  Kiimiilatif

[16gretim/Ortackul 15 2,7 2,7 2,7
Lise 126 22,7 22,7 25,5
On Lisans 120 21,7 21,7 47,1
Lisans 234 422 422 89,4
Yiksek Lisans 50 9,0 9,0 98,4
Doktora 9 1,6 1,6 100,0
Bos 0 0

Toplam 554 100,0
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Katilimcilarin egitim durumlarint gésteren Tablo 6’ya bakildiginda, biiyiilk cogunlugun
(% 42,2) lisans mezunu oldugu gériilmektedir. On lisans mezunu katilimeilarm ise anketin %
21,7°1ik bir kismini olusturdugu gézlemlenmektedir. Lise mezunu katilimeilarin % 22,7 “lik bir
dilimle 6n lisans mezunu katilimcilardan daha biiyilk bir ¢ogunlugu olusturdugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin lisansiistii 6grenim durumlart yiiksek lisans ve doktora olmak
tizere toplamda % 10,6 olarak gozlemlenmistir. Bunlarin igerisinde % 9,6 ile yiiksek lisans
mezunlar1 doktora mezunlarindan daha biiylik bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. % 10, 6 ‘lik
dilimin geri kalanini ise doktora mezunlar1 olusturmaktadir. Son olarak, % 2,7 ile katilimcilarin
en az kismini ilkokul/ortaokul mezunlari olusturmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin Isyerindeki Pozisyon Degiskenine Gore Dagilimi

Is Yerindeki pozisyon Sayt % Gegerli  Kiimiilatif

Yonetici 58 10,5 105 10,5
Calisan 492 888 895 100,0
Bos 4 0,7

Toplam 554  100,0

Tablo 7’ye bakildiginda, 554 kisin katildigi bu anket calismasinda katilimcilarin %
10,5’ini yoneticiler olustururken, % 88,8 ‘ini ise calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilardan 4
kisi anketin bu kismini cevaplandirmamustir.

Tablo 8: Katilimeilarin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Kurumdaki Calisma Siiresi  Sayt % Gegerli  Kiimiilatif

6 aydan az 28 51 51 5,2

6 ay-1 yil aras1 59 10,6 10,9 16,1
1-5 vyl 173 31,2 319 48,0
6-10 y1l 94 17,0 17,3 65,3
10 yildan fazla 188 33,9 34,7 100,0
Bos 12 2,2

Toplam 554 100

Katilimcilarin kurumdaki galigma siirelerini gdsteren tablo 8’ inceledigimizde toplamda
554 kisinin katildig1 anket ¢alismasinda 188 kisinin 10 yildan fazla siiredir bulundugu kurumda
gorev yaptig1 goriilmektedir.173 kisinin, bulundugu kurumda 1-5 y1l aras1 gorev yaptig1 ve 94
kisin de, bulundugu kurumda 6-10 yildir ¢alistigi gézlemlenmektedir. 6 aydan az bir siiredir
bulunduklar1 kurumlarda ¢alisanlarin orani ise, %35,1 olarak gozlemlenmistir. Katilimcilarin %
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2,2’si bu soruyu yanitlamazken, %10,6’s1 ise, bulunduklari kurumda 6ay-lyil siiredir
calistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9: Katilimcilarin Meslekteki Kidem Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Meslekteki Kidem Siiresi  Say1 % Gegerli  Kiimiilatif

6 aydan az 12 2,2 2,2 2,2

6 ay-1 yil aras1 20 3,6 3,7 5,9
1-5 yil 135 24,4 249 30,8
6-10 y1l 89 16,1 16,4 47,2
10 yildan fazla 286 516 52,8 100,0
Bos 12 2,2

Toplam 554  100,0

Katilimcilarin meslekteki kidem siiresi degiskenine gore dagiliminin yer aldigi Tablo 9
incelendiginde, %51,6’stmin 10 yildan fazla siiredir meslekte calistigi goriilmektedir. %
24, 4’{inilin 1-5 y1l, % 16,1’inin 6-10 y1l, %3,6’sinin 6ay-1 yil arast ve % 2,2 ‘sinin 6 aydan az bir
stiredir meslekte kidem sahibi oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplayan 12 kisinin ise bu soruya
cevap vermedigi gézlemlenmistir.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Mobbing Davramslar ile ilgili Algilarinin
Bulgu ve Yorumlari

Kahramanmaras kamu kurumlarinda yapilan incelemede, kendini ifade etme ve
iletisimin engellenmesine yoOnelik mobbing davraniglarinin cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir (t=-0,06; p>0,05). Ankete katilan ¢alisanlardan 554 kisiden 423’{iniin
erkek olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Kamu Calisanlarinin Yasa Gore Kendini ifade Etme ve iletisimin Engellenmesine
Yénelik Mobbing Davranislar ile Tlgili Algilarinin Dagilinm

Kareler Toplam1 Df  Karelerin Ortalamast F Sig.

Gruplar Arasinda 3,41 4 0,85 2,66 0,03
Gruplar R;inde 175,34 547 0,32
Toplam 178,75 551
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Tablo 10’daki ANOVA sonuglarina gore, kamu calisanlarinin “kendini ifade etme ve
iletisimin engellenmesine yonelik mobbing davranislar1™ ile ilgili algilar1 yas acisindan bir
farklilik gostermektedir (F= 2,66; p<0,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla uygulanan Post-hoc
testlerinden Tukey testinin sonucuna gore farklilik, 50 yasindan biiyiikk ¢aliganlar ile 36-40
yaslar1 arasindaki galisanlar arasinda bulunmustur. Test sonuglarina gére 50 yasindan biiyiik
calisanlar mobbinge 36-40 yaslar1 arasindaki ¢alisanlardan daha az maruz kalmaktadir.

Yapilan ANOVA sonuglarina gore, kamu calisanlarinin “kendini ifade etme ve
iletisimin engellenmesine yonelik mobbing davraniglart” ile ilgili algilart medeni durum
acisindan bir farklilik gostermemektedir (F= 0,74 p >0,05). Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin evli,
bekar, dul veya bosanmis olmasi, mobbinge maruz kalma veya kalmama durumlarini
etkilememektedir.

Tablo 11: Kamu Calisanlarinin Egitim Durumuna Gére Kendini Ifade Etme ve lletisimin
Engellenmesine Ydnelik Mobbing Davranislari ile Ilgili Algilarmin Dagilimi

Kareler Toplam1  Df Karelerin Ortalamast F Sig.
Gruplar Arasinda 7,10 5 1,42 451 0,00
Gruplar R:inde 172,20 547 0,31
Toplam 179,31 552

Tablo 11°deki ANOVA sonuglarina gore, “Kendini ifade etme ve iletisimin
engellenmesine yonelik mobbing davraniglar” ile ilgili kamu c¢alisanlarinin algilart egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir (F=4,51; p<0,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post-hoc
testlerinden Tukey testinin sonucuna gore, lise ile; lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari
arasinda anlamli farklilik gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, mobbinge egitim durumu lise
olanlar (Ort=4,49); egitim durumu lisans (Ort=4,27) , yiiksek lisans (Ort=4,16) ve doktora (Ort=
3,87) olanlardan daha az maruz kalmaktadirlar.

Kahramanmaras il merkezindeki kamu c¢alisanlarinin is yerindeki pozisyona gore
kendini ifade etme ve iletisimin engellenmesine yonelik mobbing davraniglar ile ilgili
algilarinin  dagiliminin yer aldigi T-testinin sonuglart incelendiginde, anlamli farkliligin
olmadigr goriilmistiir (t=-1,04; p>0,05).

Calismada, kamu calisanlarmin cinsiyete gore “Sosyal Iliskilere Yonelik Mobbing
Davranislar ile Tlgili Algilarinin Dagilimi”nin yer aldig1 T- testinin sonuglari incelendiginde,
degiskenler arasinda anlamli farkliligin olmadig1 gortlmiistiir (t=-0,921;p>0,05).

ANOVA sonuglarma gore, “Sosyal Iliskilere Yonelik Mobbing Davranislarr” ile ilgili
kamu caliganlarmin algilar1 egitim durumuna gore farklilik gostermedigi ortaya cikmustir
(F=0,72; p>0,05).

Yapilan incelemede ANOVA sonuglarina gore, kamu ¢alisanlarinin kendini ifade etme
ve iletisimin engellenmesine yonelik mobbing davraniglariin ile ilgili algilart medeni durum
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acisindan bir fark gostermedigi anlagilmistir (F=1,25; p>0,05). Diger bir ifadeyle, kadin veya
erkek calisanlarin mobbing davranislarina maruz kalmalar1 hemen hemen ayn1 oranda olasidir.

ANOVA testinin sonuclarmna gore, “Sosyal Iliskilere Yonelik Mobbing Davranislar” ile
ilgili kamu calisanlariin algilar1 egitim durumuna gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir
(F=1,233; p>0,05).

Kahramanmaras kamu kurumlarinda yapilan incelemede, T- testi sonuglarina gore,
kamu calisanlarmin kendini ifade etme ve iletisimin engellenmesine ydnelik mobbing
davranislar i yerindeki pozisyon agisindan bir fark olmadigi anlagilmistir (t=-0,45; p>0,05).
Katilimcilarin ¢ogunlugunun (429), calisanlardan olugmasinin, bu duruma etken olabilecegi
sOylenebilir.

“Kamu Calisanlarinin Cinsiyete Gore Is ve Goreve Yonelik Mobbing Davranislari ile
fgili Algilarmin Dagilimi”nin yer aldigi T-testi sonuglarina gore, kamu c¢alisanlarimin is ve
goreve yonelik mobbing davraniglarina maruz kalmalari cinsiyet agisindan fark gostermedigi
anlagilmistir (t= -0,71; p>0,05).

ANOVA sonuglarma gore, “Is ve Goreve Yonelik Mobbing Davramislart” ile ilgili
kamu ¢alisanlarinimn algilar1 yasa gore farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir (F=2,412; p>0,05).

Tablo 12: Kamu Calisanlarinin Medeni Duruma Goére Is ve Goreve Yonelik Mobbing
Davranislari ile Ilgili Algilarinin Dagilimi

Kareler Toplam1 Df  Karelerin Ortalamast F Sig.

Gruplar Arasinda 4,53 3 1,51 2,89 0,03
Gruplar k:inde 285,98 547 0,52
Toplam 290,51 550

Tablo 12’deki ANOVA sonuglarma gore, “Is ve Goreve Yonelik Mobbing
Davraniglan” ile ilgili kamu ¢alisanlarmin algilari medeni duruma gore farklilik gostermektedir
(F=2,890; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
uygulanan Post-hoc testlerinden Tukey testinin sonucuna gére, medeni durumu dul olanlar ile
bosanmisg olanlar arasinda farklilik gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, mobbinge, dul ¢alisanlar
(Ort=4,80), bosanmis ¢alisanlardan (Ort=3,70), daha az maruz kalmaktadirlar. Bunun nedeni,
bosanmanin toplum genelinde hos goriilen bir olgu olmamasi olarak diigiiniilebilir.

Tablo 13: Kamu Calisanlarmin Egitim Durumuna Gore Is ve Goreve Yonelik Mobbing
Davranislar ile ilgili Algilarinin Dagilim

Kareler Toplam1  Df  Karelerin Ortalamast F Sig.

Gruplar Arasinda 11,86 5 2,37 464 0,00
Gruplar I¢inde 278,65 545 0,51
Toplam 290,51 550
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Tablo 13°deki ANOVA sonuglarma gore, “Is ve Goreve Yonelik Mobbing
Davraniglar1” ile ilgili kamu c¢alisanlarinin algilar1 egitim durumu agisindan yiiksek derecede
farklilik gostermektedir (F= 4,64; p<0,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Post-hoc
testlerinden Tukey testinin sonucuna gore, egitim durumu lise olanlar ile egitim durumu 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans olanlar arasinda anlaml farklilik gozlemlenmistir. Diger bir
ifadeyle, is ve goreve yonelik mobbing davranislarina egitim durumu lise olanlar (Ort=4,46);
egitim durumu on lisans (4,17), lisans (4,17) ve yiiksek lisans (3,95) olanlardan daha az maruz
kalmaktadirlar.

Tablo 14: Kamu Calisanlarinin Is Yerindeki Pozisyon Durumuna Gére Is ve Goreve Yonelik
Mobbing Davranislari ile Ilgili Algilarinin Dagilim

Varyanslarin Esitligi icin ~ Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi

Levene’s Testi

F sig t Sig.
Varyanslarin esit oldugu varsayimi 4,32 0,04 1,52 0,13
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 1,85 0,07

Kamu c¢ahisanlarinin is yerindeki pozisyon durumuna gore “Is ve Goreve Yonelik
Mobbing Davranislari ile Ilgili Algilarinin Dagilimi”nin yer aldigi T-testinin sonuglarmin yer
aldigr Tablo 14 incelendiginde, kamu calisanlarinin bu grup mobbing davraniglan ile ilgili
algilarinin ig yerindeki pozisyon durumu agisindan farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (t=1,85;
p<0,05). Ortalama degerlere gore, yoneticiler (Ort= 4,35), ¢alisanlardan (Ort=4,20) is ve goreve
yonelik mobbing davraniglarina daha az maruz kalmaktadirlar.

“Kamu Calisanlarmin Cinsiyete Gére Kisilik ve Itibara Yonelik Mobbing Davranislart
ile Tlgili Algilarinin Dagilimi”nin yer aldigi T testi sonuglarma gore, kamu calisanlarinin bu
grup mobbing davranislar ile ilgili algilari, davranislar cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmustir (t= 0,27; p>0,05). Yapilan inceleme sonucunda ANOVA sonuglarina gore,
“Kisilik ve Itibara Yonelik Mobbing Davranislar1” ile ilgili kamu calisanlarmin algilar1 yasa
gore farklilik gostermedigi anlagilmistir (F= 0,61; p>0,05).

Kisilik ve itibara yonelik mobbing davranislart il ilgili ankete katilan kamu
calisanlarinin algilari, medeni durum agisindan farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F=1,42;
p>0,05). Ote yandan, “Kisilik ve Itibara Y&nelik Mobbing Davranislarr” ile ilgili kamu
calisanlarinin algilarmin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi anlasilmistir (F= 1,61;

p>0,05).

Kisilik ve itibara yonelik mobbing davraniglar1 il ilgili ankete katilan kamu
calisanlarinin algilar ise, is yerindeki pozisyon agisindan farklilik gostermemektedir (t= -0,04;
p>0,05). Kamu ¢alisanlarinin cinsiyete gore “Kisisel Sagliga Yonelik Mobbing Davranislari ile
flgili Algilarinin Dagilimi”n1 gésteren T- testinin sonuglari incelendiginde, bu grup mobbing
davraniglart ile ilgili kamu calisanlarinin algilarinin cinsiyet agisindan farklilik gdstermedigi
anlasilmaktadir (t=-0,40; p>0,05).
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Yapilan inceleme sonucunda ANOVA sonuclarma gore, “Kisisel Saglhiga Yonelik
Mobbing Davranislar1” ile ilgili kamu calisanlariin algilar1 yasa goére farklilik
gostermemektedir (F=0,853; p>0,05). Kamu c¢alisanlarinin medeni duruma gore “Kisisel
Saghga Yonelik Mobbing Davranislari ile Ilgili Algilarinin Dagilimi”ni gdsteren ANOVA
sonuclarina gdre, bu grup mobbing davranislari ile ilgili kamu calisanlarinin algilarinin medeni
durum agisindan farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F= 0,48; p>0,05).

Tablo 15: Kamu Calisanlarinin Egitim Durumuna Gore Kisisel Sagliga Yonelik Mobbing
Davranislar ile {lgili Algilarinm Dagilim

Kareler Toplam1  Df Karelerin Ortalamast F Sig.

Gruplar Arasinda 4,95 5 0,99 3,24 0,007
Gruplar I¢inde 164,62 539 0,30
Toplam 169,57 544

Tablo 15°de yer alan ANOVA sonuglarina gore, “Kisisel Sagliga Yonelik Mobbing
Davraniglan” ile ilgili kamu ¢alisanlarinin algilari, egitim durumu agisindan anlamli derecede
farklilik gostermektedir (F= 3,24; p<0,05).

Tukey testinin sonucuna goére bu farkliligin, egitim durumu yiiksek lisans olanlar ile
egitim durumu lise ve lisans olanlar arasinda oldugu gozlemlenmistir. Ortalama degerler
acisindan, egitim durumu yiiksek lisans olanlar (Ort= 4,47), egitim durumu lise (Ort= 4,75) ve
lisans (Ort= 4,66) olanlardan kisisel sagliga yonelik mobbing davraniglarina daha ¢ok maruz
kalmaktadirlar.

Kamu c¢aliganlarinin i yerindeki pozisyon durumuna goére “Kisisel Sagliga Yonelik
Mobbing Davranislar1 ile Ilgili Algilarinin Dagilimi”n1  gésteren T-testinin sonuglarini
incelendiginde, bu grup mobbing davraniglar1 ile ilgili kamu c¢alisanlarinin algilarimin is
yerindeki pozisyon durumu agisindan farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (t= 0,86; p>0,05).

Kamu galisanlarinin cinsiyete gore “Mobbingin Etki ve Sonuglari ile Ilgili Algilarnin
Dagilimi”n1 gosteren T-testinin sonuglari incelendiginde, mobbingin etki ve sonuglar ile ilgili
kamu ¢aliganlarinin algilarinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (t=
1,12; p>0,05).

ANOVA sonuglarina gore, “Mobbingin Etki ve Sonuglar1” ile ilgili kamu ¢aliganlarinin
algilari, yas agisindan farklilik gostermemektedir (F= 2,06; p>0,05). Kamu c¢alisanlarmnin
medeni duruma gore “Mobbingin Etki ve Sonuglari ile Ilgili Algilarinin Dagilimi”n1 gdsteren
ANOVA sonuglari incelendiginde, mobbing davraniglarinin etki ve sonuclari ile ilgili kamu
calisanlarinin algilarinin medeni durum agisindan farklhilik gostermedigi anlasilmaktadir (F=
0,31; p>0,05).

ANOVA sonuglarina gore, “Mobbingin Etki ve Sonuglar1” ile ilgili kamu ¢alisanlarinin
algilari, egitim durumu agisindan farklilik gostermemektedir (F= 1,69; p>0,05). Kamu
calisanlarinin is yerindeki pozisyon durumuna gére “Mobbingin Etki ve Sonuglari ile Ilgili
Algilarmin Dagilimi”n1 gosteren T-testinin sonuglari incelendiginde, mobbingin etki ve
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sonuclart ile ilgili kamu galisanlarinin algilarinin is yerindeki pozisyon durumu agisindan
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (t= 1,08; p>0,05).

Kamu Calisanlarimin Mobbingmin Nedenleri ve Miicadele Yiontemleri ile Tlgili Algilarinin
Bulgu ve Yorumlar:

Mobbingnin nedenleri ve miicadele yontemlerinin incelendigi bu boélimde, kamu
calisanlarinin bu konu ile ilgili algilar1 asagida grafiklerle gdsterilmistir. Her soru igin ayr
grafik ele alinmig ve grafiklerde algi yilizdelerinin yani sira sonuglar, sayr olarak da
gosterilmistir.

Sekil 1: Kamu Calisanlarinin Mobbing Uygulayanlarin Cinsiyeti ile Ilgili Algilarinin Dagilim

M Erkek
W Kadin
Her ikiside

25; 10%

Toplamda, 247 kamu ¢alisaninin yanitladig1 bu soruya calisanlarin %52’si kendilerine
mobbing davranig1 uygulayan kisinin veya kisilerin erkek oldugunu belirten cevaplar
vermiglerdir. Bunun nedeninin arastirma sonucu katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu erkek
calisanlarin olusturdugundan yola c¢ikarak, Kahramanmaras genelinde kamu caliganlarinin
cogunlugunun erkek calisanlardan olustugu ve dolayisiyla mobbing uygulayanlarin
cogunlugunun da erkek olabilecegi disiiniilebilir. Anketin bu sorusunu cevaplayan
katilimcilarm %10’u ise kendilerine mobbing uygulayan kisinin/kisilerin cinsiyetinin kadin
oldugunu belirtmislerdir. %38’i ise, kadin ve erkek her ikisinin de kendilerine mobbing
uyguladigini belirtmislerdir.

Sekil 1 incelendiginde, toplamda 554 kisinin katildigi bu anket c¢alismasinda,
katilimcilarin yaklasik %45°1 mobbing uygulayan kisilerin cinsiyetinin soruldugu bu soruyu
cevaplandirmistir. Bu, katilimeilarin yaklasik %45’inin mobbinge maruz kaldigi anlamina
gelmektedir.
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Sekil 2: Kamu Calisanlarinin Mobbing Davranislarina Ne Zaman Maruz Kaldiklar ile lgili
Algilarinin Dagilimi

M Halen
yaslyorum

M Son 6 aydir

6 aydan daha
fazla suredir

H Meslege ilk
basladigim
zamanlar

Toplamda 212 kisinin cevaplandirdigi anketin “Mobbing davraniglarina ne zaman
maruz kaldiniz?” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu (%40), meslege ilk bagladiklar1 zamanlar
mobbinge maruz kaldiklarini belirten cevaplar vermislerdir. Anketin bu sorusunu cevaplandiran
212 kisini %24’ mobbing davraniglarina halen maruz kaldigini belirtmistir. Katilimeilarin
%12’si 6 aydan fazla siiredir, %82’si ise son 6 aydir mobbing magduru olduklarini belirten
cevaplar vermislerdir.

Sekil 3: Kamu Calisanlarinin Mobbing Davraniglarina Maruz Kalmalarinin Kisisel Nedenleri
ile Ilgili Algilarinin Dagilimi
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“Kamu Calisanlarinin Mobbing Davraniglarina Maruz Kalmalarinin Kisisel Nedenleri
ile Ilgili Algilarinin Dagilimi”n1 gosteren Sekil 3°deki grafik sonuglarina gore, katilimeilarin bir
veya birden fazla neden belirtebilecekleri bu soruya ¢ogu c¢alisan (93) mobbinge maruz
kalmalarinin kisisel nedenini kiskancltk olarak belirtmistir. Calismanin literatiir kisminda da
belirtildigi gibi, kiskanglik mobbing olaylarinin yasanmasinda ¢ok biiyiikk etken olarak
goriilmektedir. Calisanlar (81), mobbing davranislarina maruz kalmalarindaki diger en énemli
etkenin ise, kisisel basarilart oldugunu belirten cevaplar vermislerdir. Anketin bu sorusunu
cevaplandiran ¢alisanlardan sadece 23 kisi mobbinge maruz kalmalarinin nedenleri arasinda dini
inang¢lariin oldugunu belirten cevaplar sunmuglardir.
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Sekil 4:

Kamu Calisanlarinin Mobbing Davranislarina Maruz Kalmalarimin Kurumsal
Nedenleri ile Tlgili Algilarmin Dagilimi

Yildirmaya maruz kalmanizin
kurumsal nedeni yildirmayi 6nleyici
politika ve stratejilerin olmamasi...

Yildirmaya maruz kalmanizin

kurumsal nedeni insan kaynaklari
yonetiminin etkin calismamasi mi?
Yildirmaya maruz kalmanizin
kurumsal nedeni ¢alisanlar
arasindaki dayanisma eksikligi mi?
Yildirmaya maruiz kalmanizin
kurumsal nedeni 6rgit ici iletisim
eksikligi mi?
Yildirmaya maruz kalmanizin
kurumsal nedeni yonetim tarzi ve
yoneticilerin yetersizligi mi?
Yildirmaya maruz kalmanizin
kurumsal nedeni saglksiz 6rgit
kdltara ma?
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“Kamu ¢aliganlarinin mobbing davraniglarina maruz kalmalarinin kurumsal nedenleri

ile ilgili algilarinin dagilimi”nin  gosterildigi

Sekil 4’e¢ gore, birden ¢ok secenegin

isaretlenebildigi bu soruya cevap veren katilimcilarin 179’u, mobbinge maruz kalmalarinin

kurumsal nedeninin yonetim tarzi ve yoneticilerin yetersizligi oldugunu diistindiikleri cevaplari
vermiglerdir. Katilimcilar, mobbing davranislarina maruz kalmalarmin kurumsal nedenleri
arasinda 2. olarak (164) calisanlar arasinda dayanigmanin eksik olmasini gordiiklerini belirten
cevaplar vermiglerdir. Sekil incelendiginde, bu soruyu cevaplandiran sadece 79 kisinin ise,
mobbing davraniglarina maruz kalmalarmin kurumsal nedeni olarak sagliksiz orgiit kiiltiirtinii

gordiiklerini belirten cevaplar verdikleri anlagilmaktadir.
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Sekil 5: Kamu Caliganlarinin Mobbing Davranislarina Maruz Kalmalarinin Sonucunda Ne Tiir
Tepkiler Verdikleri ile ilgili Algilarinin Dagilimi
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“Kamu Calisanlarinin Mobbing Davraniglarina Maruz Kalmalarinin Sonucunda Ne Tiir
Tepkiler Verdikleri ile Tlgili Algilarinin Dagilimi”n1 gésteren Sekil 5°deki grafik sonuglarma
gore, katilimcilarin bir veya birden fazla neden belirtebilecekleri bu soruya ¢ogu katilimc1 (121),

Idirma davranislarina ka
yiairm \ 1slari rsi _ 51

mobbinge maruz kalmalar1 sonucunda sonu¢ vermeyecegini diisiindiiklerinden dolay1 higbir
eylemde bulunmadiklarini belirten cevaplar vermislerdir. Katilimeilardan 117 kisi ise, mobbing
davraniglart sonucunda eylemi yapan/yapanlarla konusarak ¢6zmeye ¢alistigini belirten cevaplar
vermiglerdir. Katilimcilardan sadece 11 kisi ise, mobbing davraniglari sonucunda yargi yoluna
gittigini belirten cevaplar1 vermislerdir. Bunun nedeni, iilkemizde mobbing konusunun yasal
mevzuatimizda yeni yeni yer bulmasi olarak goriilebilir. Maalesef iilkemizde ¢aliganlarin
birgogu mobbing ve mobbing ile miicadele konusunda yeterince bilgi sahibi degildir.
Calismanin teori kisminda mobbing ile miicadele konusunda ayrintili olarak bilgiler verilmistir.

Sekil 6: Kamu Caligsanlarinin Mobbing Davranislarina Maruz Kalmalari Sonucunda
Yoneticilerinin Tutumlar ile flgili Algilarinin Dagilimi
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Yapilan caligmada, ankete katilan ve bu soruya cevaplandiran yaklasik 220 kamu
calisaninin %45°1, mobbinge maruz kalmalar1 sonucu yoneticilerinin miidahalede bulunmayarak
sessiz kalmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. % 27’si ise, mobbing uygulayan kisiyi
destekleyici bir tavir sergiledigini belirten secenegi isaretlemislerdir. Calisanlardan sadece 3 kisi
bu durum karsisinda yoneticilerinin yasal islem baslattigini1 6ne siirmiiglerdir.

Sonug¢ ve Tartisma

Son yillarda gerek akademik ¢evrede gerekse kamuoyunun giindeminde olan, is yerinde
calisanlara yonelik, psikolojik baski yaratilarak sistematik bir sekilde uygulanan, tutum ve
davraniglarin  genel adi olan mobbing konusu, giderek daha Onemli hale gelmektedir.
Aragtirmacilara gore ¢alisma hayatinin var olusundan bu yana siiregelen fakat; Alman endiistri
psikologu Heinz Leymann tarafindan 80°li yillarda isimlendirilen ve bilimsel ¢aligmalara konu
olmaya baslayan mobbing olgusu, is yerinde kadin, erkek, ast, {ist ve ¢aligma arkadasi ayrimi
yapmaksizin herkesin yasayabilecegi, sonucunda magdurun isten ayrilmasina sebebiyet
verebilecek ve bedelini bireyin, calistigt kurumun ve toplumun agir ddeyebilecegi ciddi bir
durumdur.

Bu caligmada, caligsanlarin is yerindeki en Onemli sorunlarindan biri olan mobbing
konusu, Kahramanmaras il merkezindeki kamu ¢alisanlarina uygulanan anket araciligi ile analiz
edilip incelenmistir. 423’1 erkek, 127°si kadin, 4 kisinin de cinsiyet kismini bos biraktigi,
toplam 554 kamu g¢alisaninin demografik o6zellikleri, ¢aligmanin uygulama kisminda tablolar
halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Daha sonra calisanlarin mobbing davranislar ile ilgili
algilarinin dagilimlan yiizde ve frekans degerlerine gore tablolar halinde ortaya konulmusg ve
yorumlanmistir. Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore mobbing davramiglar ile ilgili
algilar1 ise Anova ve T-testi ile analiz edilip yorumlanmistir. Ayrica, mobbingin nedenleri ve
miicadele yontemleri ile ilgili calisanlarin algilari grafiklerle gosterilmis ve yorumlanmugtir.

Mobbinginn nedenleri ve miicadele yontemleri konusunda kamu c¢alisanlarina sorulan
mobbing uygulayanlarin cinsiyeti ile ilgili soruya 129 kisi kendilerine mobbing uygulayanlarin
erkek oldugunu, 25 kisi kadin ve 93 kisi de her ikisinin de oldugunu belirten cevaplar
vermiglerdir. Diger bir deyisle, 554 katilimcidan toplamda 247 calisan mobbinge maruz
kaldigimi belirtmistir. Katilimcilarin yarisina yakininin mobbing magduru olduklarmi belirten
cevabi vermeleri, bu konuda ciddi 6nlemlerin alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmstir.

Bu ¢alisma hem c¢aliganlarda hem de kurumlarda ismi heniiz yeni duyulmaya bagslayan
bu olgu konusunda farkindalik uyandirilmistir. Calisanlar ve yoneticiler mobbing ile bireysel ve
kurumsal miicadele konusunda fikir sahibi olma olanagi bulmuslardir.
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