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LIBERALIZM, MULKIYET HAKLARI ve HUKUK DEVLETI UZERINE
Ozet

Ozgiirliigiin savunucular1 olarak kendilerini lanse etseler de, liberallerin klasik
liberalizm anlayiglarinin degismedigi, miilkiyetin yeniden dagilimini saglayacagi ya da
rekabet halindeki ¢esitli amaglar i¢in piyasa mekanizmasini degistirilebilecegi dolayisiyla
yasamanin alanin1 daraltmaya, gecersiz kilmaya ya da giivensizlik ortami olusturmaya
calismalarindan anlasilmaktadir. 20.yy baglarinda ¢esitli kapitalist {ilke mahkemelerinin-
ABD mahkemeleri gibi-sosyal refah ve i yasalarinin alanlarini daralttigi ile kanitlidir bu.
21.yy baslarinda ise bu yardim arayan azgelismis iilkelere bor¢ karsiliginda dayatilan
neoliberal reform paketlerinde belirgindir. Ozgiirliigiin ifadesi olan demokrasiyi arayan
herkes igin,liberalizmin bu tarafi siyasal 6zgiirliigii hukuk devleti olgusunu kullanarak
sinirlamasinda da belirgindir. Yani bu hukuk devletinin liberalizm dahilindeki diger
yiiziidiir. Bu makalede liberalizmin hukuk devleti ile ¢ikarci bir iliski i¢ine girdigi ve bu
iligkinin zaman iginde c¢esitli formlara girdigi-amacta ayni, sekilde farkli- ve miilkiyet
haklarinin korunmasi pahasina liberalizmin ne kadar anti-demokratik olabilecegi 6ne
stiriilecektir.

Anahtar kelimeler: Liberalizm, Hukuk Devleti, Gelenek Hukuku, Miilkiyet
Haklari, Klasik Liberalizm, Neoliberalizm.

ON LIBERALISM, PROPERTY RIGHTS and RULE of LAW
Abstract

Despite positioning themselves as defenders of liberty, this article has shown a
consistent pattern of liberals in the classical vein trying to prevent, narrow, invalidate, or
discredit democratically produced legislation that seeks to redistribute property or temper
market mechanisms to further competing aims. At the turn of the 20th century this was
evident in the actions of different world courts of capitalist countries such as USA courts
that struck or narrowed social welfare and labor legislation; at the turn of the 21st century
this is evident in the neoliberal package of reforms imposed on developing countries
seeking aid. For anyone who sees democracy as an expression of liberty, this side of
liberalism involves persistent attempts to invoke the rule of law to restrict the exercise of
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political liberty. This is the other side of the rule of law within liberal theory. The article
will argue that liberalism has enjoyed an opportunistic relationship with the rule of law, a
relationship which has taken different forms over time, though repeatedly evincing an
anti-democratic tendency on behalf of propertyrights.

Key words: Liberalism, Rule Of Law, Common Law, Property Rights, Classical
Liberalism, Neoliberalism.

GIRIS

Liberal siyaset geleneginde hukuk devleti iki 6nemli anlama sahiptir. Bunlardan birincisi ve
liberaller agisindan esas noktayi olusturan anlayisa gére hukuk devleti, miilkiyet haklarini devlete
kars1 koruyan ve sézlesme yiikiimliiliiklerinin garanti altina alinmasini saglayan bir anlama sahiptir.
Hukuk devleti bu yiizden ideal serbest piyasa ekonomisinin belkemigi olarak yorumlanabilir. Ikinci
anlamu ise sayisiz kere literatiirde yer almig olan ve dogal hukuka ve daha sekiiler sekli olan rasyonel
hukuka temellenmis liberal siyasi gelenek ile ilgili olarak, toplumun hukuk tarafindan yonetilmesidir;
kural koyucu ve yonetici olarak insan tarafindan degil. Hukuk insaniistiidiir, soyuttur ve adildir; ¢iinkii
toplumdaki herkese mekanik olarak uygulanir ve sistem etkin bir sekilde hukuk ile yonetilir;
yoneticiler ise sinirlandirilmistir.

Yukaridaki agiklamadan da anlasildigi iizere hukuk devleti, liberalizm ve demokrasi miitkemmel
ticliiyli olusturmaktadir liberal diisiinceye gore. Ancak zaman bize gdstermistir ki ticili arasindaki iliski
bazen husumet seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yasama iizerindeki anayasal sinirlamalar, ¢ogunluk
karsit1 olmasi agisindan bunun en agik 6rnegini olusturmaktadir. Hukuk devleti ve liberalizmin bir ¢ift
olarak demokrasiye karsit bir ortam olusturmus olmalar1 ise olduk¢a derin bir mevzudur.

Bu iligkinin giiniimiizdeki durumunu anlamak igin, uluslararasi ekonomik o6rgiitlerin faaliyetleri
ile tiim diinyaya yayilan neoliberal reformlara bakmak yeterli olacaktir. Anayasalasmanin demokrasi
getirecegi sdylencesi de, neoliberalizm adi altinda gergeklestirilen reformlarin aslinda neye hizmet
ettikleri ile etkisiz kalmaktadir. Demokrasinin Oyle gibi goriinse de anayasalagsma ile belirgin bir
baglantist da yoktur aslinda.

Hukuk devletinin isleyisini, tam kapsamini ve liberalizm ile iliskisini anlamak kolay degildir;
¢linkii tizerinde uzlasilmus bir fikir yoktur ortada ve degismeyen, siiregelen bir gidisat da sdz konusu
degildir. Bu ikili sanki gegmis yiizyillarda birlikte seyahat etmis yol arkadaslar1 gibidir. Hukuk devleti
demokrasiye esasli bir destek saglar fakat liberalizm ile birlikte demokrasiye karsit olabilir de. Bu
iligkide liberalizm baskin olan taraftir ve liberal amaglarin gergeklestirilmesi icin hukuk devletini
kullanir. Liberal amaglar demokrasi tarafindan tehdit altinda oldugunda kaybeden genellikle
demokrasidir.

Liberal diisiince tarihine bakildiginda, bu varginin basit¢e bir ¢ikarim olmadigr agiktir. 18.yy
liberallerine gore demokrasi sadece bilgili ve akilli oldugunu diistindiikleri varlikli erkekler i¢in oy
hakkini kullanmalar1 anlamina gelmektedir ve bu durum demokrasi i¢in yeter kosuldur.

Sinirli sayida erkeklerin oy kullanabilmeleri 19.yy. baslarinda ABD’de ve 19.yy. sonunda
Ingiltere’de mevcut olan bir durumdu (Tamanaha, 2004: 139); kadinlarin oy kullanabilmesi ise ancak
20.yy.’da gerceklesebilmistir. Zamanin liberalleri popiiler demokrasi olarak adlandirilan halkin
yonetiminden korkmuslardir -nitekim ¢ogu bunu avam yoOnetimi olarak nitelemistir- ve miilkiyet
haklar i¢in bir tehlike olarak gérmiiglerdir demokrasiyi.
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Bugiin liberal demokrasilerde isleyis ve imaj, liberal devlet ve hukuk devleti iliskisi agisindan
farklidir. Her ne kadar bu ikilinin demokrasi ile birlikteligi s6z konusu ise de, yine de miilkiyet ve
piyasa soz konusu olunca demokrasiye karsit tavir alabilmektedirler. Bu durum liberal politika ve
ekonomik disiincede, gelenek hukuku ile yasama arasindaki iliskide, hukuk devletinin belirgin
formiilasyonlarinda ve giiniimiiz ekonomik gelismesinde goriilebilmektedir. Ilgili her bashk asagida
incelenecektir.

1. Klasik Liberalizmden Modern Liberalizme Gegis

Klasik liberalizmde, hukuk devleti mevcut hukukun altinda 6zgiirliik olarak algilantyordu.
Liberal teorist Hobhouse’in da belirttigi iizere, demokratik bir hiikiimet olabilmenin ilk sarti,
yoneticinin kendisinin de mevcut hukuka tabi olmasi demekti (Hobhouse, 1964: 17). Friedrich Hayek
benzer sdylemi Ozgiirliigiin Anayasas: adli eserinde kullanmistir. Bu kitabin ana konusu, olusturulan
hukuk oniinde Ozgiirliik kavraminin, ‘kanunlara uymamiz durumunda bagka birinin iradesinden
kurtuluruz, baska birine tabi olmayiz ve bu nedenle 6zgiir kaliriz’ anlayigidir.

Bu goriis John Locke’un the Second Treatise of Government (Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme)
adli eserindeki gozlemine benzemektedir. Buna gore hiikiimet karsisinda insan 6zgirligi toplumdaki
herkes igin gegerlidir ve bunu yasanin giiciinden alir; boylece diger insanlarin keyfi iradelerine tabi
olmaz (Locke, 1980: 24). Liberalizmde insanlarin gesitli saldirilardan korunmasi ve yoneticilerin keyfi
yonetiminden uzakta kalmasi, hukuk devleti olmaksizin miimkiin degildir.

Bununla birlikte hukuk devletinin 6zgiirligii korudugu varsayilan bu esasl roliiniin yani sira
liberal disiince farkli dogrultularda yayilmustir. Klasik liberalizmin kirilma noktasi, modern sosyal
liberalizmin ortaya c¢ikisidir. Klasik liberalizm 6gretisini hazirlayan teorisyenler miilkiyetin
korunmasi, sozlesme Ozgiirliigli, serbest piyasa ve smirli hiikiimet konusunda u¢ noktalara varan
sOylemler gelistirmislerdir.

Klasik liberalizm, insanlarin bagimsiz, kendi ¢ikarlarin1 maksimize edebilecek rasyonel bireyler
oldugu fikri iizerine insa edilmistir. Miilkiyetin korunmasi klasik liberalizm i¢in en 6nemli konudur.
Locke, insanin ortak refahi gergeklestirmesi igin diger insanlarla biraraya gelmesi ve bir yonetim altina
girmesindeki en biiyiik ve baslica amacin miilkiyetin korunmasi oldugunu vurgulamistir (Macpherson,
1961: 66). Her ne kadar Locke miilkiyet kavraminin igine kisilerin isgliciinii ve mevcudiyetlerini de
katiyorsa da, esas olarak miilkiyeti daha dar anlamda mala sahiplik olarak gérmektedir. 20.yy.
baslarinda, baska bir liberal teorisyen olan Ludwig von Mises, “liberalizmi tek bir kelimede ifade
etmek gerekirse, o da miilkiyettir; yani {iretim araglarinin 6zel sahipligidir. Biitiin diger talepler bu
temel talepten dogar” demistir (Mises, 2005: 2).

Mises, liberalizmin insanlarin ruhani ve i¢ diinyasi ile ilgilenmedigini sadece maddi ihtiyaglarini
karsilamak ile ilgilendigini iddia etmektedir. Ona gore liberalizm insanlara mutlu olma s6zii vermez,
sadece dis diinyadan olan taleplerini karsilama sozii verir (Mises, 2005: 2-7). Misses’e gore miilkiyetin
korunmasi, iiretim araglarinin en iiretici ellerde kalmasini garantiler ve insanlar yaptiklari isin
sonucunda ¢ikan iiriinden hosnut olduklar1 zaman {iretici faaliyetleri artar. Ayrica liberalizm, tiriin, mal
ve hizmetlerin degisiminin dogru miktarda dogru fiyatta en yiiksek degerden olmasim temin ederek
zenginligin artmasini saglar. Bu anlayista, liberalizm ve kapitalizm tek bir bilesim olustururlar.
Liberalizm prensiplerinin islere konuldugu iilke de kapitalist toplum diye adlandirilir.

Klasik liberaller hiikiimetin gli¢ ve faaliyet alaninin siirlandirilmasini isterler. Buna gore
devletin gorevi, hayati, sagligi, 6zgiirlik ve 6zel miilkiyeti korumaktan ibarettir. Bunun disina ¢ikan
her sey tehlikelidir. Devlet sadece bu sayilan gorevleri ifa etmek i¢in vergi toplamalidir. Mises, bir¢ok
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klasik liberal gibi tembellige neden olacag: diislincesi ile igsizlik sigortasina karsidir; devlet tarafindan
saglanan egitime de karsidir. O sadece liberalizm altinda elde edilen farkli gelir ve zenginligi kabul
eder. Asgari licrete de is piyasasina suni bir karisima neden oldugu ve tiretimi diislirdigi, issizligi
artirdigr diisiincesi ile karsidir. Is¢i sendikalarma da aym diisiince ile karsidir. Sendikalarin mevcut
iiyeler icin o an itibariyla yararli oldugunu ama genel olarak is¢iler i¢in zararli oldugunu iddia eder.
Mises bu durumlarin igsizler ya da az kazangli islerde ¢alisanlar iizerinde ¢ok kotii sonuglara neden
oldugunu fakat uzun vadede liberal politikalar uygulandiginda herkes i¢in sonucun iyi olacagini iddia
eder. Ancak Mises bunlar1 savundugunda, disiindiigii liberal devletin siiregenliginden oldukca
uzaklasilmig ve sosyal refah devletinin biiyiik 6geleri coktan devreye girmisti.

Birakimz yapsinlar ¢ag olarak bilinen ve ABD ve Ingiltere’de klasik liberalizmin
putlastirilmasi siireci olan 19.yy ortalarinda, kotii ¢aligma kosullar1 ve yaygin fakirlik gibi cesitli
toplumsal sikintilar yasanmaktaydi (Tamanaha, 2008; Bartrip, 1983: 7). Bu nedenlerle is¢i sinifina oy
hakki verilmesi gibi bazi reformlar yapilarak sosyalizm lehine liberal kapitalizmden tavizler verildi.
Liberalizm elestirmenlerinin soyledigi gibi liberalizm, hukukun zorlayici giiciinii maasl c¢alisanlarin
pahasina, miilkiyet sahipleri lehine kullanmistir (Laski, 1997: 112). Liberal diisiiniirlerden John Stuart
Mill, eger hicbir sey yapilmazsa devrim olacagi korkusunu tasiyan ve bu nedenle liberalizmin kotii
sonuglarina yol agan uygulamalarin degistirilmesini savunmaya baglamistir (Mill,1989:58). Bu hareket
19.yy sonuna dogru yeni sosyal liberalizmin gelismesine neden olmustur.

Mill, klasik liberalizmin ekonomi alanina devletin miidahale etmemesi anlamina gelen laissez
faire ilkesinden uzaklasms ve liberalizm, Mill’in fikirleri ile bir doniim noktasina gelmistir. Nitekim
ondan sonraki liberal diistintirlerin ¢ogu laissez faire ilkesini savunmaktan vazge¢mislerdir. Mill’e
gbre emegin iirlinli, emek ile ters orantili olarak boliisiilmektedir. Bu nedenle hiikiimet yasalarla
boliisiim alanina karigmali, bu adaletsizligi 6nlemelidir. Devlet, boliisim asamasini diizenleyen
yasalarla, bazi siniflar1 insan onuruna yakismayan bir yasam diizeyine diisiiren kapitalist iiretim
diizeninin oziirlerini diizeltmeye, bu 6ziirlerin yol agacagi sinif ¢atismalarin1 yumusatip, diizeni tehdit
eden proletarya devrimi tehlikesini 6nlemeye ¢alismalidir (Senel, 1998: 24,25).

Yeni liberaller klasik liberalizm teorisini bir kenara birakip ger¢ek duruma goézlerini
dikmislerdir. Ozgiirliik sdylemi, yayginlasmis olan fakirlikten dolayr anlamsizlasmustir (Hobhouse,
1911: 114). Yeni liberaller 6zgiirliigiin anlamimna daha derin bakmak zorunda hissetmislerdir
kendilerini ve esitligin anlami iizerinde gercek durumu g6z Oniine alarak diisiinmeye baslamislardir
(Hobhouse, 1911: 115). Yeni liberallere gore 6zgiirlik sdylemi bireylerin kontroliiniin diginda olan
sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinarak yeniden gézden gecirilmeliydi; zira kisiler gelenegin,
fikirlerin, kosullarin, hatta hiikiimetin tiranligina maruz kaliyor olabilirlerdi (Hobhouse, 1911: 23).

Sosyal ve ekonomik sartlar hesaba katildiginda, bireylerin toplumdan soyutlanmadigi ortaya
cikmustir; ¢linkii bireyler sosyal ¢evrenin iginde (toplumun iginde) yetisiyorlar ve kisilikleri bdyle
sekilleniyordu. Bireyler toplumun iginde doguyor, biiyiiyor, dilini, kisiligini, degerlerini toplumdan
aliyordu. Bir birey iizerinde etkili olan her sey digerlerini de etkiliyordu; herkes basarilarimi ve
basarisizliklarimi digerlerine ve kosullara bor¢luydu (Hobhouse, 1911: 116). Birey ve toplum birgok
bakimdan i¢ igeydi. Miilkiyet haklari ise hiikiimet kontroliiniin altindaydi ve mevcudiyetlerini ve
korunmalarini devlet giiciinden aliyorlard: (Hobhouse, 1911: 98).

Tiim bunlardan ¢ikan sonug ise zenginligin, kiginin yalnizca kendi gayreti ile gelmedigiydi.
Devletin islevi, bireylerin kendi gayretleri ile kazandiklarin1 korumakti (Hobhouse, 1911: 83). Bunu
yapabilmek i¢in hiikiimet, zenginligi vergilendirebiliyordu (miras1 ve yiiksek geliri). Zenginler buna
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pek itiraz etmemekteydiler, ¢linkii sosyal sartlar ve hiikiimetin siirdiigii yasal rejim onlarin
zenginligine katkida bulunmaktaydi.

Yeni liberalizm bu nedenle sosyal refah devletine olumlu bakmustir ve bu noktada sosyal
liberalizm Kklasik liberalizmden oldukg¢a farklilik arzetmektedir. Farki anlamak i¢in Hobhouse’1n
miilkiyet hakki ile ilgili yorumuna bakmak yeterli olacaktir: “Liberalizmin gercek ilkelerini
stirdiirebilmek i¢in, sosyal ozgiirlik ve hak esitligi gibi olgulara daha derinden bakmaliyiz. Bu ise
klasik liberalizmin miilkiyet haklarin1 kutsallastirmaktan farklilik arzeden bir bakis agisidir”
(Hobhouse, 1911: 54). Dikkate deger son farklilik ise klasik liberallerin reformlari tamamlanmasi igin
artik o gline kadar simirlandirilmasi diisiiniilen yasama organim gerekli goriiyor olmalariydi.

2- Gelenek Hukuku ile Yasama Orgam Arasindaki Rekabet

20.yy’a girinceye kadar, gelenek hukuku (common law) Ingiltere’de ve ABD’de temel hukuku
olusturuyordu. Bu erken asamada hukuk devletinin anlami gelenek hukukunun kanun yapma giiciiniin
(ve hiikiimetin ylirlitme ve yasama faaliyetlerinin) temel yasal yapisini olusturmakti. Yasama
yiizyillarca gelenek hukukuna gore islev gormiis yani gelenek hukuku yasamanin iizerinde yer
almistir. Insanlarin ne zaman olustugunu bilmedigi tarihlerden gelen geleneklerden olusan ve
yargiclarin gayreti ile hukuk kurali halini alan gelenek hukuku bu 6zelligi nedeni ile yasamanin
tizerinde giice sahip olmustur (Yiiksel, 2004: 145).

Gelenek hukukunun 6ziinde yer alan yasama organina karst olma William Blackstone’un
goriiglerinde tam yerini bulur. Blackstone, 1765-1769 yillar1 arasinda gelenek hukukunu derleyerek ve
rasyonellestirerek biiyiik in kazanmistir. Blackstone parlamentonun, kanun yapmanin siireci tizerinde
son s6zii sdyleyen kurum olmasi dolayisiyla sahip oldugu biiylik giice karsi ¢ikmistir. Ona gore
yasama organinin egemen ve denetlenemeyen bir giice sahip olmasi, kanunlari iptal edebilmesi, bazi
kesimleri ihya edebilmesi ve miimkiin goriinen her kanunu yapabilmesi mutlak despotik bir giigtiir
(Liberman, 1988: 117, 132). Bunun i¢in parlamento gelenek hukukuna dayanmalidir, gelenek
hukukuna uymayan yasalar yapamamalidir. Boylece 6zel ¢ikarlara hizmet etmis olmayacaktir
(Liberman, 1988: 142-148).

Jeremy Bentham gelenek hukuku savunucularinin yukarida bahsedilen tiirden savunularimdan
yaklagik 10 yil kadar sonra aksi yondeki diislincelerini kapsayan yapitlarimi yayimnlamistir. Ona gore
gelenek hukuku bir canavardi; hukuku kendi kontrolleri altina alarak gelirlerini ve statiilerini
yiikseltmek isteyen hukukcular1 ve yargiglart koruyordu ve Blackstone’u bu kadar bariz bir gergegi
gizlemeye calismasi dolayisiyla kintyordu. Bentham “kanun, insanlarin amaglarim gergeklestirecek bir
aractir ve en biyik saymm en biyik mutlulugunu saglayacak sekilde olusturulmali ve
uygulanmalidir” demekte ve kapsamli, herkes tarafindan anlagilabilir bir kodifikasyonun yapilmasin
ve gelenek hukukunun yerini almasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim bu dogrultudaki kodifikasyon
hareketi ABD’de 19.yy’da gerceklestirilmistir.

Bentham hukukun kaynagi olarak belli bir iktidarin emirlerini ifade eden irade agiklamalarini
kabul eder. Yani, toplumda yasalari kim yapiyorsa hukukun kaynagi da odur. Adalet, ahlak ve dogal
hukuk gibi kavramlar, yasa yapmadiklarina gore hukuk kaynagi olarak goriilemezler. Yine Bentham’a
gore gelenek hukukuna hukuk adi verilemez. Insan davramislarini belirleyen etkenin ¢ikar veya yarar
diistincesi oldugunu belirten ve bunu hukuka yaklasimin temeli haline getiren Bentham’a gore, yasa
koyucunun kurali yaratirken kendisine rehber alarak alacagi temel 6l¢iit, “en biiylik sayida insanin en
buiyiik mutlulugu”dur (Yiiksel, 2004: 145, 146).
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Bentham’in &grencisi Austin de, yasadign dodnemdeki Ingiliz hukukunun, gelenek hukukundan
kaynaklandigimi distindiigii tutarsizliklarini, belirsizliklerini ve celigkilerini gidermeye doniik bir
hukuk reformu yapilmasini hocas1 Bentham ile birlikte savunarak ortaya koymustur (Yiiksel, 2004:
157).Austin, biitiin yasalarin, dogrudan ya da dolayl bir sekilde, belli bir toplum i¢inde kendisine itaat
edilen hiikiimran bir gii¢ tarafindan olusturuldugunu, yani hukuk kurallarinin insan eliyle yaratildigini
diistiniir. Austin, hukukun tiimiiyle akil sahibi bir varlik tarafindan konmus olduguna ve bir yasama
islemi olmadan higbir kanunun varliginin s6z konusu olamayacagina iligkin anlayisin1 Bentham’dan
tiretmistir (Yiksel, 2004: 147).

Gelenek hukuku giindemden diiserken, bu hukuk tiiriiniin en atesli savunucularindan olan Carter
ise, hi¢bir yasama organinin iradesinin ortaya konmasinin hukuk sayilamayacagini soyliiyordu.

Retorik anlamda Bentham’1 reddediyor ve onun igin ‘takintili bir zavalli’ deyimini kullaniyordu
(Carter, 1890: 241).

19.yy’mn sonunda yasama, gelenek hukukunu yerinden ediyordu ve zamanin ekonomik ve
teknolojik degisiklikleri ile ilgili birgok sorunun oldugu alanlarda kanun ¢ikartyordu. ABD hizl bir
degisim gosteriyor, kentlesme, endiistrilesme, makinelesme ve biiyiik olcekli sirketlesme artiyordu
(Tamanaha, 2008: 13; Grerr, 2003). Bu yeni kosullara uygun olarak yeni yasalar yasama ve yiiriitme
tarafindan hizla yapiliyordu (Tamanaha, 2006: 41-47). Eski diizen yanlilarindan bu duruma tepki,
1895°de Yiiksek Mahkeme yargici J. Fieldsten geldi. Fieldsten, sermaye {izerinden yasanan bu siirecin
daha baglangi¢ oldugunu, taslarin yerinden oynayacagini ve bu durumun fakirin zengin ile savasacagi
giin gelinceye kadar devam edecegini, savasin ise ¢ok siddetli olacagini iddia etmistir (Tamanaha,
2008: 13, 14).

Yasama ve gelenek hukuku arasindaki savasta doniim noktas1 1908 Mechanical Jurisprudence
(Mekanik Hukuk Doktrini) ve Common Law and Legislation (Gelenek Hukuku ve Yasama) adl
eserlerini yayinlatan Roscoe Pound ile gegeklestirmistir (Tamanaha, 2008: 14). Her iki makale de ayni
konular1 kapsiyordu: “Yargiglar, sozlesme Ozgirliigi gibi, legal kavramlarin soyut analizlerine
saplanip kalmiglar; savunduklari diizen yeni sartlara cevap vermede yetersiz” diyordu. Pound, gelenek
hukukuna kars1 yasamadan yana tavir almasi ile tinlenmistir.

Bununla birlikte yasamanin gelenek hukuku tizerindeki iistiinliigiiniin elde edilmesi uzun zaman
almistir. Harvard Law School, 1937°de konusu °‘Gelenek Hukukun Gelecegi’ olan bir panel
diizenlemistir. Bu panelin konusu, katilimcilarin ifade ettigi tizere gelenek hukukunun bir geleceginin
olup olmadigidir (Branch, 1937: 149). Dogal olarak gelenek hukukunun sonunun geldigini ilan etmek
icin heniiz erkendi; zira o glinlerde bazi alanlarda halen kullaniliyordu. Ancak bdyle bir gézlem s6z
konusu toplantidan otuz sene Once, agikgasi 19.yy. sonu ve 20.yy. baslarinda dile getirilemezdi.
20.yy.’in ilk c¢eyreginden itibaren yasama ve yiriitmenin diizenlemelerinin agirlik kazanmaya
baslamasi, gelenek hukukunun yerini sarsmistir ve 1937’deki bu panele adin1 veren soru artik sorulur
olmustur.

3-Liberalizmin Hukuk Devletine Siginmasi

Klasik liberalizmden sosyal liberalizme gecis ile gelenek hukukundan yasamaya gecis ayni
zamanlara denk gelmis, her ikisi de 20.yy’a girerken ortaya ¢ikmug ve o6nemli ortak noktalarda
bulusmuslardi. Ornegin yasamanm yiikselisi, sosyal liberalizmin soyut ifadesi olan sosyal refah
devletinin olusturulmasi ile bir gidiyordu. Klasik liberalizmin elestirilmesi ile gelenek hukukun
elestirilmesi ve gelenek hukuku mahkemelerinin elestirilmesi birbirlerine paralel gidiyordu. Her
birinin ayr1 ayn elestirisi bile aymi savlar ileri siiriiyordu; yani modern toplumun kosullarinin
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bilinmesi ve ona gore adim atilmasi. Aralarindaki bag ise siiregiden sosyal, endiistriyel ve ekonomik
olaylarin siyasi ve legal provokasyonlara hedef olmasi ve sonugta fikir ve teorilerde degisimin ortaya
¢tkmasiydi. Bu gelismelerin her biri bir biitiiniin pargalariydi (Tamanaha, 2008: 16).

Gelenek hukuku ile liberalizm arasinda iliski ve 6zel olarak da miilkiyet haklar1 konusunda
tarihciler, gelenek hukukunun liberalizme ortam saglayacak sekilde bireyci oldugunu
soylemektedirler.Bir diger deyisle gelenek hukuku liberalizmin &niinii agmustir onlara gore. Ornegin,
R. H. Tawney’e gore gelenek hukuku yasamayi sinirlamis, ekonomik liberalizmin ise gelismesine
ortam saglamistir; ortak noktalari ekonomik liberalizmin ¢ikigina engel olusturabilecek olan yasamay1
simirlamak olmustur (Tamanaha, 2008: 16).

Gelenek hukuku ve liberalizm arasinda pozitif ve negatif gidis gelisler olmustur. Bu noktada
liberalizmin sadece gelenek hukukuna eklenmedigini de séylemek gerekir. Erken liberal diistiniirler -
ozellikle de Locke-, yasamay1 sinirlamak bakimindan gelenek hukuku ile benzesen dogal hukuku da
sdylemlerinde kullanmislardir. Locke’un Second Treatise (Ikinci Deneme)’deki savi, monarki yasal
sinirlamalara tabi tutup onun yasama giiclinii azaltmak tizerine idi. Locke’un eserdeki temel amaci,
yonetimin kisisel ¢ikar ve haklara karigma hakkina kars1 koymakti. ‘“Miilkiyet’ ise dar anlamda bu
haklarin esas noktasini olusturuyordu (Viner, 1963: 548-559). Siyaset teorisyenleri Locke’un kisi
haklarinin korunmasi konusunda nigin yetersiz kaldigini1 sorgulamiglardir. Leo Strauss, Locke’un bu
haklarin korunmasi konusunu gereksiz gordiigiinii, ¢iinkii sadece miilkiyet sahiplerinin oy kullanmaya
hakki oldugunu (niifusun yaklasik %3’ii) ve bunun onlarin haklarimin korunmasi i¢in yeter kosul
sagladigimi iddia etmektedir. Locke yasa yapma giiciiniin dogal hukuk prensipleri ile kontrol altinda
tutuldugunu ve tutulacagmi ileri siirmils, dogal hukukun bireyin 6zel miilkiyetinin en biiyik
savunucusu oldugunu ifade etmistir (Locke, 1990: 213-215, 239).

Liberal soylemin oOnemli ismi Adam Smith, toplumun, bireylerin kendilerini diisiinen
davraniglarinin toplamindan olustugunu séyler. Yasama hakkinda olduk¢a olumsuz diisiinceleri vardir
Smith’in. Secilmisleri ¢ikarci, diizenbaz ve 6zel ¢ikar sahipleri tarafindan yonlendirilen kisiler olarak
gOriir; yasay1 da -yasamanin iglevi anlaminda- dogal diizene miidahale olarak algilar. Smith, 6zel
miilkiyetin korunmasi iizerinde yasama ve hiikiimetin islevi ile ilgili olarak oldukea agik konugmustur.
Ona gore kanun ve hiikiimet, her kosulda zenginin yoksulu ezmesini, mevcut esitsizligi koruyarak
yoksulun bagkaldirma yollarinin tikanmasini saglar; aksi takdirde yoksullar mevcut diizeni kendi
lehlerine dondiirebilirler (Tamanaha, 2008: 20) .

Bugiin muhafazakar olarak bilinen Edmund Burke ise kendi zamaninda liberal olarak
biliniyordu (ya da eski whig). Burke’in iktisadi alandaki fikirleri Adam Smith’inkiler ile
ortigmektedir. Burke toplumun dogal bir diizen i¢inde olustuguna inanmaktadir Ki bu onun
gelenekselciligi ile uyusuyordu. Hatta Burke, Adam Smith’den daha da fazla laissez faire taraftariydi.
Ornegin, Smith maaslarda bazi diizenlemelerin yapilabilecegini, yoksullara yardim edilmesi
gerektigini savunurken Burke bunlari reddediyordu (Tamanaha, 2008: 20).Bir ara hukuk da caligan
Burke’iin liberal gorisleri, gelenek hukuku geleneginden etkilenmistir (Tamanaha, 2008: 20).
Burke’iin diisiinceleri, gelenek hukuku ruh ve kurallarma tabi olan ingiliz kurallar1 ve ruhu ile
Ozdeslesiyordu (Pocock, 1960: 125, 131). Zira gelenek hukuku miilkiyet {izerine kuruluydu ve Burke
i¢in Ozgiirliik demek, gelenek hukukunun 6ziinde var olan miilkiyet hukukuydu.

Ingilizlerin nde gelen anayasa hukukgularindan biri olan Albert V. Dicey (1835-1922), hukuk
devletine bugiinkii anlamm veren kisidir. Dicey Ingiliz hukukunda bireycilikten kolektivizme dogru
gidisat oldugunu soylityordu ve bundan hognut degildi. Bu hognutsuzlugunun nedeni de, bunun aym
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zamanda klasik liberalizmden sosyal liberalizme gidildigi anlamina gelmesiydi. Dicey i¢in hukuk
devletinin anlami, siradan mahkemelerin ve dolayisiyla yarginin hukuku demekti.

Hayek, 1944°deki eseri Kolelik Yolu’nda Dicey’in gorilislerini genisletmistir. Hayek’e gore
hukuk devleti, hitkiimetin (devletin) faaliyet ve eylemlerinde, 6nceden agikga ilan edilmis bir takim
kurallara gore hareket ettigi bir devlettir. Devletin bagli oldugu bu kurallar, devletin dnceden nasil
hareket edecegini vatandaslara gosterme olanagina sahip olmalidir (Aktas, 2001: 139). Yine Hayek’e
gore hukuk devleti kavramimin geregi olarak goriilen yasalarin genel ve soyut olmasi, bireysel
ozgiirliikkler bakimindan 6nem tagimaktadir. Hukuk devleti, hem giivenli hem de 6zgiir olmanin kosulu
olan en biiyiik kazanimlardan biridir.

Hayek “dagitici adaleti (Aktas, 2001: 188, 189) 6nceleyen kanun, hukuk devletinin yikimina
neden olur” demektedir (Tamanaha, 2008: 23). Insanlar arasinda esitligi temin etmeye calismak ve
dagitict adalet hukuk devletine terstir. Hukuk devletinin ekonomik esitsizlige neden olacag
muhakkaktir fakat bu esitsizlik kisileri belirli bir yol {izerinden gitmeye zorlayamaz. Ciinkii ekonomik
alana miidahale demektir bu. Oysa miidahale olmaksizin sonunda genel refah saglanacaktir ve
yoksullar daha iyi konuma zaten gelecektir.

1944°de Hayek, Kolelik Yolu’nu yazdiginda sosyal refah devleti ¢oktan varolmustu ve klasik
liberalizm can ¢ekisiyordu. Fakat hukuk devleti ideali 6zgiir Batiyi, Nazi Almanya’sindan ve
Komunist Rusya’dan farklilagtiran sekilde giderek artan bir prestij kazanmist1 (Tamanaha, 2008: 24).
Bu yiizden Hayek, akillica bir sekilde liberalizmi yiikselen yildiz olan hukuk devletinin igine
gizlemisti.

Dogal hukuk teorisini de yasama lizerinde sinirlama olusturacagindan dolay: savunan (Hayek,
1960: 237) Hayek, yasamaya olan karsitligini sik sik yinelemistir. Hukuk 6zel bir emir olarak baski
yapmanin bir aracidir; bir emir kanun olarak adlandirilmaktadir, ¢iinkii yasamadan ¢ikmustir (Hayek,
1960: 155, 156).

Daha sonraki ¢aligmalarindan Yasama ve Ozgiirliik’te, gelenek hukukunun biitiinciil kapasitesini
hukuk devletini kurmasini sagladig i¢in 6ver. Gelenek hukukunu piyasadaki goriinmez ele benzetir.
Ona gore gelenek hukuku kendiliginden gelisen, herhangi birinin bilingli tasarim ya da bir giiciin
kontroliine tabi olmayan, kendi kendini diizelten, yenileyen hukuktur (Tamanaha, 2008: 24). Hayek’e
gore gelenek hukuku sistemi, yargica, yeni olaylara uygulayabilecegi yeni kurallar konusunda
rehberlik edebildigi igin evrensel ilkeler tasiyabilir. Ancak belirtilmelidir ki Hayek’in zamaninda
gelenek hukukunun yasama tizerinde yer almasi gerektigini ifade etmek i¢in artik ¢ok gegti.

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak su tespitleri yapmak miimkiindiir: Gelenek hukuku doktrini
liberalizme destek sagliyordu ancak liberalizm ve gelenek hukuku, yasama tarafindan tehdit
altindaydi. S6z konusu tehdit, o giine kadar bir birlik olusturmamis olan bu ikiliyi —gelenek hukuku ve
liberalizmi- yasamaya kars1 birlestirdi ve bir ittifak olustu. Yasama gelenek hukukunun yerini almaya
basladiginda -20.yy.’in ortalarinda- ise hukuk devleti prestij kazandi. Liberalizm bu kez hukuk
devletine yaklasti ve gelenek hukuku ile olan birlikteligini azaltti. Tabii Ki tiim bunlarin bilingli
tasarlanmig sekilde degil de, degisen kosullara gore spontane olarak sekillendigini sdylemek yerinde
olacaktir.

4- Giinimiizde Durum

Hukuk devleti ve liberalizm arasindaki karmagsik iligkinin son pargasit bizi gilinliimiize
getirmektedir. Onceki tartismadan farkl1 olarak, burada teorisyenlerin calismalarina yer verilmeyecek,
makale konusu ¢ercevesinde giinlimiiz liberalizm ile hukuk devleti iligkisine deginilecektir.
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1980’lerin sonunda baslayan ve 1990’larda hizlanan Bat1 uluslar1 ve uluslararasi mali kurumlar,
Washington Konsensusu olarak adlandirilan bir dizi reformu diinya capinda gergeklestirmeye
baslamistir. Bu ¢ergcevede Diinya Bankasi ve IMF, gelismekte olan iilkelere bor¢ ve 6denek vermeyi
yonetigim, yapisal uyarlama programlar: gibi ekonomik ve siyasal reformlarin yapilmasi kosuluna
baglamiglardir (Ayman Giiler, 1996: 50) . S6z konusu reformlar piyasa ve ticaret engellerinin
sinirlamalarinin azaltilmasini, sermaye akisinin serbestlestirilmesini, kamu kurumlart varliklarinin
Ozellestirilmesini, miilkiyetin korunmasini ve sézlesmelerinin gii¢clendirilmesini, yabanci yatirimlarin
korunmasini, Bati kaynakli ticari hukukun uygulanmasini, diizensizlik, bozulmanin ve yozlagmanin
azaltilmasini, bagimsiz mahkemelerin olusturulmasini, demokrasinin artirilmasini ve hukuk devletinin
gergeklestirilmesini 6ngoriiyordu (Fidler, 2000: 387, 398). Bu neoliberal reformlar paketi, Batida
istlin degerler olarak kabul edilen ekonomik ve yasal reform anlayisi g¢ergevesindeki yeniden
yapilanma programiydi (Tamanaha, 2008: 25).

Calismanin bu agamasinda belirtilmesi gereken nokta, yapisal uyum programlarini tamamlama
ve megrulagtirma girisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Diinya Bankasi’nin yonetisim kavraminin,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan da desteklenmekte oldugudur. Diinya Bankasi’nin
siyasal olmayan bir kurum olarak ilan edilen kimligi, kredilendirme igin siyasal kosulluluk
mekanizmasinin acik¢a uygulanmaya baglamasi ile tamamen gecersizlesmistir. Aslinda Diinya
Bankasi’nin siyasal olmayan bir kurum olarak ge¢misteki varligi da bir yanilsamadan ibarettir.
Yonetigim kavramini ilan etmeden dnce de Banka, ABD ve diger Batili gelismis devletlerin rotasinda,
stratejik ve partizan anlamda daima politiktir (Ozdek, 2000: 398, 401).

Bu reformlar1 gergeklestirmek i¢in borg veren iilkeler, bor¢ alan iilkelere daha da ileri diizeyde
karisarak, bu uluslararasi yardimlarin nerelere taksim edilecegini de dikte etmektedirler. S6zgelimi
altyap1 yatinmlarina ve iktisadi projelere bu bor¢lar1 harcamak miisrifliktir. Bu istekler dogrultusunda
harcamalardaki degismeler otuz yil dncesine gore farklilik arzetmektedir. Onceleri altyapiya %58 pay
ayrilirken, simdi ise bu %22’ye distirilmistiir. Buna karsilik insan gelisimi, hukuk ve kurumsal
reformlara ayrilan pay ise toplam borcun % 52’sine ulasmigtir (Danino, 2004; sitesources.worldbank;
2013).

Bugiin hukuk devletini olusturmak, tiim gelisim diisiince ve faaliyetlerinin ana konusudur.
Thomas Carothers’in gozlemledigi gibi, “bor¢ veren kuruluslar, gelismekte olan ve post-komunist
tilkelerde tiim yozlagmanin ve suglarin azalmasindan yabanci yatirim ve gelismeye kadar her alanda
care olarak hukuk devletinin gergeklestirilmesini Ongdrmektedir”. Diinya Bankasi ¢aligmalarinda
isaret edildigi tizere, Onceki Diinya Bankasi Bagkani James Wolfensohn sdyle demektedir:
“Gozlemlenmektedir ki, hukuk devleti ile az gelismis iilkelerin okuma-yazma gelisiminin, bebek
6liimlerinin vb. azalmasinda olduk¢a 6nemli ve biiyiikk bir nedensel iliski vardir” (Hamilton, 2006:
87). Bu calismaya gore atil sermaye, insan sermayesini (bilgili ve yetenekli isglicli) ve toplumsal
sermayeyi  kapsiyordu. Caligma, hukuk devletinin atil sermayeye Onemli katkida bulundugunu
vurgulamaktadir. Hukuk devletinin niteligini artirmak toplam refahi artirmanin en 6nemli amacidir
denilmektedir (Hamilton, 2006: 92-94). Buna gore hukuk devletinde yiizde birlik bir artig, okul
yillarindaki verilen yiizde birlik katkidan daha fazla atil sermayeye katkida bulunmaktadir (Hamilton,
2006: 94).

Burada belirtilmesi gereken husus, hukuk devletinin nasil olup da demokrasi ile zitliklar iginde
olan liberalizme sarildigidir. Yapisal uyarlanma ve yonetisim programlari, uygulandiklar1 yerlerde
anti-demokratik sonuglar ¢ikarmiglardir. Bor¢ veren kuruluglar tarafindan bu programlar kabul
edilemezse, yardimin verilmeyecegi 6ne siiriilmiis; ekonomik yardim isteyen iilkeler de reformlari
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goniillii olarak kabul etmislerdir. Hatta yardimi alan iilkeler, ‘halka bunun igin danigilmaz’ diyerek, bu
programlar1 gerceklestirmek igin halkinin rizasim aramamaktadirlar (Tamanaha, 2008: 27).
Reformlarin gergeklestirilmesi tepeden inme bir sekilde olmakta ve uluslararasi bor¢ veren kurulus ile
hiikiimeti temsil eden teknokratlar arasindaki pazarliklar da gizli sekilde yiiriitilmektedir (Tamanaha,
2008: 28). Ilgili konularda kanun yapilmasi da smrlamaktadir ve bu yiizden bunun ekonomik
anayasacilik oldugu sdylenebilir (Jayasuriay ve Rossiter, 2001: 381, 390, 398). Daha agik bir deyisle
anlagsmanin kurallarii ¢igneyen kanun cikarilamayacaktir. Bu makalede s6z konusu olan, bunlarin
ekonomi ile ilgili kismi degil anti-demokratik niteligidir. Demokrasi, liberal programdan elini ¢ektigi
olgtide iyidir. Hatta yasama bile iyidir; eger ki liberal programi yerine getirecek ve koruyacak sekilde
kullanilabilirse.

Belirtilmesi gereken bir husus da hukuk devletinin gelisme ile ilgili bir igerikte sunulmasidir.
Diinya capinda yapilmis arastirmalara bakildiginda, yardimlar1 programlar cercevesinde kati bir
sekilde uygulayan {ilkelerde, ekonomik gelismenin yani sira hukuk devletinin niteliginin de gelistigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki arastirmalari yapanlar bor¢ veren uluslararasi
kuruluslardir -Diinya Bankas1 gibi-. Verilerin yaklasik yiizde 60’1 da ticari sirketlerin bilgi verilerinden
alimmaktadir. Hukuk devletinin giicii ise miilkiyet haklarinin ne kadar korundugu ile 6l¢iilmektedir.
Ornegin, suglardaki azalma, miilkiyet haklarmin cignenmesindeki azalma ile o&lgiilmektedir
(Tamanaha, 2008: 29; Sandbrook, 1997). Diger unsurlara bakilsa da asil kaynak miilkiyet haklaridir.
Buradan ¢ikan sonug ise 6zetle soyledir: liberalizm = ekonomik gelisme = hukuk devleti = miilkiyet
haklar.

DEGERLENDIRME: BAGLANTIYI KURMAK

Liberal diisiincenin ti¢yiiz yili agkin siiredir devam eden hikayesi 6z olarak soyle ifade edilebilir:
Liberalizm, miilkiyet haklarim1 korumak i¢in hukuk devletini kullanmistir -hangi yolla olursa olsun-.
Miilkiyet haklart monark ya da yasama organi tarafindan tehdit edildiginde hukukun iistiinde yer almis
ve yasanin asil iglevi, (Locke’un ifade ettigi gibi) miilkiyeti korumak olmustur. Miilkiyet haklari
gelenek hukuku tarafindan korundugunda, gelenek hukuku tstiin tutulmus ve (Coke, Burke ve
Carter’in ifade ettigi gibi) baglayici kurallar biitiinliiglinii saglamasi1 istenmistir. Miilkiyet haklar
yasama tarafindan tehdit edildiginde, hukuk devleti yasamay: sinirlamak, yasama hakkinda korku
olusturmak i¢in kullanilmigtir (Dicey’de ve 20.yy. basindaki yargiglarda oldugu gibi). Sosyal refah
devletinin, yeniden boliisim ve dagitici adalet yoluyla daha biiyiik bir sosyal adaleti saglamak
amaciyla miilkiyet haklarna zarar verecegi diisliniildiigiinde, bunun hukuk devleti gereklikleri ile
uyusmadigi iddia edilmistir (Hayek’in yaptigr gibi). Ve simdi uluslararasi gelisme gercevesinde,
toplumlar liberal reform paketlerini yerine getirmek zorunda birakilmakta, herhangi bir demokratik
girdi olmaksizin, standart nakaratlarini kullanarak tiim iyi seylerin hukuk devletinden geldigini iddia
etmekte ve boyle yola ¢ikarak miilkiyetin korunmasina gelmektedirler.

Hukuk devleti ve miilkiyetin korunmasi arasindaki tarihi birlik zaman siirecinde sabit
kalmamistir, yani degisken olabilmistir. Liberalizmin ilk zamanlarindan bu yana hukuk devleti
cercevesinde dogal hukuk, gelenek hukuku ya da anayasa kullanilmistir. Bir baska deyisle liberalizm,
miilkiyet haklarimi korumak i¢in hukuk devletinin gereginin yerine getirilmedigini dogal hukukun
istlinliigii tezini kullanarak yapmugtir. Hukuk devleti ¢ercevesinde bazen dogal hukuk ve onun
cignenmesi, sonra gelenek hukuku ve onun ¢ignendiginin iddiasi, simdi ise anayasa ve onun
¢ignenmesi bahane edilerek, temelde miilkiyet haklari korunmustur.

Bu anlayis ¢ercevesinde gelenek hukuku, dogal hukuk ve anayasa maddeleri miilkiyetin
korunmasina dogru genisletilmistir. Koruma, hakkin kendisinden gelmektedir, hukuk devletinden
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degil. Bununla birlikte, 20.yy’da, demokratik yasamanin ve sosyal refah devletinin yiikselisi ile dogal
hukuk ve gelenek hukuku, hukuk diinyasinda tahtin iistiindeki yerlerini kaybetmeye baslamislardir.
Liberalizm, miilkiyet ve hukuk devleti arasindaki iligki yeniden formiile edilmistir. Bu noktada Hayek,
miilkiyetin yeniden dagiliminin hukuk devletine ters diistiigiinii ileri siirerek yeni bir argiiman ortaya
atmistir. Hayek’in bu yeni yaklagiminin 6zii sudur: Hayek, dnceleri miilkiyetin 6zgiirliigiin kilit tas
oldugunu savunulurken simdi ise hukuk devletinin 6zgiirliigiin kilit tasi oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla yeniden dagilimin hukuk devletini tehdit ettigini ve bu yiizden 6zgiirliigii tehdit ettigini
savunmaktadir.

Sonug olarak 21.yy’in baginda liberalizm ile demokrasi ve hukuk devletinin iligkileri bir kez
daha degisime ugramistir. Simdilerde, gelisme cergevesinde, miilkiyetin korunmas: ve hukuk devleti
birlikte anlam kazanmaktadir. Ulasilmasi1 gereken erek, artik ozgiirliikk degil, ekonomik gelismedir.
Fikirler karmasasi icersinde hukuk devleti dominant yerini alir; ve tekrar edilip duran ise ekonomik
gelismenin hukuk devletine bagli oldugudur. Boylece miilkiyetin korunmasi gerektigi ve hukuk
devletinin yine yeniden onun bag koruyucusu oldugu iddiasi iistii kapali bigimde gecerliligini siirdiiriir.

Zaman igerisinde maddi kosullar, teori yapilanmalar1 ve bir¢ok sey degisim gecirdigi halde,
liberalizm ve hukuk devleti arasindaki fonksiyonel iligki hep ayn1 kalmistir. Hukuk devleti bazen
dogal hukuk, bazen gelenek hukuku maskesi ile yer almis simdi ise anayasalasmada yerini bulmus ve
iilke anayasalarina liberal diisiince hakim olmustur. Bu iliskide 6nemli olan sonuglardir. Belirtilmesi
gereken bir husus da, liberalizm tarihinde higbir zaman devlet karigtminin olmadigi iddia
edilemeyecegi gibi, miilkiyet haklarinin hi¢ ¢ignenmemis olmadigi da iddia edilemez. Hatta Adam
Smith bile kat1 bir laissez faire 6ngérmemistir; Smith’in karsi oldugu yozlagma, verimsizlik ve
devletin olur olmaz miidahaleleridir (Rothschild, 1992: 74). 19.yy.’da bile, laissez faire ingiltere’de ve
ABD’de miidahalelere tanik olmustur (Tamanaha, 2008: 33) ve bunlarin ¢ogu da endiistrilesmenin
neden oldugu olumsuz kosullara yasamanin pragmatik cevabi seklinde gerceklesmistir. Polanyi,
laissez faire liberalizminin bir iitopya oldugunu, fiiliyatta higbir zaman ger¢eklesmedigini, sadece kotii
insani ve cevresel sonuclar ortaya cikardigi igin degil, piyasanin siirekli miidahalesinin gerektigi
durumlar oldugu i¢in de bunun boyle oldugunu iddia etmektedir (Polonyi, 1992: 12, 14).

Ozgiirliik savunucular1 —liberaller-, dillerinde bu sarki ile, zaman zaman miilkiyet hakkini
sinirlayict yasalar ¢ikaran yasamayi cesitli yollarla engellemeye caligmislardir. ABD mahkemelerinin
yasamanin ¢ikardigi sosyal refah ve is yasalarim iptal ettigi unutulmamalidir. Bu, 21.yy.’daki
neoliberal reform paketlerinde de olan bir durumdur. Her kim 6zgiirlik adina demokrasiyi istese,
siyasal Ozgiirlik hukuk devletinin aragsal kullanimi ile susturulmaktadir. Bu da liberal teorinin
tarifindeki hukuk devletinin 6teki yiiziidiir. Daha agik olarak sunu diyebiliriz ki paradoksal olarak
liberalizm, hukuk devleti savunuculugu yaparken, ger¢ek anlamda hukuk devleti uygulamasini gesitli
yollarla sinirlamakta ve engellemektedir.
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