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Safak KAYPAK?

TURK AYDINLANMASI’NIN KENT VE KENTLESMEYE BAKISI

Ozet

Bu c¢aligma, yeni kurulan Cumhuriyet yonetimi ile Atatiirk’iin
onderliginde baglayan Tirk aydinlanmasinin kent ve kentlesmeye bakigini
incelemeyi amaglamaktadir. Akilciik ve bilim konusundaki gelismeler
aydilanma ¢agi olarak bilinen yeni bir donemin baslamasina neden olmustur.
Toplumsal ve Kkiiltiirel devrimleri i¢inde barindiran aydinlanma hareketinin
oncelikli uygulama alan1 Kkentlerdir. Tirk aydinlanmasi da aymi bakis agisina
sahiptir. Anadolu’nun gelismesi ve aydinlanmasi i¢in kent ve kentlesme en uygun
zemin olarak gorilmiistiir. Kentlesme, kentlerin sayisinin, niifusunun ve Sosyo-
ekonomik biiylimesinin artmast ve kente 06zgii davramg kaliplarimin
gelistirilmesini  anlatir. Modern Tirk devletinin @ hedefledigi  kentlesme
politikasina gore, kentler kurulacak, her tiirli sosyal hareket hizlandirilacak ve
cagdaslasma hedefi yakalanacaktir. Modern yapilarin ve kentlerin, halk:
cagdaslastiracagi varsayilmigtir. Bu baglamda, aydinlanma ve kentlesme
irdelemesi yapilarak, hizli kentlesme ve go¢ olgularyla birlikte, cagdas
kentlesmenin  kesintiye ugramast ve aydmlanma ilkelerinden sapma
degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Aydinlanma, Tirk Aydinlanmasi, Atatiirk, Kent,
Kentlesme, Tiirk Kentlesmesi

VIEW OF THECITY AND URBANIZATION OF THE TURKISH
ENLIGHTENMENT

Abstract

This study aims to examine view of the city and urbanization of the
Turkish Enlightenment started under the leadership of Mustafa Kemal Atatiirk
with the newly established Republic management. Rationalism and science
developments have caused the start of a new era of known as the age of
enlightenment. The primary application area of the enlightenment movement
which includes the social and cultural revolutions has been cities. Turkish
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enlightenment has also the same point of view. City and urbanization has been
seen as the most suitable basis for the the development and enlightenment of
Anatolia. Urbanization, describes the increase of the number, population and
socio-economic growth of cities and development of the city-specific behavior
patterns. To the urbanization policy targeted of modern Turkish state will be
installed the cities, will be accelerated all kinds of social movement, and will be
captured modernization goal. it is assumed to modernize people of modern
buildings and cities. In this context, enlightenment and urbanization made
explorations will be evaluated interruption of modern urbanization and deviation
from the principles of enlightenment with the phenomena of rapid urbanization
and migration.

Key Words: Enlightenment, The Turkish Enlightenment, Atatiirk, City,
Urbanization and The Turkish Urbanization

GIRIS

Aydinlanma, insamin olaylar1 degerlendirme ve yasamim siirdiirmede kendi aklini
kullanmasin1 ifade etmektedir. Aklin giiciine vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’de Aydinlanma,
tilkenin i¢ine diistigii tehlikeli duruma karsi ¢arelerin arandigi bir siiregte giindeme gelmistir.
Ancak, iilkemizde aydilanma c¢abalart yeni sayilmaz. Bati’da gerceklesen Aydinlanma
hareketi, Tanzimat’la birlikte Osmanli toplumunu da etkilemeye baslamustir. Bat1 kendi tarihsel
slireglerini yasarken, bu gelismelerden esinlenerek, yenilikler Osmanli toplumunda siyasal ve
kiiltiirel agidan taklit edilmeye ¢alisilmistir. Batililasma siirecinde bu durum boyle devam etmis;
yeni Cumhuriyet de bu miras1 devralmistir. Tiirkiye’de modern bir Cumhuriyet’in kurulmasi
Aydinlanmanin siyasi bir zaferi olarak goriilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin dnderliginde
Tirk Aydinlanmasi, Fransiz Devrimi’yle ¢agdaslasmaya baslayan Avrupa devletlerinden uzun
yillar sonrasinda Cumhuriyet rejimi ile Aydinlanma ¢agin1 yakalamaya calismustir.

Tirk Aydinlanmasi, kentlere 6zel bir ilgi ile yaklagsmistir. Siyasal, sosyal ve ekonomik
reformlarla yeni ve uygar bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken; kentler, tarim
toplumundan modern topluma doniisiimii saglayacak ve iilkeye yayacak araci birimler olarak
gortilmiislerdir. Kentsel alanlar, aydinlanma ve uygarligin tasiyicisi gorevini tstlenmislerdir.
Clnkii kentlerin ve kentlerde yasayanlarin yasam big¢imleri, toplumsal iliski ve islevleriyle
toplumun gelismisliginin bir gostergesi olmaktadir. Kiiltiirel ¢agdaslasmanin en énemli dgeleri
olan ulus ve yurttas olarak yasama, kentsel alanlarda oncelikle ger¢eklesmektedir. Uygarligin
dogup gelistigi ve simgelestigi yasam birimleri olarak kentler; onciiliik gorevleriyle akli isler
kilacak, degisimi- ilerlemeyi atesleyecek; ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeleri yonlendirecek
olan vyerlerdir. Kentleri belirleyen gesitliliktir; kira gore daha fazla ozgiirlik ortami saglar,
bireye kendi bilincine erisebilecegi zengin bir kiiltiirel ¢esitlilik sunar. Yeni Cumhuriyet’le
ongoriilen kentsel yasam, biitiin bireylerin insan haklarindan 6zgiirce yararlanabildikleri, maddi
ve manevi kisilik ve degerlerini gelistirebildikleri uygar bir toplum yasamudir.

Bu baglamda, calismada Atatiirk ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baslayan ve
toplumsal yapida bir yenilesme ve doniisiimii ifade eden Tiirk Aydinlanmasi olgusu irdelenecek
ve bu aydmlanmanin kent ve kentlesmeye yansima sekli degerlendirilecektir. Calisma dort
boliimden olusmaktadir. ilk dnce aydmlanma ve Tiirk Aydmlanmasi kavramlari ele alinacaktir.
Ikinci boliimde, kent ve kentlesme olgulari iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde, Tiirk
Aydinlanmasi’nin  kent ve kentlesmeye bakisi incelenerek; Cumhuriyet’in ilk kurulus
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yillarindaki hali ile bugiinkii kentlesme arasindaki iliskiler ve yasanan sorunlar ortaya
konulmaya calisilacaktir. Son boliim, sonug Ve yapilan degerlendirmeyi icermektedir.

1.AYDINLANMA VE TURK AYDINLANMASI
1.1. Aydinlanma Kavram ve Anlami

Aydinlanma, aydinlik temeline dayanir. Aydin, nesne olarak 1sik alan, 1sikli, aydinlik;
Ozne olarak kiiltirlii, okumus, ileri gorlslic ve c¢agdas disiinceli kimse olarak tanimlanir.
Aydinlik, bir ylizeyin ya da ortamin, karanlikta kalmamasi, 1s1kli olmasi halidir. Zit anlamlist
“karanlik™tir. Aydinlanmak isi veya durumu, 151k almay: ifade eder. Mecazi anlamda bir sorun
tizerine geregi kadar bilgi edinme anlamina gelir. Bir konuda bilgi almak istiyorsak, beni
aydinlat deriz. Felsefede aydinlanma ingilizce temeli ile “enlightment” insamin geleneksel
gorusler, yetkeler, bagliliklar, tasarim ve onyargilardan kendini usuyla kurtarip yalnizca usuna
dayanarak yasami kavramaya ve diizenlemeye ¢alismasi anlamina gelir (TDK, 2012).

Aydmlanma (Aufklarung) terimine esin kaynagini, Alman Sanatcisi Daniel
Chodowiecki’nin bakir {izerine yapilmis ayni adi tastyan graviirii olusturmustur. Aydinlanma
gravirlin adidir. Graviir resminin 6n planinda, agaglarin arkasinda biri biiyiik, digeri daha kii¢iik
iki kulesi goriinen sato benzeri bir yerlesime ait karanlik ormanin golgesinde uzanan sose yolda
bir yaya ve tek basina bir athmin pesi sira bir yiik arabasi ilerlemektedir. Resim, uzak
siradaglarin arkasindan yavas yavas ortaya ¢ikan ve yerlesim yerinin ardindaki sis perdesini
dagitmak {izere 1ginlarimi, mahmurlugu yenerek heniiz agarmakta olan gokyiiziine gonderen
sabah gilinesinden gelen aydinlhiga biirlinmistir. Aydinlanma, onu yasayanlarin géziinde,
insanlar1 karanliktan kurtaran bir “igik”tir (Hof, 1995:11-12). Bu 1sik, karanliktan dogan
korkuyu kor bir kuyuya atar. “Karanligi yok edecek aydinlik”, aydinlanmanin en 6zlii ifadesidir.

Aydinlanma, asil olarak akla dayali- romantik ve 6zgiirliik¢iidiir. Aydinlanmak, “inanmak
degil, bilmek ve anlamak ister”; sorup sorusturmadan, korii koriine bir seyi dogru saymaz
(Goldmann, 1999). Aydmnlanma, insanoglunun ¢evreyi algilayis bi¢iminin  dinsel
dogmatizmden, bilimsel pozitivizme doniismesi sirecidir. Ortagag Avrupa’si, Sanayi
Devrimi’ne ulasmadan 6nce aklin ve bilimin dinden ve dogmadan 6zgiirlestigi bir “aydinlanma”
yasamustir. Zamanla bu yeni bakis agisina Aydinlanma Felsefesi, bu felsefenin dogup gelistigi
doneme de Aydinlanma Cagi denmistir. Bu gelismelerin sonunda da, “Karanlik Cag” olarak
nitelenen Ortagag’in sonuna gelinmistir. Aydinlanma Cagi, akli, yani usu kurucu ilke olarak
benimseyerek, toplumsal yasamin ve distinisiin buna gore sekillendirilmesine ydnelinen
dénemdir. Aydinlanma, 18. yiizyilda gergeklesen ve sonuglari itibariyle hem tiim Avrupa’da,
hem de Amerika’da etkili olan, ingiliz Devrimi’yle baslayip Fransiz Devrimi’yle biten felsefi
bir harekettir (Cigdem, 1993: 12). Cagdaslasma siirecini Bati, Aydinlanma hareketi ile baslatip
Fransiz Ihtilali ile tamamlanustir. 17. yiizyithn kesifler cagin; bilim, felsefe ve akla olan inanciyla 18.
ylizy1l Aydinlanma yiizyili olarak izlemis ve bir sonraki yiizyila da sarkan siyasi devrimleriyle, Bati
cagdaslasmasimin en 6nemli sayfalarim olusturmustur (Kona, 1997: 3, 62).

Gergekten de, 18. yiizyilda aydinlanmaya yol acan doniisiim birdenbire ortaya ¢ikmamus, bu
asamaya uzun bir siire¢ iginde gelinmistir. Aydinlanma’nin 6n tarihinde; siireci hazirlayan 15.
yiizyildan itibaren meydana gelmeye baslayan yeni kesifler ve icatlar, 15. yiizyilin ortalarindaki
Ronesans hareketi, 16. yiizyildaki Reform, 17. yiizyildaki Newton’un Bilimsel Devrimi ile

Descartes’in Kartezyen Felsefesi bulunmaktadir. Aydinlanma, her tiirli felsefi ve toplumsal
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projenin akla dayanmasi gerektigini 6ngérmektedir (Cigdem, 2006: 14). Sézcik anlamiyla
yeniden dogus demek olan Rénesans, énce italya’da baslayip giderek cevreye yayilmustir;
dinsel konularda bile insan1 merkez olarak almakta, diinya gerceklerini degerlendirmek, eski
Yunan sanatina dénmek, koklerini orada bulmak istemektedir (Gokberk, 1974: 336). Ronesans,
Ortagag ile modern diinya arasinda bir basamak olmustur. Ronesans’t izleyen 16. yiizyil
Reformasyon hareketi, yaratilan liberal ortam sayesinde, toplumsal ve siyasal agidan din-devlet
ayrimini getirmis Ve modern toplumun olusmasina katki saglamistir. Bat1 diisiincesinde agir basan,
kilisenin dogaiistii gergeklik anlayisi ile savasarak, insan ve diinya konusunda aklin &zerkligini
temel almustir. Protestanligin, Katolik Kilisesi’nin Hiristiyan dogmalarini temelden sarsmast,
Alman toplumunda yeni gelismeleri de giindeme getirmis, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda
gelismeler ortaya c¢ikmistir; dinde meydana gelen yenilesme hareketleri, dogmatik dinsel
diigincenin  giderek geriletilmesi ve Aydinlanmacilikla birlikte egemenlik  giictinii
kaybetmesiyle sonuglanmustir. Bu siireg, koklii bir zihin degisikligi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, Aydinlanma “Akil Cag1” olarak da adlandirilmaktadir (Cigdem,1993:11). Akil; ‘vahiy,
gelenek ve otorite’ ticlemesinde temellenen her seyi elestirme ve sorgulama yetisini temsil
etmektedir (Urhan, 1999: 146). Ilk¢ag’da Yunan Aydinlanmasinin merkezi Atina iken; 18.
yiizyll Aydmlanmasi, tim Bati Avrupa’ya yayilan bir fikir akimidir. Aydinlanma Cagi, basta
Fransa olmak iizere, ingiltere, Almanya, Iskogya ve Amerika’da bir grup filozofun var olan
degerleri ve toplumsal kurumlar elestirisiyle baglamigtir. Bu nedenle, ayri ayri bir Fransiz,
Ingiliz, Alman, Isko¢ ve Amerikan Aydinlanmasi’ndan séz edilebilir. Aydinlanma diisiiniirleri,
akil, bilgi, bilim, din, tanri, doga, dogal hukuk gibi kavramlar tizerinde diistinmiislerdir.
Sekiilerizm, hiimanizm, serbest ticaret, bireyin yeteneklerini gelistirmesi ve iktidardan bagimsiz
hareket edebilmesi 6zgiirliigii onlari birlestiren asil programdir (Cigdem, 2006: 21,70).

Aydinlanma ¢agi, aydinlanma felsefenin benimsendigi, insanin kendi toplumsal yasamini
diizenlemeye bagladigi, din ve Tanr1 merkezli toplumsal yapi ve diizenlemeler yerine, akli
diizenlemelerin 6n plana alindigi bir déonemdir (Cigdem, 2006: 43). Alman Aydinlanmasinin
onemli isimlerinden birisi olan Immanuel Kant aydinlanmayr “Sapere Aude”, “kendi aklini
kullanma cesareti” olarak tanimladiginda, genel olarak Aydinlanma Cagi’min felsefesini
vermektedir. Aydinlanmayi, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan ¢ikmasi” diye nitelendirir. Kant’in ergin olmama durumu ile kastettigi, insanin
aklim kullanmada baskasinin kilavuzluguna basvurmasidir (Kant, 1984: 213-221). Bu ergin
olmayis durumunun, yani insanmin kendi aklim baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisinin nedeni, insan kavrayisinin yetersizligi degil, baskas1 yerine kendi zekasina
dayanmak i¢in gereken sebat ve cesaret eksikligiyse, bu onun kendi su¢udur. Aydinlanma,
insanin bizzat kendisinin neden oldugu erginsizlikten kurtulusudur. insanin erginlige gegisi, bos
inanglardan Kurtularak baskasimin rehberligi olmaksizin kendi aklim kullanma cesaretini
gOstermesi ile miimkiin olacaktir (Urhan, 1999: 146). Aklin otoritesi, Tanri’nin ve ‘Kilise’nin
otoritesinin yerine gecerek, diinyayr anlamak ve yorumlamakta tek referans kaynagi olacaktir.
Aydinlanmanin temel basarisi-erginsizlikten kurtulusu-her seyden once dinsel konulardadir
(Goldmann, 1999: 16-17). Aydinlanma hareketinin amaci, insanlar1 “aklin diizenine” sokmaktir
(Kale, 2002: 32). Artik, insanlar, kafalarin1 kullanmali; baska dis etkilerle degil, salt kendi
akillariyla hareket etmelidirler. Aydinlanma ve rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi; insana,
dinin, gelenegin, her tiirld mit ve hurafenin akil disiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve
insan dogasinin karanlik yanindan kurtulusunu vaat etmistir (Harvey, 1997: 25-26).
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Lucien Febvre, uygarligi Aydinlanmaya baglar (Febvre, 1995: 28). Aydinlanmanin
temelinde, insan diisiincesinin dinsel dogmatizmin koydugu simirlari yikarak, onun disina ¢ikip
akil yiriitme ve bilim yoluyla, hem kendisi, hem de evrenle ilgili gergegi kavrayabilecegi fikri
yatmaktadir (Kale, 2002: 32). Aydinlanmacilar bilime ve dogaya ¢ok onem vermektedir.
Aydinlanma i¢in akil ve bilim ile kavranabilecek tek gergeklik vardir. Ger¢ek olan dogada
olandir. Bilim zaten akilciigin bir iiriiniidiir. Oyleyse, yasamui bilime uygun olarak, bilimin
onderliginde yeniden kurmak gerekmektedir (Saylan, 2002: 106). Newton ve Copernicus ile tiim
bir evren-diinya kavrayis1 degisime ugramig, Descartes ve Kant gibi isimlerle degisen zihniyetin
felsefi diistincesi gelistirilmistir. Ayrica aydinlanma ¢ag1 disiiniirlerinin bir kismi rationalizmin
(akilciligin) yaninda akla veri saglayan amprisme (deneycilik) de 6nem vermekteydiler. Onlara
gore “bilgi gligtlir”, “deney” aklin kullandig1 bir yontemdir. Deney ve gozlem, aklin uygulama
araglar1 olarak bu donemde bilimsel yontemin ilkeleri bi¢iminde ortaya ¢ikmustir. Aydinlanma,
ilerleme kavramina 6nem verir; tarihi bir tekrar degil, ilerleme siireci olarak kavrar (Cigdem,
2006: 43-95). Aydinlanma’nin ilerici tarih anlayisi, teolojik ve metafizik anlayislar1 reddeden,
gbzlemlenebilir olgular1 esas alan bir diisiince akinm olan pozitivizme 6nciiliikk etmistir (Urhan,
1999: 153). Pozitivizm, Klasik fizigin (Newton fizigi),nedensellik (determinism) gibi temel
ozelliklerine oturan bir bilim anlayisidir (Saylan, 2002: 165).

Aydinlanmanin akilc1 diistincesi dogaiistii ve doga disi her seye karsidir. Aydinlanmanin
programi diinyayr gizlerinden kurtarmaktir. Diinyanin gizlerinden kurtarilmasi, doganin
aciklanmasi, Tanr1 karsisinda ig¢sel sorumluluga sahip insan Ozneyi serbest birakmistir
(Horkheimer ve Adorno 1995:19). Bilimin asil islevi, insanin garesizligini azaltmak ve onu
yiiceltmektir. Bilim ve bilginin sayesinde insan aklin1 kullanarak, dogadan maddi zenginlikler
tiretmesine yardim edecek olan teknolojiyi gelistirip doga tizerinde egemen hale gelerek, onu
kendi yarari, mutlulugu ve daha uygar bir hayat yasamak i¢in kullanabilecektir (Cigdem, 2006:
28-29). Aydinlanma, egitilmis, belli bir yere baghligi azalmig “birey” vurgusu yapar.
Bireyler toplumsal alanda esit ve 6zgiir tiyeler olarak yer almaktadir (Tekeli, 2002: 20). Bu
ozgiirlesme insan tekini “6zne” kilacak ve 6zerklestirecek; insan her tiirlii bagdan siyrilacak ve
aydinlanacaktir. Tanrisal ve nesnel aklin yerini, artik 6znel akil almistir. insanm kaderi ilahi
olanin elinden alinmis ve insanin eline verilmistir. Aydinlanmayla insan iginde yasadigi
toplumun sorunlarini da ¢6zecektir. Ciinkii insanin tiimiiyle 6zgiirlesmesi, onun yeteneklerini ve
yaraticiligini ortaya koymasini saglayacaktir (Saylan, 2002: 113). Kendi kendine yeten bir varlik
olarak insanin eylemine kurallar koyan herhangi bir digsal otorite veya iistiin varlik
reddedilmistir (Wagner, 1992: 34; Aslan, 2011: 16-17). Kilisenin otoritesine karsi ¢ikilarak,
yerine bilimin ve doganin otoritesi konulmustur (Cigdem, 2006: 16-19). Aydinlanma sonucunda;
Tanr-Ozne yerini, insan-Ozne’ye birakarak ‘uhrevi’ kosesine c¢ekilmistir (Horkheimer ve
Adorno, 1996: 10). Akla duyulan bu asir1 giiven; inanci, duyguyu ve Ortacag gibi tarihin bazi
donemlerini kiigimseme sonucunu dogurmustur. Laik, sekiiler bir dinya gorisii temel
alinmigtir. Siyasal orgiitlenmeler akilci temellere oturtulmali ve mesruiyetini dinden alan
yaklagimlar terk edilmelidir. Aydinlanmanin, insanlarin 6zgiir 6zneler olarak toplumsal alani
diizenleyebileceklerine olan inanci, modern devlete giden yolu agmustir (Saylan, 2002: 232).

Yakingag, 1789 Fransiz devrimi ile baslar, gliniimiize kadar devam eder. Fransiz Devrimi
ve sonrasinda gergeklesen diisiinsel gelismeler ve uygarlagsma temelini aydinlanma felsefesinden
almaktadir. Ronesans ve Reformlarla baglayan gelismeler, aydinlanmacilikla doruguna varmis
ve “Modernite” denilen siirecin olusumunu hazirlamistir. Aydinlanma, ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel sonuglartyla, modernitenin entelektiiel temellerini olusturmustur (Cigdem,
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2004: 16). Ortacag’in ekonomik ve toplumsal yapisina egemen olan feodal sistem ticaretin
canlanmasi ve buna bagli olarak kentlerin Antik dénemdeki gorkeminin yeniden hayat bulmasi
ile ¢okmiistiir (Urhan, 1999: 144). Yeniden hayat bulan kentlerde, ekonominin ve toplumsal
yapinin belirleyici unsuru, arttk Antik dénemin aristokratlari (topraksoylulari) degil, ticaretin ve
zanaatkar Uretimin giderek maddi anlamda daha giiclii kildigi burjuva (kentsoylu) sinifidir.
Avrupa’daki Sanayi devrimleri de bu siirecin maddi temelini olusturmaktadir. 18. yiizyilda Bati
Avrupa’da burjuva sinifi hizli bir gelisme gostermis, diinyaya bakislart da degismeye
baslamistir. Yeni ve farkli toplumsal ve ekonomik iliskiler igerisinde yasamaya baslayan
insanlar, ortaya ¢ikan yeni diisiince bi¢imleriyle diinyaya baska gozlerle bakmaya baslamis ve
modern yasamin temelleri atilmistir. Aydinlanma felsefesi, gelisen ticaret burjuvazisinin genel
diinya goriisii olmustur. Bu sinif, ekonomik yapmin kapali tarim ekonomisinden ticaret ve
zanaatkar iretime gegmesini saglarken, Ortagag feodalitesinin temel unsuru olan kiigiik
pargalara bolinmiis egemenlik birimlerini ve bunlarin siyasal olarak besledigi feodal beyleri
ortadan kaldirip giiclii merkezi kralliklarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmuslardir.

Ortagag, topraga Ve dine dayali toplumlarin yiizyil idi. Tarim toplumlari, askeri gii¢lerine gore
imparatorluklar kurmuglardir. Bati’da siyasal birim olarak imparatorluklar i¢inde bagimsiz
derebeylikler gortiliirken, 16. yiizyilldan baslayan 17.-18. yiizyillarda da devam eden bu siireg
icinde bu derebeylikler yikilmistir. Bu imparatorluklarm yerlerine, Fransa, Ispanya, ingiltere gibi
“ulus devletler” kurulmustur. 18. yiizyilda Ingiltere’de Sanayi Devrimi ile baslayan ekonomik
biiytime, 19. ylizyilda diger Avrupa iilkelerine de sigramustir. Sanayi tiretimini siirekli gelistirebilenler,
pazara da hakim olmus; teknolojideki giiglerine gore ulus-devletler kurmuslardir. 20. yiizy1l, sanayiye
ve laiklige dayah ulusal devletlerin yiizyili olmustur. Ulkelerin gelismislik durumlarmi géstermek icin
kullanilan kavramlar da bu siiregte ortaya ¢ikmustir. Bu uygarliklar baglatan ve sanayilesme agisindan
ileri durumda olan iilkeler, geleneksele gére modern olmuslar ve onlarn uygarliklar1 da ¢agdas olarak
degerlendirilmistir. Sanayide ileri olan iilkeler “gelismis” iilke adim alirken, sanayilesememis tilkeler
de, onlara gére az-gelismis veya “gelismekte olan” seklinde adlandirilmuglardir. Sanayi toplumlarinda
ekonomik biiylimeyi, hizli niifus artis1 ve ardindan kentlesme izlemistir. Eger bir toplum, kentlilesiyor
ve sanayilesiyorsa, onun ¢agdaslastigi da kabul edilmektedir (Giiveng, 1997: 21,81).

1.2. Tiirk Aydinlanmasi

Yakingag’da gerceklesen Aydinlanma dénemi Fransiz Devrimi’nin yansimalariyla Tiirk
Aydinlanmast’n1 olusturacaktir. Bati’daki aydinlanma siireciyle bir karsilastirma yapildiginda,
Tirk Aydinlanmasi diye bir siiregten soz edilip edilemeyecegi tartisilmakta; boyle bir siirecin
yasandigini distinenler oldugu gibi, Tirk Aydinlanmasi diye bir seyin olmadigini ileri siirenler
de bulunmaktadir. Tirk Aydmlanma Devrimi’ni, tarihsel olusa, yasama gecirilmek istenen
diisiinsel dogaya bakarak, dogru anlamak ve dogru degerlendirmek gerekir (Kuguradi,
2004: 373). Tirk Aydmlanmasi yoktur diyenler, elestirel akil ve kiiltiirel etkilenmelerin
bilimselligini bir yana birakmaktadirlar. Tirk Aydinlanmasi gergeklesmistir. Her iilkede
olabilecegi gibi siire¢ i¢inde Kimi sarsintilar gegirebilir, ama bu onun gergekligini ve
gerceklestigini ortadan kaldirmaz (Ozdemir, 2008). Tiirk Aydinlanmasi’nin Avrupa’da yasanmus
olan aydinlanma siirecine gore 300 yillik bir gecikmenin o&tesinde, en belirgin farkini,
Avrupa’daki aydinlanma hareketinin, halk kitlelerinin belirli bir felsefi altyap1 {izerinde,
Ortagag’in taassup ve cehaletine karsi olusturdugu toplumsal bir refleks; Anadolu’da ise,
aydinlanmanin, dénemin yonetici kadrolarinin halk Kitlelerine bir armagani seklinde, yukaridan
asagl gerceklesmis olmasi olusturur (Tlzin, 2002). Tirk Aydinlanmasi, biyik bir siyasi
doniisiimle baglayan ve siyasetin tesvik ve orgiitlemesiyle entelektiiel boyut kazanan bir hareket
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olmustur. Bu anlamda, s6z konusu aydinlanmanin Siyasetin yarattigi bir hareket oldugu ve bu
karakterinden &tiirii, 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’da ortaya cikan entelektiiel
akimdan ziyade,onun akabinde gelisen Alman Aydinlanmasi ile benzerlik gosterdigi
diistiniilmektedir (Hanioglu, 2005).

Tirkiye’de Aydinlanma, ¢agin gerisine diismiis bir iilkeyi ¢agdaslarina yetistirmek igin
yapilan bir eylemdir. Bugiin yeni nesiller {izerinde, Namik Kemal’den Mustafa Kemal’e uzanan
Aydinlanma etkisi vardir (Oztiirk, 2001: 45). Tiirk toplumu, Tanzimat’tan (1839) beri bir
aydmlanma siireci i¢inde bulunmaktadir (Gokberk, 1979: 62). Tiirkler, asker ve aydiniyla oldugu
gibi fetihlerden sonra Avrupa’ya gocen halkiyla da Bati aydinlanmasimi hazirlayan siirecin
icinde olmuslar ve 20. yiizyilin baslarina kadar Avrupa’da kalmislardir. Yiizyillarca Avrupa’da
kalip oradaki gelismelerden etkilenmemek ve higbir etki birakmadigimi séylemek, kiiltiir tarihi
acisindan pek gergekgi olmaz. Diinyanin higbir yerinde saf bir kiiltiirden s6z edilememektedir.
Biitiin toplumlar birbirinin trettiklerini paylasirlar. Her bir paylasim, yeni bir bilesimi yaratir.
Bu etkilesim nedeniyle, Osmanli Devleti 17. yiizyildan baglayarak Bati’y1, Bati kiiltiiriinii daha
cok tartismaya baglamistir (Berkes, 1978: 35). Tirk Aydinlanmasi, bir imparatorluk iginde
baglangigta “Tiirk” degil, “Osmanli” olarak olusmaya baglamistir. Batinin her alanda hizh
gelismesi karsisinda, gerileme yasayan Osmanli devleti aydinlarinin giindemine Bati diisiincesi,
Bat1 egitimi, Bati sanat ve edebiyati, Bati dilleri gelip yerlesmistir (Misir, 2008). Bati
diinyasindaki gelismelerden esinlenerek, Osmanli imparatorlugu’nda da 19. yiizyilda biirokratin
Batililasmasi1 olarak modernlesme yasanmakta; Bati’daki yenilikler ve yasam bi¢imi yiizeysel
bir sekilde taklit edilmektedir. Baticilik, bagka bir ifade ile “Batililasma”, 18. yiizyilin sonlarinda
baslayan yeni ozgiirlik¢ii diistincelerin etkisiyle, Batidakiler gibi ordu kurma, asker yetistirmede
onlara benzeme, yenilik aktarma ¢abasi olarak, Osmanli toplumunda yayilmstir (Kili, 1995:214).
Ulkemizde ‘Jon Tiirkler’ ile baslayan, |. ve Il. Mesrutiyet Donemleri ile devam eden
Batililasma, bir anlamda Ortagag ile Yenicag arasinda gecis doneminin baslangic1 sayilmalidir
(Tunger, 2001). Bati aydinlanmasinda oldugu gibi, akil, bilim, ‘safi Tiirk¢e’ arayislar1 ve ulusal
kimildanmalar belirginlesmeye baslamistir. Bu gelismelerin Bati’dakilerle ayni yolu izlemesi
beklenmemelidir. Her toplum, kendine 6zgii bir gelisim siireci izleyebilmektedir. Aydinlanma,
modern devlet, “modern anlamda bir ulus” gereksindigi icin 1908’de iktidara gelen ittihat ve
Terakki’nin yapmaya calistigi iki sey; modern devlet kurumlarini (egitim ve adalet basta olmak
tizere) ve bir milli burjuvazi olusturmaya ¢aligmaktir. Heniiz Osmanli Aydinlanmasi, tiimiiyle
bir “Turk Aydinlanmasi”na doniismiis degildir (Misir, 2008). Osmanli Devleti’nin ardindan
Cumhuriyetin kurulmasiyla, 17. yiizyildan bu yana aydinlanma adina 0 zamana kadar biriken ne
varsa, bilinen devrimlerle basaril bir bicimde uygulamaya konulmustur (Ozdemir, 2008).

600 yillik bir imparatorlugun kalintilar1 tizerinden uzun siiren bir Anadolu Kurtulus
Savasi’ndan sonra pargalanan Osmanli imparatorlugu’nun kiillerinden yeni bir Tiirk devleti
yaratilmistir (Arikan, 2008). Aydinlanma dusiiniirleri, ‘Cumhuriyet’i fazilet rejimi’ olarak
tammlarlar. Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasi, siyasi bir aydinlanma zaferidir (Oztiirk,
2001: 45). Savag bitmistir, ama devletin kuruldugu asamada artik yeni bir miicadele giindeme
gelmektedir; o da, bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti’ni uluslar ailesinin onurlu bir {iyesi haline
getirmektir. Imparatorluk artig1 ¢okmiis bir toplumdan, ¢agdas bir cumhuriyetin ve yepyeni bir
toplumun temellendirilmesi igin, bir uygarlik savasina ve sosyal alanda devrimlere gerek vardir.
Genelde ‘Tirk Aydinlanma Devrimi’ ile ‘Atatiick Devrimi’ kavramlari ayni anlamda
kullanmilmaktadir (Erkizan, 2006: 51). Ciinkii Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye’de, ¢ikis noktasi
olarak Fransiz devriminin getirdigi aydinlanma olgusunu esas alan bir aydinlanma devrimi
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gergeklestirmistir. Fransiz Devrimi ile ¢agdaslasmaya baslayan Avrupa devletlerinden 134 yil
sonra, 1923 yilinda kurdugu laik Cumhuriyet’le, aydinlanma c¢agim, Tirk toplumuna
yakalatmaya caligmustir. Boylece, Avrupa’nin disinda olmasina ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti
Bat’li bir ilke olma sansini elde etmistir. Tirk Aydinlanmasi’ni baglatan Atatiirk Devrimi
dogrultusunda, cumhuriyetin ilan edilmesi ile yonetim sekli cumhuriyet olan “yeni bir ulus”
dogmustur. 20. yiizyihin baginda Tirkiye’de “ulusguluk” heniiz ¢ok yeni bir kavramdir ve Tiirk
devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez butinltigiini ifade etmektedir (Kili, 1995: 229-230).

Ulus devletin  kurulusu ile beraber, yeni bir ulusal toplum yaratilarak bunun
cagdaglastirilmasina giden yol agiliyor ve cagdas bir aydinlanma devrimi gergeklestirilerek
istenen amag elde edilmeye calisiliyordu (Cecen, 2010). Radikal biri de olojik doniisiimiin
{iriinii olan Cumhuriyet dénemi reformlar;, Osmanli Imparatorlugu déneminin reformlaridan
farkli bicimde hayata gecer. Atatiirk ¢cagdas uygarliga katilmayr amag edinmekle birlikte; bu konuda
ayni sekilde basim Batiya ¢evirmis olan Osmanli Imparatorlugu’ndan yontem olarak ayrilmaktadur.
Atatlirk, ulusal bir cagdaslasma yontemi segmis Ve onu uygulamistir (Kona, 1997: 110). Atatiirk’te
ulusguluk anlayisi, geleneksel Tiirk toplumunun timmet olarak yasama inancini reddeden, ulusal
kimlik bilincini gelistiren, laik bir ulus¢uluktur ve yurttashk icerigini tasimaktadir (Kili, 1995: 230—
235). Kurtulug Savasi’ndan sonra, yeni Tiirkiye Devleti’nin kalkinabilmesi ve geligsmis olarak
nitelenen toplumlarin diizeyine ulasabilmesi i¢in, akil ve bilime dayanan birgok devrim yapilmis
ve yasalar c¢ikarilmigtir. Eski kurumlarin yerine, ¢agin gereklerine uygun yeni kurumlar
olusturan, degisim ve yeniliklere agik olan bu devrimlerin asil amaci her alanda tam bagimsizlik
ve cagdaslasmadir (Ozcan, 2006). Atatiirk, seriatla idare edilen, din ve Tanr1 merkezli
diizenlemelerin, usun (aklin) éniinde oldugu bir imparatorlugun enkaz iizerine, bilime ve usa
dayali diizenlemelerle 15 yil gibi kisa bir siirede, geriden baslanilan ¢agdaslasma maratonuyla
Bat ile farki kapatmay1 amaglamis; bu amagla sosyo-ekonomik kalkinma, insan haklari ve yeni
yasal diizenlemelerle, tlkesini c¢agdas uygarlik yolunda ileri gotirmeyi biiyikk oranda
bagsarmustir (Akgiil, 2010). Tirkiye Cumhuriyeti, artik saltanat ve hilafetle yonetilmeyecek,
herkese esit uzaklikta duran, laik ve sosyal bir hukuk devleti olacaktir (Arikan, 2008).

Aydinlanma devrimi iilkemizde salt siyasal bir degisimi amaglamamistir. Asil degisim,
ulusal kiltirimiizii gelistirmeyi hedef alan calismalardir ve bir “kiiltiir devrimi” olarak da
yorumlanmaktadir (Kuguradi, 2004: 379; Erkizan, 2006: 51).Aydinlanma, Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Tirkiye’de de ‘siyasal’ ve ‘pedagojik’ iki yontemle gergeklestirilmeye galisilmistir.
Tirkiye’de Aydinlanma’nin temel 6zelliklerinden biri, “egitim yolu ile kalkinmaya” daha ¢ok
onem verilmesidir (Oztiirk, 2001: 52). Cumhuriyetin ilam ile baslatilan ekonomi, tarih, dil,
hukuk, harf, egitim-6grenim, laiklik, giyim-kusam, kadina yonelik medeni haklar vb.
alanlarindaki devrimler, yeni bir “Ronesans-Aydinlanma” doneminin baglangicidir (Tunger,
2001). Latin harflerinin kabulii ve kiyafet devriminden yeni tniversiteler kurulmasina; egitim
devriminden kiiltiirel alanda yeni adimlar atilmasina; miizik devriminden klasik eserlerin
cevrilmesine; Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Halkevleri ve Koy Enstitiileri kurularak
toplumun sosyal yaninin desteklenmesine kadar birgok onemli adim on yillik bir siireg
icerisinde atilmistir. Takvim, giyim kusam, agirlik olgiileri vb. Bat1 iilkelerinin uygulamalariyla
benzerlik gosterir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin hedefi, yiiziinii batiya donerek, ¢agdas bir toplum
olmak, ileri toplumlar diizeyine ulagmaktir (Arikan, 2008). Birbirini izleyen toplumsal ve
kiiltirel devrimlerle, yepyeni bir aydinlanma c¢agi baglatilmig, Tirk toplumu, Ortagag
uykusundan silkinerek uyanmis ve ¢agdas uygarligin havasimi solumustur (Tunger, 2001).
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Tirk Aydinlanma devrimi, 0 donemde Avrupa dinyanin merkezi oldugu i¢in daha ¢ok
Avrupa’nin temsil ettigi Bat1 kiiltiirliniin Tirk diinyasina yansimasidir. Tiirkiye yapmis oldugu
aydinlanma devrimi ile cagdas Bati kiiltiiriinii Tiirk ve Islam diinyasina getirmis oluyordu
(Cegen, 2010). Aym1 zamanda bu dénemde mimaride, sanatta, arkeolojide, bilimde, dilde her
tirlit yasam kiiltiirinde kendi kiiltiirel kokenlerimizi bulmaya yoénelik yeni bir arayis one
cikmustir (Tunger, 2001). Tiirk-islam diinyasinda, ‘uygarligm bilim ve teknige; kiiltiiriin ise, daha
¢ok manevi degerlere dayali oldugu’ yolunda yaygmn bir goriis vardir. “Cagdas uygarlik diizeyine
ulagabilmek i¢in, uygar Batidan sadece bilim ve teknoloji alahm” anlayist dogrultusunda
davramlmstir. Kendi kiiltiir degerlerimiz denildiginde s6z konusu edilen kiiltiir, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli’dan miras aldigi, geleneksel kiiltiir degil, geng Tiirkiye
Cumhuriyetinin yaratacagi ¢agdas kiiltiir, yani ¢agdas uygarhiktir. “Ulusal kiiltiir” evrensel
kiltiirin bir par¢ast ve tamamlayicisi yapilmaya ¢aligilmig, {immet bilincinden ulus bilincine
gecisin yolu agilmistir. Ulusun gelecegi igin yerellikten kurtulup evrensele katilmak gerekir. Atatiirk,
insan1 yaratan kiltiiri  degistirip yenileyebilmek icin geleneksel baglardan siyrilip evrensel
uygarh@min disinda kalmamaya ¢alismustir (Giiveng, 1997: 97-99). Bu yolda yiiriimek iginse, hig
kuskusuz “laik diistincenin” triinii olarak uygarlik kazammlarmi benimsemek gerekmektedir.
Tarihsel gelisimin bir sonucu olan ve aklin inangtan, bilimin dinden bagimsizlagsmasi seklinde
ifade edilen, aydinlanma olgusu, karsi konulamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan atilimlarin altinda, itici gii¢ olarak bu anlayis goriilmektedir (Ozcan, 2006).

Batimin pozitivizmi, akilciligi ve olaylara bilimsel bakis agis1 Atatiirk’ii etkilemistir (Kiiltiir
Bakanhgi, 1996: 259). Cumhuriyetin kurulmasiyla hayatta en gercek yol gostericinin bilim
oldugu, dinsel hosgoriiniin (laiklik) yerlesmesi gerektigi, kul yerine birey olmanin 6nemi,
toplumsal ilerlemenin zorunlu oldugu acikca dile getirilmistir (Ozdemir, 2008). Batinin 8.-14.
yiizyillarda yogun olarak yasadigi Kilise ve ruhban kesimin olumsuz ve toplumu geriye gotiiren
etkisini; Mustafa Kemal Atatiirk, ileri gorisliliigiyle Cumhuriyetin kurulusu asamasinda yasa
ve devrimlerle azaltmustir. Aydinlanma, insamin “akli riistiini” ispat ederek biitiin hayatin1 buna
gore tanzim etmesini ifade eder (Oztiirk, 2001: 45). Bati aydinlanmasinin parolasi, Alman
filozofu Kant tarafindan ifade edilen “sapere aude” (kendi aklim kullanma cesareti goster)
tizerinde yiikselir. Tiurk Aydmlanma Devrimi de, bu ilkeyi ana ilke olarak algilamistir.
Cumhuriyet’in temeli ve oncelikli amaci, diigiinen, bagka diisiinceleri elestirebilen, Kkarar
verebilen, diistincelerini ifade edebilen egitimli bir toplum yaratmaktir. Cagin ¢ok gerisinde
kalmis bir iimmet, diinya tarihi igin ¢ok kisa sayilabilecek bir siire iginde, birey olmanin
erdemine varmis yurttaslar toplulugu durumuna getirilmistir (Ozcan, 2006). Aklmi kullanma
cesareti olmayan insan kendi yasamini belirleme giiciine sahip olamaz. Oysa aydinlanma &zne
olarak bireyin kendiliginden hareket etmesini bekler. Insanlar bilmeye cesaret etmelidir; ¢iinkii
aydinlanma igin bilgi gereklidir (Erkizan, 2004: 54-56). Hemen biitiin alanlarda aklin ve bireyci
anlayis ve diislince bi¢iminin yayginlik kazanmasi i¢in ¢aligilmistir (Arikan, 2008).

Tirk Aydinlanma’st ile 0 zamana kadar egemen olan insan ve deger anlayisindan farkli
bir insan ve deger anlayisinin benimsenmesi s6z konusudur. Tim devrimlere ve onlara eslik
eden diizenlemelere 151k tutan kavrayis, insani 6zcii temelde kavrayan her tiirli dinsel ve
diisiinsel sdylemin yadsinmasidir. insan dogustan esit, dzgiir ve onurludur. Atatiirk’iin insan
anlayis1 boyle bir kavrayisa dayanir ve bu radikal bir diisiinsel devrimi ifade eder (Kuguradi,
2004: 376; Erkizan, 2006: 56). Cagdas demokratik toplumun temel anlami, insan1 her alanda
Ozgiirlestirmektir. Aydmlanma, kisilerin bagimsizhigini, 6zgiirliigiinii insan, toplum ve devlet
yagaminin ayrilmaz, vazgecilmez ana 6gesi saymustir (Kili, 1995: 115). Yeni bir insan, yeni bir
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toplum ve yeni bir devlet yaratma istemi aydinlanmaci temellere dayanmaktadir. 1920’lerde
Anadolu topraklar tizerinde yasayan insanlar arasinda “biz” duygusu gelismemisti. Bati’da
demokrasiyi kurmus olan smiflar; Osmanlinin timar sistemi nedeniyle toprak soylu smif
(aristokrasi), geri kalmislik nedeniyle kentsoylu simif (burjuvazi) yoktu. Bu kosullarda, Ortacag
karanliginda yasayan, demokrasinin adini bile duymamis Anadolu insanini “kul”luktan
“yurttag”liga yiikseltecek adimlar atilmistir. Bati toplumlari, uygarhiklart ile modernligi
simgelemislerdir (Giiveng, 1997: 21). Uygarligin, kentlesme Ve bireysellesme ile ayni paralellerde
gortldiigi bir gergektir. Genel kani, Bat1 uygarligina yetisebilmek i¢in, ayni sekilde modernligi
simgeleyen kente ve kentlesmeye 6nem vermek gerekir seklinde belirginlesmektedir.

2. KENT VE KENTLESME

Kent, kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir yerlesim birimi ve yasam bi¢imini ifade eder.
Ingilizce “city” ve “urban”, karsiliklarina gelir. Halk arasinda Farsca karsihig: ile “sehir” olarak
da kullanilmaktadir. Kentbilim Terimleri Sozliigii kenti, toplumsal gelisme iginde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiigik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi olarak
tanmimlamaktadir (Keles, 1998: 75). Kent kavrami ¢ikis yeri olarak Siyaset Bilimine ait bir
kavramdir. Insanlarin birlikte yasamak isteginden ¢ikmustir. Tarihgiler, kentlerin ortaya ¢ikisina
uygarliklarin dogusu olarak bakmuslardir. Insanlarin gereksinimlerini karsilamak icin karsilikls
iligkiler icerisinde bulunmalari, tarihin ilk caglarindan beri bir arada yasamalarini zorunlu
kilarak, tiretim, dagitim ve tiiketim iglevlerinin merkezilestigi uygarlik besikleri denilen kentleri
dogurmustur (Keles, 1996: 139; Topal, 2004: 277). Diinyanin farkli alanlarinda ortaya gikan
kentsel yasam, siyasal ve toplumsal kosullar agisindan, benzerlikleri ve farkliliklari barmdiran
bir yapiy: ifade eder. Kent Yunanca’da polis, Fransizca’da cite, Arapga’da medine; Almanya’da
kale ya da oturma alan1 anlaminda burgh ya da borough; Latince’de yurttaglik anlaminda urbs
ve civitas sozciikleriyle adlandirilmistir (Benevolo, 1995: 19; Holton, 1999: 13). Civitas, Latin
dillerinde uygarlik (civilization) ile 6zdes sayilmaktadir. Arap dillerinde de Medina’nin kentin,
medeniyet’in ise uygarligin karsiligi oldugu bilinmektedir (Keles, 1992: 73; Toprak, 2001:
6). Kent kavrami ile uygarhk kavrami arasinda kurulan siki iligki sonucunda, kentte
yasayanlarin uygar; kentlerin de uygar kisilerin yasadiklar1 yerler oldugu kabulleri ¢ikmustir.

Kentlesme, dar anlamda, kentlerin ve kentlerde yasayan niifusun artmasidir. Kentlesmeyi,
salt niifus hareketi olarak gérmek yanlis olur. Kentlesme, siiregelen bir olgu ve dinamik bir
yapiy1 ifade eder; ekonomik faktérlerin sonucu olarak toplumun yasama diizeyindeki bir
degisimdir. Bir yapidan daha ileri bir yasam diizeyine gecisi ifade eder. Sanayilesme ve
ekonomik gelismeye kosut olarak, kent sayisimin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlenme, isbolimii ve uzmanlagma Yyaratan;
insanlarin davramig ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
stirecidir (Keles, 1996: 19-20). Toplumlarin belirli yerlerde yogun bir sekilde yerlesmelerine
neden olan kentlesme, iilkelerin gelismislik ve uygarlik durumunu belirlerken g6z &niinde
tutulan belirleyici bir etkendir. Gelismis veya gelismekte olan toplumlarin belirlenmesinde
temel alinan Olgiitlerin en onemlisi sanayi durumudur. Daha sonra, yerlesme alanlar1 ve
kentlerin gelisim siireci gelir. Koyliililkten ¢ikarak olusan yeni yerlesim yerlerine kent; kent
olusmast sirasinda ortaya c¢ikan yapisal degismelere de kentlesme denilir.  Kentlesme,
degismenin, sanayilesmenin ve demokratiklesme siireclerinin bir sonucu olarak “bagimli
degisken” olurken; bir kez ortaya ¢iktiktan sonra niifus artig hizinin diigmesi gibi bagka sonuglar
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doguran bir “bagimsiz degisken” de olabilmektedir (Kongar, 2003: 521). Kentlesmenin hem
bagimli ve hem de bagimsiz degisken olarak algilanip degerlendirilmesi; kentlesmenin sadece,
kirsal alanlardan kente yonelik bir niifus hareketi olmadigin1 ortaya koyar. Go¢ olmadan da
gergeklesebilir. Kentlesmenin demografik boyutunun yaninda, siyasal, ekonomik, toplumsal
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda, kentlesmenin kent ortaya ¢iktiktan sonra, kentlerdeki
biiylime, gelisme, biitiinlesme ve degismeyi anlatabilmek i¢in kullanildigi sylenebilir.

Kentli, kentte yasayan ve kentin kendine 6zgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kirin yasam
bi¢cimlerinden farkli bir yasam bi¢imini siirdiiren, ge¢imini tarim Ve hayvancilik disi
faaliyetlerden kazanan kisidir (Erten, 1999: 30). Kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan
kentlilesme, bireyin kentin o6zelliklerini kazanma siireci olarak tanimlanabilir. Geleneksel koy
toplulugundan ¢agdas kent toplumuna gecis bir toplumsal degismeyi simgelemektedir.
Kentlesme boyutu igerisinde degerlendirilmesi gereken kentlilesme, geleneksel toplum
yasantisindan ¢ikan, eski deger ve normlarin, gelenek ve goreneklerin hakim oldugu, niifusu
seyrek ve homojen olan kirsal alan bireyini bir degisiklige zorlayarak yeni davranislar gelistirme
ve benimsetme siirecini ifade eder (Duru ve Alkan, 2002: 55). Geleneksel degerlerin,
aligkanliklarin ve iligki bigimlerinin yerine yeni bi¢imlerin ikame edilmeye calisildig siireg
olarak kentlilesme; kimliksel bir doniisiimii igermekte, degerlerde, davramig kaliplarinda ve
giindelik yasam alaninda belli 6zelliklerle sekillenmis bir birey tipini isaret etmektedir.

Kentler gelistikge 6zerkliklerini kazandilar; ekonomik bakimdan giiglerini artirdikea,
feodalitenin ¢oziilmesine katkida bulundular. 17. yiizyilda baslayan ve biitiin diinyaya yayilan
modernite, Batida ¢ok uzun bir zaman diliminde, buradaki kosullarin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Modernitenin olusumunda fikri olarak Aydinlanma Cagi, siyasal olarak Fransiz
Devrimi ve ekonomik olarak da Sanayi Devrimi belirleyici olmustur (Aslan, 2011: 11-13).
Batida 19. yiizy1l i¢inde Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan sanayilesmenin dogurdugu
kentlesme ortami, laiklesme, bireysellesme olgularini beraberinde getirmistir. Bu i¢ ige gegmis
modern yapilanma iginde bireyler, siyasal bilinglenme asamasina ulagmis, haklarmi arama,
Ozgiirliiklerini isteme bilincine varmistir. Kentlesmenin bir ¢agdaslasma ve gelisme gostergesi
oldugu olgiit olarak alminca, toplumsal degismeyi baglatmada ve hizlandirmada kentin dnemli
bir degistirici faktor oldugu sonucuna varilir. Kentlesme ile okuryazarlikta ve kadin isgiiciinde
artiglar olmakta, bu durum, iletisimde, ekonomik ve politik katilimda artisi da beraberinde
getirmektedir. Modernlesme kuramcilari, sosyal degisme agisindan kentlerin ikili bir islev
gordiigiinii sdylemektedir. Bir yandan, yenilikler kentlerde dogar ve koylere yayilir. Toplumsal
yasam sistemleri olarak orada yasayanlarin bireysel davranislarina belirli 6zellikler kazandirir.
Diger yandan, kirsal kesimden gelenleri kendi potasinda eritir, onlar1 Bati kiiltiiriniin hakim
oldugu modern kent yasamina katar (Canatan, 1995: 89-90). Buglinki modern kentler, Sanayi
Devriminden sonra ve sanayilesmeye kosut olarak ortaya ¢ikmislardir. Sanayilesme, toplumsal
bir doniisiime yol agmis ve Bati’da tarima dayali geleneksel koy toplumundan sanayiye dayali
modern kent toplumuna geg¢isi saglamistir. Modern toplum kentlesmis bir toplumdur. Tarim dist
sanayi ve hizmet faaliyetleri kentte yogunlasmus; kent, iiretimin denetlendigi ve orgiitlendigi yer
olmustur. Niifus yogunlugu ve heterojen yapi kenti kent yapan ozelliklerden olmustur (Keles,
1996: 30). Sanayilesmeyle kentlesme biiyiik bir ivme kazanmuis, bu ivme kirsal alandaki niifusun
kentlere yonelmesiyle kendini gostermistir. Niifus hareketiyle baslayan niceliksel degisikligin
yasanmasinda, sanayilesme- kentlesme iligkisi etkili olmustur (Giddens, 1997: 93).

Kent, sira digiligi, yeniligi ve yaraticiligi 6zendirerek farklilagtirilmig bir niifusun ortaya
¢ikmasina neden olur. Kent, insanlarin diistincelerini agikga sdyleyebilecekleri, davraniglarindan
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dolay1 yadirganmayacagi, her giyim tarzindan insanlarin bulunabilecegi mekéanlardir (Duru ve
Alkan, 2002: 97). Kentler, niifus yapisi, kan bagi, etnik, dinsel, kiiltirel, egitim seviyesi,
gelenek, orf ve adetler agidan farklilasmanin oldugu yerlesim alanlaridir. Ortagag’dan kalsa da
“kent havasi insan1 6zgiirlestirir” sozi bir gergektir (Bookchin,1999: 18,139). Kentlilik, tiretim
yapisi Ve yasam tarzi arasindaki iligkinin sonucu olarak belirmektedir. Yeni teknoloji ve tiretim
iliskileri, kentlerde orgiitlesmeyi ve farklilasmay1 getirmekte, bu durum kente 6zgii davranig
kaliplart olusturmakta ve bir kent kiiltiirii dogurmaktadir. Kent kiiltiiri, uygarligi simgeleyen
yerler olarak kentlerde, kdylere gére daha modern davranislar, degerler ve yasam bigimlerini
ifade etmektedir. (Kaypak, 2012: 26). Geleneksel kiiltiir ve sosyal yapilar kentlesme siirecinde
¢Oziilmektedir ve bu ¢oziilme kent cevresini de etkilemektedir. Bu nedenle, kentlesme, kent
siirlart ile siirlandirilmig sayilmaz (Keles, 1996: 31). Bdylece, modernlesme, merkezden
cevreye yayildikga, tilkeler ve toplumsal kesimler arasinda farklar kalkacak ve insanlik adina
ilerleme ve gelisme saglanmig olacaktir. Avrupa’da gelisme Ve sanayilesme siireci, bugiin
gelismekte olan tilkelerde goriilen koy-kent karsitligini zaman i¢inde ortadan kaldirmustir. Batili
sanayi toplumlarinda koy tipi yerlesim birimlerinde yasayan insanlarin sayisi, toplam niifus
icinde ¢ok az bir yer olusturmaktadir. Bu bakis agisina gore, gelismekte olan iilkelerin gelisme
giici asil olarak kentlerdedir, onlar da aym siiregten gececeklerdir; az gelismis tlkeler igin
bunun gegerli olmadigi, kentin ve kentlesmenin bir bagimsiz degisken olarak ele alinamayacagi
ileri siiriilmektedir (Canatan, 1995: 89-94). Gelisen iilkelerin kentlesmesi sanayilesmeye paralel
giderken, az gelismis tilkelerde once kentlesme, sonra sanayilesme gerceklesmistir. Gelismekte
olan iilkelerin kentleri, sanayi kuruluslari cevresinde gelisen kesim ile ticari ugraslarin
olusturdugu pazar ekonomisine dayanan bir kesimden olusan ikili yapiya sahiptir (Keles, 1996:
30). Kentler gelisim siiregleri agisindan, islev ve bigimleriyle birbirlerine benzerler. Yine de,
her kent, tiirlii yonlerden kendine 6zgiidiir (Duru ve Alkan, 2002: 83). Ornegin, bir baskent;
sanayi, ticaret, madencilik, balik¢ilik, turizm veya tiniversite kentinden farkliliklar gosterecektir.

3.TURK AYDINLANMASININ KENT VE KENTLESMEYE BAKISI

Osmanli Imparatorlugu bir tarrm toplumu idi. Kasaba, kdy ve kentlerde yerlesik halk;
otlaklarin oldugu daglik kesimlerde ise, hayvancilikla ugrasan Tiirkmen gogebeler vardi.
Kentlerde olan yerlesik halk, Celali isyanlarindan sonra kentleri surla ¢evirmisler, ya da daglara
dogru ¢ekilmislerdi. Kentlerde oturanlar ile gogebeler arasindaki karsitik; Osmanli
okumuslugunun, uygarliginin kent ile gogebelik arasindaki ¢ekismeyi ve “merkez” ve “gevre”
olarak gogebelige iliskin her seyin kiigimsendigi kaliplasmis diistinceyi  dogurmustur.
“Merkezin disinda kalan her yer tasradir” anlayist bu zamanlarda sekillenmistir. Gégebe Ve
yerlesik halk arasindaki bu temel kopuklugun bir kalintisi, hayvancilikla ugrasanlarin Dogu’da,
yerlesik tarimla ugrasanlarin gelismis Bati’da yasiyor olmalarnidir (Mardin, 2000: 125).
Yonetimin oldugu Istanbul merkezi ile merkezin disginda kalan cevrenin kopuklugu,
yapisallagmig, yerlesmistir. Cevre tasray1 ifade etmektedir. Yoneticiler ve resmi gorevliler,
kentlerde daha 6nceki basarili ve kent kokenli kiiltiirlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmislerdir. Bu
baglamda, taklit edilmeye calisilan yenilikler, Osmanli toplumunda Tanzimat’la birlikte, sadece
siyasal ac¢idan degil, kiiltiirel a¢idan da, ikili bir kiiltiir yapisi olusturmustur: Merkezde Bati
etkilerinin yogun oldugu “seckin kiiltiir”, ¢evrede ise islam’la yogrulmus “halk kiiltiirii” vardir.
Batililasma ve modernlesme siirecinde bu durum boyle devam etmis; Cumhuriyet de bu ikili
yapty1 devralmistir (Canatan, 1995: 58; Mardin, 2000: 124-138). Ulkenin %80’ini askin bir
kesimi koylerde yasamaktadir ve bu niifusun biiyiik bir kesimi okuldan yoksun bulunmaktadir
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(Arikan, 2008). Bu dogrultuda, yeni Cumhuriyet, sanayilesmemis ve kentlesmemis tarim
toplumu kosullarinda bir ulus insa etme sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Tekeli, 2001: 60).

Modern toplum katilmaci bir toplumdur. Kiiltiirel cagdaslagsmanin en 6nemli dgeleri olan
ulus ve yurttas olarak yasama, kentsel alanlarda oncelikle gergeklesmektedir. Demokrasinin
hangi kosullarda var olabilecegi bellidir. Bunlar: ‘uluslasma, sanayilesme, kentlesme, egitim
diizeyi, ¢ogulcu toplum, yoksulluktan kurtulmus olma, Kitle iletisim araglarinin gelismis
olmas’dir (Kislali, 1997: 84). Sanayinin gelistigi kentsel alanlar, uygarlik iireten ve ileten
birimlerdir. Kentlerin ve kentlerde yasayanlarin 6zgiil yasam bigimleri, toplumsal iliski ve
islevleriyle ve kentsel alanlarin kullanilmasiyla 0 toplumun gelismisliginin bir gostergesi
olmustur. Siyasal, sosyal ve ekonomik reformlarla modern bir Cumhuriyet kuran ve bu yaniyla
Dogu’da modern ¢agin yapicilarindan biri olarak goriilen Atatiirk (Kili, 1995: 12), yeni ve uygar
bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken de, bu uygarligin simgeleri sayilan kentlere 6zel
ilgiyle yaklagmustir. Atatiirk, aydinlanma devrimini hayata gegirmede, ¢agdaslasmay1 biitiinciil
olarak goren toplumu eyleme sokan ulusguluk kadar, egitimli kesimin yer aldigi, devingenligin
hizli oldugu kentleri en uygun zemin olarak gormistiir. Sanayinin merkezleri olan kentler,
geleneksel toplumun kurumlarinin ortadan kalkacagi ve deger yargilarinin azalacagi yerlerdir.
Atatiirk, toplumsal degismenin ¢ekirdegine uygarlik tasiyicisi kenti ve kent insaninmi oturtarak;
kir insanin1 daha uygar kent insanina doniistiirmek istemistir. Geleneksel yapiy1 degistirebilmek
icin oncelikle egitim-6gretim, hukuk sistemi ve kilik kiyafeti degistirmistir. Kentsel alanlardan
baslamak iizere, cagdas yasamun gerekleri yerine getirilmeye; kadin ve erkegin diisiince
sistemleri ve goriintiileri uygarlastirmaya calisiimistir. Ote yandan, kentlere énderlik gorevi
verilse de, koyler ihmal edilmeyecektir; gergek iiretici olan “koyli ulusun efendisi”dir. Kirsal
bolgelerin kalkinmasi, koy enstitiileri, halk evleri hep onlarin egitim diizeylerini yiikseltmek igin
ortaya atilan projelerdir (Biyiik Larousse, 1986a: 107). Anadolu’yu kalkindirma hedefi
dogrultusunda, kamu hizmetlerinin Anadolu’da akilct bir bigimde yayginlastirilmasi diisiincesi
vardir. Asamali bir ekonomik kalkinma programi dahilinde, koyler de kalkindirilacaktir.
Osmanli déneminde ihmal edilen koy, ulusal yasamun bir pargast durumuna gelmistir.
Ozgiirlesen ve emegiyle gecinen, kamu hizmeti karsisinda esit olan yurttag yaratma projesi,
kirsal kalkinma ve koyliiniin 6zgiirlestirilmesi projesine dayanmustir (Keskinok, 2001: 158).

Cumhuriyet’in kurulus déneminde, Osmanl kiiltiirii agilarak kokleri daha eskilere giden
“Anadolu Turk Uygarliklarina” dayandirilan yeni bir toplum yaratilmaya g¢abalanmstir.
Anadolu uygarliklarinin 6n plana ¢ikarilmasi, ¢agdaslasma kosusunda birlikte olunacak Batili
diinya gibi kokli bir gegmise sahip olundugunun ispatlanmasi igin gereklidir. Ancak, ayni
zamanda Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok pargali yapisini asip Anadolu topraklari {izerinde
yasayan herkesin paylastiklar1 toprak kadar, koy-kent ortak bir tarihi de paylastiklarinin
vurgulanmasi i¢in 6nem tasimaktadir. “Ortak kiiltir ve ortak ge¢mis duygusu”, toplumu
uluslastiran en dnemli etkendir. Cumhuriyet aydinlanmasi, sadece siyasal yapiy1 gelistirmek ve
yeni yaratilan Tirk ulusunun koklerini saglamlastirmak igin toplumsal devrimler yapmamus,
kenti ve kentli olmay1 6zendirerek ¢agdaslagsma ve ulus olma hedeflerine ivme kazandirmistir.
Tiirkiye topraklarindaki modernlesme hareketleri ve gerceklestirilen her devrim, 0 dénem igin
birer ‘esik’ niteligi tasimaktadir. Her esik, kendinden 6ncekinin ‘sinirin1’ ¢izmis ve yeni rotayi
belirlemistir. Yeni {ilkenin, yeni hedefleri vardir ve bunlarin baginda ekonomik olarak kendine
yetebilen ve ¢evresini yonlendiren bir tilke olma arzusu bulunmaktadir. Sanayilesme, toplumun
sosyal olarak cagdaslasmasi kadar onem tasiyan bir gelismedir. Modern olmanin sanayi
toplumuna dahil olma 6zelligi 6n plana ¢ikarilmistir (Asiliskender, 2003: 86-89).
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Mustafa Kemal’in Temsil Heyetiyle birlikte Ankara’ya gelmesiyle birlikte, 1920’de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’i agilmustir. Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi yolunda 6nemli
bir adim atilmis ve Meclisin Kurtulus Savasini basariyla yonetmesi yeni Tiirk Devletinin
kurulusunu hizlandirmistir.  1922°de Hilafet ve Saltanat kaldirilmistir. Boylece, Osmanli
Imparatorlugu ile baglar koparilmustir. Siyasi rejim degistirilirken, Osmanli ydnetimiyle
6zdeslesmis, kozmopolit yasantinin simgesi, dis etkilere agik bir liman kenti olan eski baskent
birakilmistir.  Ulkenin ortasinda, ulusun biitiinlesmesini  saglayacak ve yeni yonetimi
simgeleyecek olan yeni bir baskent secilmistir. Atatiirk, Istanbul yerine, Dogu ve Bat1’y1 ortada
birlestiren Ankara’y1 baskent olarak daha uygun bulmustur; eski rejim ve eski baskent, yeni
rejim ve yeni bir baskent. Ankara, Kurtulus Savasinin orgiitlenmesi, ulusal tepkinin siyasal
Orgiitlenme bi¢imine doniismesi i¢in hazirlanan ortam sonucunda, savasin basariya ulagmasinin
ardindan dogal bir baskent niteligi kazanmigtir. Cumhuriyet bu dekor iizerinde kurulmustur
(Yavuz, 1980: 10). Her alanda yapilan yenilikler gibi, Osmanli baskenti Istanbul’a Kkars1,
modern baskent Ankara ve Anadolu 6n plana cikarilmis, geleneksel olanin siirekliligine son
verilmek istenmistir. Ankara yeni siyasal erkin merkezi haline getirilmis ve kisa bir siirede bir
kasaba, prestijli bir bagskente doniistiiriilmustiir (Asiliskender, 2003: 86). Modern baskentler, |.
ve Il. Diinya Savaglari’ndan sonra ortaya cikan ulus-devletlerin olusumu sirasinda, mevcut
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin zorluguna ragmen “sifirdan baglamak” hedefiyle kurulan
devrimci baskentlerdir. Eski rejimin mekéansal imajindan, Oriintiilerinden kurtulmak ve yeni
ideolojiyi temsil etmek amaciyla tasarlanmiglardir. Yeni bir ulusun insasi igin birer aragtirlar.
‘Simgesel olarak’ hem modern ulusun “temsili mekani”; hem de yeni olusacak giindelik yasam
oOrtintiileri ve kamusal kiltirin “mekaninin temsiliyeti”ni kurgulanmaktadirlar (Lefebvre,
1993: 15). Cagdas kentlesme anlayisi, bir “Kentsel Ronesans”in baglatilmasi ve uygulamaya
konulmasina uygun bir ortam hazirlamistir (Tunger, 2001). Kent agisindan kimlik ve kiltiir
konularina 6nem verilmis, yeni bir ulusal kimlik bigimlendirilmeye ¢alisiimistir.

Ankara I. Diinya Savasi yillarinda, ulasilmasi ve yasanmasi gii¢, ¢ok bakimsiz bir
Anadolu kasabasiydi. Yoksulluktan, cevredeki batakliklarin irettikleri sitma salginlarindan
kirtlan bir yerdi. Biiyiik bir yangin gecirmisti ve yikintilarla bir ¢ékiintii alan1 goriintimiindeydi.
Birkag¢ resmi tas binamin disinda dikkat ¢eken yap1 yoktu. Kent agactan ve yesilden yoksun,
ciplak bir bozkiri, gelismemis bir kéyii andirtyordu. Bu harap, kiigiik kasabanin yeni dogmus
Cumhuriyet’in bagkenti olarak, Cumhuriyet’in 6ngordiigii uygar yasam bi¢iminin yaratilmasi
rejimin basarisiyla 6zdeslesmistir (Ana Britannica, 1986a: 107). Ankara’nin baskent segilmesi
bilingli ve iradi bir karardir. Ancak, bu yalnizca bir segkin kadronun modernlesme isteginin
driinii degildir. Kurtulus Savasi’mi ortaya ¢ikaran maddi temel, nesnel kosullar i¢inde olusan
iradi bir tutumdur (Keskinok, 2001: 158). Mustafa Kemal Atatiirk’iin kente onem vermesi,
yalniz bi¢cim kaygilariyla agiklanirsa eksik degerlendirilmis olur. Onun kentlerle ilgili olarak
yaptiklart ve yapmayi dislindiikleri kisaca; Ankara’nmmn baskent yapilmasi, yesil alanlarin
genisletilmesi, kentsel toprak miilkiyetinin kamu denetiminde olmasinin 6nemi gibi konularin
hepsi, gelismekte olan bir iilkede her biri gok 6nem tasiyan toplumsal ve ekonomik konulardir.
Atatiirk, cagdas baskentin gelismesine, ¢agdas uygarligin vardigi gelisme diizeyine ulasmanin
bir 6n kosulu goziiyle bakmistir. “Feshin yerine sapkayi koymakla, nasil kafanin i¢inde bir
devrim yapmanin ilk adimini atmis olacagini” varsaymissa, “kenti ¢agdaslastirmayi da, toplumu
cagdaslastirmanin  baslangic1” olarak degerlendirmistir. Ongoériilen kentsel yasam, biitiin
bireylerin insan haklarinin hepsinden 6zgiirce yararlanacaklar1 ve maddi ve manevi kisilik ve
degerlerini 6zgiirce gelistirebilecekleri uygar bir kent yasamidir (Keles, 1993a: 226). Ankara’nin
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cagdas bir kent olmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygar goriintiisii sSimgeler. Devrimin biytikligi ile
dogru orantili olarak giiclii, biiyiik ve uygar bir Ankara’ya gerek vardi (Tankut, 1981: 113).

Ankara kentinin Cumhuriyeti temsil edecek nitelikte modern bir g¢ehreye kavusmasi
gerekiyordu (Kiiltiir Bakanhigi, 1996: 264). Kentte Cumhuriyet’in niteliklerini yansitan bir
dontisiim uygulamasina gidilmistir. Kentte baslayan bu doniisiim siireci, yalnizca bir Anadolu
kasabasimin  Batili degerlerle gelismesi degil, Dogu’lu bir toplumun Batili degerleri
benimseyerek modernlesme ¢abasinin kente yansimasini anlatmaktadir (Sahin, 2006a: 111-120).
Gergekten Cumhuriyet’i kuranlar i¢in basta gelen amag, Tiirk kentlerinin salt demokratik degil,
ayni zamanda temiz, cagdas, saglikli ve giizel olmalarinin da saglanmasiydi. Bu nedenle, yalniz
belediye yasasina degil, yerel yonetimlerle ilgili biitin oteki yasalara, bu amaglarin
gerceklestirilmesini  kolaylastiracak hiikiimler konmustur (Keles, 1993b: 37). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bagkenti Ankara, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana, gerek stratejik, gerek
politik ve gerekse sosyo- ekonomik islevleri ile Baskentligin verdigi liderlik islevlerini
bilinyesinde biitiinlestirmeye ¢alisan Ve iilkedeki diger kentler i¢in ¢ogu kez ‘6ncii-6rnek’ bir rol
tistlenen “Modernite” hareketinin sembolii olagelmistir (Aydin, 2007). Kentte bir yandan,
modern ve c¢agdas bir yasantinin dogabilecegi kentsel mekanlar tasarlanirken, bir yandan da
modern Tiirk vatandasinin giindelik yasam kaliplar1 olusturulmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinin
simgesi, gelisen modern kent hayati olmakta ve giindelik hayat da bu modernite hedefleri
dogrultusunda olugmaktadir. Modernlesme projesinin bu ilk biiyiik kentinin kamusal alanini
olusturmak, bir “ulusal davaydi” aslinda. Baskent Ankara, Atatiirk’iin sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda gerceklestirdigi radikal reformlarin sosyal alandaki bir uzantis1 seklinde okunabilir
(Uludag, 1998: 74.) Yeni sosyal normlarla olusan kamusal kiiltiiriin gelismesi ve giindelik
hayatta yerini alabilmesi igin gerekli olan kentsel mekanin kurgulanmasi, bu modernlesme
projesinin en oOnemli parcasidir. Kentte yasantimin modernlesmesi giindelik hayatin
degismesiyle gergeklesebilirdi ki, bu da belki gergeklesmesi en zor olacak doniistimdii. Bu
baglamda, kentsel kamusal alanlarin, parklarin ve bulvarlarin tasarimi kentlinin geleneksel
yasanti kaliplarim degistiren, yeni bir sosyal baglam ve yeni aliskanliklar kazandiran 6rnek
oldu. Bu da, rejimin idealindeki kentsel peyzajin kurgulanmasinda onemli bir kazanimdi.
Ankara, ulusal ekonominin hizla insasi ile Anadolu’daki diger kentlerin gelismesi igin de 6rnek
olmus, bolgesel gelisimdeki esitsizligin ortadan kalkmasi igin bir baslangi¢ yaratmistir. Osmanli
imajindan Kkurtulmak hedefi ile ulus devlet olma siirecinde modern kent peyzajina sahip
olmustur. Bu siire¢, rejimin kendi mekadnim yaratmasi, kendini giivence altina almasi ve
devrimlerin sosyal hayata bir uzantis1 olarak okunabilir (Uludag, 2009: 25). Ankara’nin
imari;‘yeni vatan, toplum ve devlet’ igliistiniin gerceklestirilmesi i¢in yapilmig devrimlerden
biridir (Tankut, 1994: 24). Bir iilkenin bagkenti kuskusuz herhangi bir kent degildir. O, tilkenin
tim kentleri arasindaki lider kenttir. Bu kentte, yonetim, ticaret, sanat ve bilimin 6nde gelenleri
bulusacak, 6nemli kararlar verecek, ya da bu kararlar etkileyecektir (Tankut, 1990: 9).

Geng Cumhuriyetin bagkenti olarak Atatiirk’{in kisiligi ile biitiinlesmig olan Ankara’nin,
Cumhuriyeti temsil edecek nitelikte ve eski baskent Istanbul ile yarisabilecek bigimde imar
edilmesi, ¢agdas bir goriinlime kavusturulmasi i¢in baglatilan imar etkinliklerinin, kurumsal bir
gercevede yiiriitiilebilmesi amaciyla, 1924 yilinda Ankara Sehremaneti Kanunu ¢ikarilarak kent
Istanbul’a benzer bir yonetime kavusturulmustur (Ana Britannica, 1986a: 107, 219). Tiirkiye’de
kent planlamasi alaninda Ankara, Il. Diinya Savasina kadar, biitiin iilkeye onderlik yapmustir.
Bir yandan, Yenimahalle gibi yeni yerlesim bolgeleri olusturulurken, diger yandan eski kent
dokusu yenilenmeye baslanmistir. Yapilanla kentin fiziksel goriiniimiinde, yeni kurulmus
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Cumbhuriyet’in tim degerleri goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir (Tekeli, 1982: 56). Siyasi olgular
daha fazla agirligimi hissettirse de, yeni kent i¢in 1927 yilinda Karl Lorch’e imar planlar
hazirlatilmig, acil konut gereksinimiyle hemen uygulanmaya konmustur. Ama yerel
uygulamalar daha biitiinciil bir plan yapilmasini zorunlu kilmistir (Tankut, 1981: 118). Baskent
Ankara’nin uluslararasi bir yarigma ile planlanmasi ve 1932’de Alman sehircilik uzmani mimar
Hermann Jansen’in Plani’min kabulii kentlesme adma atilmig 6nemli adimlardir. Jansen, hem
kentin tarihini géz oniinde tutan, hem de diisiik yogunluklu bahgeli evlerin ve genis yesil
alanlarm bulundugu, gésterisli yatirnmlardan kaginan bir plan 6nermistir. Toplumsal boyut ve
insan olgegi dikkate alinarak hazirlanan bu planda, eski kent merkez niteliginde birakilmakta,
Cankaya’ya kadar devam eden alan 1zgara plan dokusunda diisiik yogunluklu konut alanlarindan
olugmaktadir (Ana Britannica, 1986a: 219). Bulvarlarm anitsal nitelikte ve ulusal mimari tislubu
tastyan kamu yapilari ile yapilagsmasi, Anadolu’da diger kentlere 6rnek olmus uygulamalardir.
Ulus meydaninin anitsal yapilarla cevrelenmesi (Is Bankasi, Siimerbank, Ziraat Bankasi) ve
6nemli bir simgesel anitin buraya konulmasi da kent-sanat iliskisine iyi bir ornektir (Tunger,
2001). Ankara kiiltirel ve kamusal islevlerin vurgulandigi ve bunlarla iliskili mekanlarin
yiiceltildigi bir kenttir. Fakiilteler, miizeler ve diger kamusal kullanimlarla yeni gelisme odaklari
yaratilmustir (Keskinok, 2001: 158). Cumhuriyet devrimlerinin sadece Ankara ile sinirli kaldigini
diisinmemek gerekir. Jansen, ayni bakis acisiyla Adana, Gaziantep kent planlarini da yapmustir
(Ana Britannica, 1986a: 219-220). Kayseri de, bu dénemde, cografi ve kiiltiirel 6zellikleriyle bu
hedefi gerceklestirecek oncii kentlerden biri olarak segilmistir (Asiliskender, 2003: 89).

Ankara baskent olduktan sonra boélgenin kentlesmesini hizlandirmistir. Yonetimde
merkeziyetciligin kentlesme ftizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Siyasal Kkararlarla baskent
statiisii verilen Kkentler, yalniz kendilerinin degil, bulunduklari bolgelerin niifuslarini da
artirmiglardir. Ankara ve Brasilia bunun orneklerindendir. Ulusal devletin baskenti olmasi,
Ankara’ya, llkenin gelistirilmesinde merkezi bir konum saglamistir. Bir yandan, altyapi
sisteminin ona ekonomik tstiinliikler saglayacak bi¢imde gelismesine yol agarken, bir yandan
da, ekonomik etkinliklerin niteligini belirlemistir. Ankara, énce Orta Anadolu illerinden ve
biitiin Tiirkiye’den yogun go¢ almus, siirekli bir biiylime géstermistir. Sonra Ankara’nin orada
bulunmasinin etkisi boélgeye de yayilmistir (Keles, 1993a: 226). 1930’lara kadar giden
gecekondulagma tarihimizin bu kentte baslamis oldugu bir gergektir. 1940’1 yillarda yogun
goglerin ardindan baskentte yigilan niifus, kentin planl gelismesine engel olacak bir gelisim
gostermeye baslamistir. Kentteki imar pargalarinin dortte ii¢ii bos olsa da, kentsel arsa fiyatlar
cok yiikselmistir (Geray, 2003: 5-13.) Ayrica, bu niifusu istihdam edebilecek ne organize ne de
kiiciik sanayi oldugundan bu kisiler, is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin fakat egimli, sel
yatagi gibi topografik olarak uygun olmayan ve yerlesime agilmamus alanlara itilmislerdir
(Senyapili ve Tiirel, 1996:2). Ankara’ya 6zgii bu kentsel gelisim, gecekondu alanlarin1 kent
geperlerinden ziyade kent merkezi etrafinda bir kusak olusturarak genisletmistir (Diindar, 2006).
Osmanli déneminde, i¢ kistmlardaki kentlerin niifus oranlarinda istanbul ve bazi kiyr kentleri
disinda hi¢ artis olmamusti. Bu nedenle, Tirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan kentsel c¢evre,
genelde az geliskin, duragan ve i¢ dinamiklerden yoksun bir nitelik tasimaktaydi. Bu defa tam
tersi olmaktadir; Ankara disinda niifus hareketleri ve kentlesme durmus gibidir. Istanbul’da
nifus artisindan degil; bosalmadan, gerilemeden so6z edilmektedir (Yavuz, 1980: 13).
Cumhuriyet'in kurulusundan Il. Diinya Savasi’nin sonuna kadar imar goren ve niifusu artan tek
kent Ankara’dir (Keskinok, 2001: 158). 1929°da baslayan Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan
sonra Ankara’nin Ustiinliigii daha da goze batar olmustur. Jansen Plani ile niifusunun 50 yil
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icinde 300.000’e ulasacagi varsayilmis; gecekondulagsma ve arsa spekiilasyonu gibi nedenlerle,
varsayilanin ¢ok Otesinde gittikge hizlanan niifus artis1 plan1 islemez hale getirmistir. Biitiin bu
gelismeler nedeniyle, uzun bir miiddet, kent ve konut sorunlar1 sadece Ankara’nin sorunuymus
gibi algilanmistir (Ana Britannica, 1986b: 107-108). Jansen Plan1 10 yil gibi bir siire i¢inde
eskimis ve uygulanamaz hale dismiistiir. Bunun bagkentlik niteligi, alinan go¢, hizmetlerin
fazlaligi gibi cesitli nedenleri olabilir, ama asil nedeni, teknik ya da parasal olmaktan c¢ok,
Cumhuriyet biirokrasisinin kent planlanmasi yaklasimmin degismesinde aranmahidir. Bu,
Ankara imarmin simgesel devrim niteligine olan inancin yitirilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan
bir “degisim”dir. Ankara kentini kuranlarin zaman i¢inde devrimci coskular ¢ikarci tutkuya
dontigsmiistiir. Topluma sahip ¢ikma anlayisi, yerini bireyci g¢ikarciliga birakmistir (Tankut,
1981: 119). Ankara vyerlileri de baslayan arazi spekiilasyonundan pay alma yarisina girmistir.
Kentte yasayanlar, eski kentin doniisiimii konusunda bir uzlasiya varamamiglardir (Sahin,
2006b: 90). 1950’1erin ilk yaris1 sona erdiginde, ¢ok ilging bir sekilde plan1 oldugu halde plansiz
gelismis izlenimi birakan Ankara i¢in yeni bir imar plan1 hazirlama ihtiyact dogmustur.

1950°1i yillardan itibaren kentlesme, gdc ve sanayilesmeyle hizlanmistir. Basta Istanbul
olmak tizere, hemen her kentte, kar elde etmek igin toprak rantina yonelmek ge¢im kaynagi
olmus, kirsal alanlardaki hizli niifus artiginin sonucunda, niifusun tarimdan saglanan gelirle
yasamin siirdiirememesi kentlere gocii beraberinde getirmistir. I¢ gog, 6zellikle biiyiik kentlere
yonelerek onlarm da niifuslarim1 normalin ¢ok iistiinde artirmakta, kentlesmeyi c¢arpitmaktadir.
Ankara, halen gecekonduda yasayan kesimin en fazla oldugu kenttir. Gergi biiyiik kentlerde
niifus artisinin  yavasladigi goriilmekte, ama yavaslasa da artis siirmektedir. Imar planlar
yozlastirilarak ¢ikarlari olanlarca kullanilmaya calisilmaktadir. Bugiin, tilkemizde kent ve koy
arasinda orglitsel dengesizlikler halen mevcuttur. Kirdan kente gelip kentlerin ¢evrelerinde
gecekondulara yerlesen kir kokenli bu kisiler, kirsal alanlardaki geleneksel yapiyr kentlere
tasimakta ve kentlerin koéylesmesine neden olmaktadirlar. Kentsel alanlarda, toplumun ikili
yapisina uygun ikili bir kiltir olusmustur (Canatan, 1995: 92-93). Ancak, halen kirsal
bolgelerde orgiitlesme giigsiizdiir. Atatiirk’iin koyliiyti esas Tiirk olarak simgelemesi, koyliilerin
sistem icindeki yerini koklii bir degisiklige ugratmaya yetmemis; kirsal alanlarin doniigiime
ugratilmasi, ulusal kimlik yaratma c¢abasimin arkasinda kalmigtir. Cumhuriyet doéneminde
biirokratik smifin, “koyliiler geri kalmistir” anlayisi devam etmis; bakis agis1 boyle olunca da
koylilerle 6zdeslesme konusundaki ¢abalar yetersiz kalmistir (Keskinok, 2001: 158). Kirsal
kalkinmada Onemli bir islevi olan koyiin, kente ulasmasina yardimci olacak, iletisimini
arttiracak etkin bir zemin olusturulamamustir. Kentin modern yasamina aykiri diistiigii belirtilen
bu kisiler, kentin yerlileri tarafindan kaba, gerici, ortak¢1 olarak goriilmektedirler. Mevcut is ve
hizmet olanaklarmi kitlastirdiklarindan Kkentlilerin rakibi olmaktadirlar. Gergekte, kent, yeni
gelenlere ne is, ne de as sunabilmektedir. Kamu ve &zel sektor tarafindan yapilan yatirimlar,
tilke geneline dagilacagina, artan gereksinimlere karsilik vermek icin daha ¢ok kentsel alanlara
yonelmekte; ticaret, sanayi, politik ve kiiltirel merkez olarak iilke gelismesinde 6ncii rolii
oynayarak cevreyi gelistirici degil, olan1 kendine ¢ekip geriletici olabilmektedir. Kentler bu
yapilari ile zamanla bolgesel ve ulusal baglamda gelistirici olma niteliklerini kaybetmektedir.

Niifus azalmasina ugrayan az gelisen kirsal kesim yoksullasirken, bu yoksullugu kente
tasimakta ve oranin da yoksullagsmasina neden olmaktadir. Kirlardan kentlere yonelen art1 deger,
oradan da gelismis metropollere yonelmekte ve kir ile kent arasinda ugurum biiyiimektedir.
Gergi, kentsel alanlarda belli bir doyuma ulasildiktan sonra, gelistirici etki kirsal gevreye de
yayilacaktir. Ancak bu uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Kent baglaminda, degismenin yoniiniin
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geleneksel kiiltirden modern kiiltiire dogru oldugunu sdylemek heniiz miimkiin degildir
(Canatan, 1995: 89-94). Aydinlanmaci tutum, aklin kamusal kullanimin1 6ne ¢ikarirken,
olusturulmus kurumlarin i¢ igleyisi zaman iginde Verini, toplumsal olana birakmaktadir.
Aydinlanmanin ‘bireysel- toplumsal- kamusal alan’ arasindaki iliskileri diizenleyen tutumu,
Tiirkiye’de ‘toplumsal-kamusal iligkilere’ yansimasinin karsiligini tam olarak bulmus sayilmaz
(Cotukkesen, 2006: 23). Cumhuriyet tarihine 1s1k tutan birgok tarihi binanin modern yapilagsma
ad1 altinda yok edildigi gériilmektedir. Plansiz kentlesme, baskentin tarihi kimligini ayakta tutan
mimari yapilar1 goriinmez kilmaktadir. Gittikge daha yiiksekleri yapilan ¢ok katli binalarla
birlikte kent kimligi de ortadan kalkmaktadir. Cogu tarihi bina kentsel doniisiim projeleri
kapsaminda ele alinmakta, Kentlerin en biiyiik sorunlar1 arasinda yer alan altyap1 sorunu, bir
ulusun tarihine 1sik tutan binalarim1 da etkilemektedir. Kizilay ve Ulus gibi Ankara’nin en
onemli merkezlerinin orta yerine gelisigiizel insa edilen binalar, kent kimliginin zedelenmesine
ve tarihi binalarin ¢ok katli yapilarin golgesinde kalmasina neden olmaktadir (Uysal, 2007).
Tarihi yapilarin yikilip yerine aligveris merkezleri, otopark vb. yapilmaya veya satilmaya
calisildigr goriilmektedir. Hemen her kent bu yaklasimlardan nasibini almaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aydinlanma felsefesi, “aklin1 kullanma cesaretine sahip ol” diye tanimlanmaktadir.
Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi’nin dogal bir sonucu olan Aydinlanma Cagi’nin ana fikri,
akil araciligiyla dogru bilgilere ulasilabilecegi ve bu bilgilerle toplumsal yasamin
diizenlenebilecegidir. Aydinlanma, bilim sayesinde insanin dogmatizmden kurtularak
Ozgiirlesmesini saglamak istemis, akli egemen hale getirmesiyle de bilimsel, teknik ve
endiistriyel devrime onciiliik etmistir. Aydinlanma asil olarak aklin aydinlanmasidir.
Aydinlanmacilar, evrenin akil araciligiyla kavranabilecegini, bu yolla insanoglunun bilgiye,
Ozgiirliige ve mutluluga ulasabilecegini savunmuslardir. Akilci diizen ve bilgilenme, toplumlar
kor inanglar, gerilik ve cehaletten kurtarabilecek ve bu da insanin ileri bir diizeye gelmesini
saglayacaktir. Aydinlanma, insan1 ve insan aklimi yiiceltir ve geleneksel baglardan kopma;
bireysellesme wvurgusu yapilir. Aydinlanmaya Kkentler, kentsoylular (burjuva) &nciilik
etmislerdir. Aydinlanma hareketi, biz de dahil, biitiin diinya tilkelerini etkilemistir.

Tirk Aydinlanmasi ile Atatiirk’iin onctiligiinde, dine dayali bir tarim toplumu olan ve
diinya genelindeki toplumsal degismeleri yakalayamadigi, sanayiye dayali bir laik toplum haline
gelemedigi, kendini doniistiiremedigi ig¢in batmakta olan bir toplumun kiillerinden, sifirdan,
sanayiye dayali, laik bir toplum yaratilmistir. Tirkiye, 1923 yilinda gergeklestirdigi biiyiik
dontisiim ile i¢i bosalmis bir toplumsal yapi1 devralarak, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
acilardan yeni bir igerik, yeni bir anlam yiiklemistir. Tiirk Aydinlanmasi, Tiirk toplumunun
‘geleneksel kapali toplumdan, modern agik topluma gegisini’ saglamistir. Tirk
Aydmlanmas’nin amaci, Tirkiye’yi sadece c¢agdas, demokratik bir toplum durumuna
dontistirmek degildir; bu yonde siirekli gelismesini de saglamaktir. Tirk Aydinlanma
hareketinin getirdigi ¢agdas yenilik¢i ortam iginde, ulusun; kiyafetinden, diistiniis ve yasam
bigimine kadar her yoniiyle ¢agdas ve uygar olmasi amaglanmistir. Bunun baslangi¢ yeri
kentlerdir; kentlesme sistemi i¢inde doniisiim tilkeye yayilacaktir. Bu baglamda, Ankara 6ncii
baskenttir. Ulusal ideallerin ve modernlesme projesinin temsili mekan1 olmak iizere, ulusal
kimligin ingas1 hedefiyle Ankara’da modern kent yasantisinin 6rgiitlenmesi tasarlanmustir.
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Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana, diinya ¢ok biiyiik bir hizla degismeye devam
etmektedir. Kiiresellesme ile tamisilmigtir. Kentlerde yasanan toplumsal olaylar, i¢ ve dis gégler,
carpik kentlesme, saglik, egitim, igsizlik sorunlari, terér vb. tarimsal iiretim bigiminden sanayi
tiretim bigimine doniis sancilarmi sonucudur. Benzer olaylar, Bati iilkelerinde yasanmis ve
gerilerde kalmistir. Bu siirecin hizli kentlesme ve gb¢ olgulariyla kesintiye ugramasiyla
“aydinlanma” ilkelerinden sapma olmustur. Tirk Aydinlanmasi, ‘toplumsal olanla tam olarak
bulugamamanin’ sikintilarim1 yagamistir. Tiirkiye’nin temel sorunu ¢agdaglasma evresini geriden
izliyor olmasidir. Tiark toplumunun c¢agdaslasmasi, tilkesi ve ulusuyla bolinmez biitiinliigi
acisindan gereken esneklige zaten sahiptir. Ancak bu yeterli degildir. Kenti ve kiri ile bir biitiin
olarak yeniden bir toplumsal doniisiime, degismeye, gelismeye gereksinim duymaktadir. Bizden
cok daha ileride bulunan iilkelerin yakaladigi gelisme diizeyine ulasmak, Kaliteli yasam
bicimlerine yoénelmek i¢in bu gerekli bir kosuldur. Tirk toplumunun, diinyada ortaya ¢ikan
bilgi-iletisime dayali yeni gelismelerden yararlanarak degisen diinyaya yetismesi miimkiindiir.
Yeni bir aydinlanmaya gerek yoktur, ‘toplumsal biitiinlesme ruhunu’ canlandirmak yeterlidir.
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