Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of Academic Social Science

Yil: 1, Say1: 1, Aralik 2013, s. 12-22

Aydin KIZILASLAN!
KiMYA EGITiMi OGRENCILERININ SORGULAMAYA DAYALI
OGRENMEYE iLiSKiN GORUSLERI
OZET

Kimya egitiminde kimya kavramlar1 soyut olmas: dgrencilerin bunlari anlamalarinm
zorlastirir. Fen egitimi aragtirmacilarinin ¢dziim aradiklart en 6nemli problemlerden biride
ogrencilerin kavramlar1 kavrayip ve bunlarin imajlarini zihinlerinde canlandirmalarini
saglayacak Ogretim yontem ve stratejileri gelistirmektir. Bu problemin ¢oziimiine dair
gelistirilen en 6nemli ve en uygulanan yontemlerden biride 6grenenin kendi 6grenmesinde
sorumlu oldugu yapilandirmaci yaklasima dayanan sorgulamaya dayali Ogrenme
yontemidir.

Bu ¢aligmanin amaci ise kilavuza-dayali sorgulamali (inquiry-based leaning)
laboratuvar ortaminda deneysel aktiviteler yapan dgrencilerin sorgulamaya-dayali 6grenme
yontemine dair goriislerinin irdelemistir. Bahar donemi analitik kimya dersini alan kimya
egitimi dgrencilerinin daha 6nce geleneksel laboratuvar yontemi olarak bilinen “cookbook”
yontemini g6z Oniinde bulundurarak sorgulamaya-dayali laboratuvara yontemine karsi
goriislerinde ne tiir bir degisiklik oldugunu irdelemek adina yar1 yapilandirilmig gériismeler
gerceklestirilmistir. Sonug olarak sorgulamaya-dayali laboratuvar etkinliginin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynadigidir. Bu siire¢ igerisinde en
gbze carpan sonu¢ ise Ogrencilerin biitiin laboratuvar etkinliklerinin bu sekilde
tasarlanmasint istemeleridir.

Anahtar kelimeler: kimya egitimi, sorgulamaya-dayali 6grenme, 6grenci goriisleri

CHEMISTRY EDUCATION STUDENTS’ VIEW ON
INQUIRY-BASED LEARNING
ABSTRACT

How to help student overcome this difficulty is main focus of scholar One of the
most acceptable and applicable method to teach science is inquiry-based learning (IBL) is
embedded in constructivism by which, knowledge is constructed in the mind of the learner
and useful knowledge is never transferred intact.

The purpose of this study was to analyze students’ opinion about the effects of the
IBL activities held in analytical chemistry laboratory. For this purpose, students engage
spring semester analytical chemistry laboratory were chosen and the data about students’
opinion toward guided- inquiry based learning were collected after performing laboratory
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experiment through audiotaped semi- structured interviews. Consequently, the inquiry
based learning activities were seen to contribute the development of students’ skill of
scientific process and also develop students’ attitude toward science. Impressing result is
that most of students are willing to be part of inquiry- based laboratory activities.

Keywords: chemistry education, inquiry-based learning laboratory, students’ opinion
towards science

GIRIS

Sorgulamaya-dayal1 6grenme (SDO) dgrenci merkezli bir yaklasim olmakla beraber, 21.
Yiizyillin baslarinda yeniden gézden gecirilen egitim programlarinda oOzellikle pedagojik
kapsamin ve igerik biitiinligiiniin saglanmasi agisindan sosyal ve 6zellikle doga bilimlerinde
uygulanmasi 6nemle savunulmaktadir (NationalCouncil for the Social Studies[NCSS], 1994,
National Research Council[NRC], 1996). Bilimsel okur-yazar bireylerin sayisinin
arttiritlmasindaTheNational Science Education Standards [NSES], 1996 ve proje 2061 (AAAS,
1990) SDO’ niin énemi her defasinda vurgulanmstir. [NRC] sorgulamaya-dayali dgretimi iki
farkli sekilde tanimlamaktadir. (a)bir icerik anlayisi olarak SDO’ de 6grenciler model ve
kavram olusturma ayni zamanda yasadiklar tecriibeler ile ilgili bir anlam yaratma firsatina
sahiptir. (b) beceri ve yetenek olarak SDO; dgrencilerin bilimsel bir soruyu olusturma, hipotezi
bicimlendirme ve dizayn etme, bu hipotez dogrultusunda bilimsel arastirma yapabilme,
arastirma sonuglarini bilimsel bir dille agiklama ve yaptig1 bilimsel arastirmay1 savunabilme ve
tartigabilme meziyetlerine kavusabilmelerini saglamaktadir (Hofstein&Lunetta, 2004; Bybee,
2000; Lunetta, 1998). Yani bu yontemde 6grenciler bilimsel siirecin aktif bir pargasidirlar ve

bilimsel bilgi anlayiglarini mantikli diisiinme ve sonu¢ ¢ikarma yetenekleri ile birlestirirler
(Hofstein, Nahumé&Shore 2001).

SDO ile genel kapsam ve kavramlardan daha ayrintili tanim ve agiklamalara bakildiginda;
SDO &grenciyi sorunla uyararak boylece bilgiyi insa etme ve anlama siirecinin igine
¢cekmektedir. Bu ise semsiye modeline benzetilmektir yani diger dgretim yaklagimlarini — bu
yaklagimlardan en onemlisi probleme-dayali 6gretme - birlestirir (Spronken-Smith, vd, 2008).
Yani sorgulamaya-dayali 6grenme siirecine baslarken izlenecek en 6nemli basamak &grenciyi
bir problem durumu ile merakini uyararak 6grenme siirecinin igine ¢ekmek gerekmektedir,
sonu¢ olarak amaclanan ise 6grenenin bilime karsi olan algisini degistirmek ve onlar1 bilimsel
okur-yazar bireyler yetistirmektir. Bu hedeflere ulasmak igin SDO’ niin daha etkin oldugu yeni
miifredat programlarinda {izerinde Onemle durulmas1 gerekmektedir (vanJoolingen, de
Jong&Dimitrakopoulou, 2007: 111). Flick 2004 in de belirttigi gibi SDO yontemi ile 6grenen,
bilim adami gibi probleme yaklasir ve bilim adaminin bilimsel problem karsisindaki
yaklasimlarini kazanim olarak elde eder, bilim adamimin dogadaki olgulara kargi meraki ve bu
olgular1 anlamlandirirken izledigi ilkeler ve harcadigi ¢aba &grenen icin Ornek
kazanimlardandir. Sorgulama ile 6grenme modelinde 6grenenin daha iyi anlama, analiz etme,
savundugu fikirleri tartisabilme, bir konunun nasil anlagilacagi ve hangi delillerle kendi
fikirlerini savunacagi anlayacagi gibi yetenekleri kazanabilmesi i¢in 6gretene dgreneni siiregten
kopmasini minimuma indirmek ve merakini canli tutmak gibi bazi sorumluluklar diismektedir.
Ciinkii problemin tespit agsamasindan sonug ¢ikarma ve ¢ikardigi sonucu savunmaya kadar olan
stire¢ motivasyon gerektirir (Wang, Wang, Tai&Chen, 2010; Oliveira, 2009; Colburn, 2000 ).
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SDO modelinde 6grenen pek ¢ok zihinsel siire¢ ve bilimsel siireg becerilerini bir arada
kullanir. Bu beceriler; olgular1 sorgulama yetisi, olaylar1 gézlemleme, karsilagtirma, veri
toplama, siniflama, 6l¢me, iletisim kurma, yorumlama, olaylar1 6nceden tahmin etme, yordama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, sonuca varma ve
destekleyici diislinceler iiretme, seklinde siralanabilir (Kor, 2002: 22, Parim, 2009: 44). Bilimsel
aragtirmanin (scientificinquiry) pedagojik bir uygulamasi olarak belirtilen SDO’ de Deboer
2004’ iin belirttigi gibi 6grenenin merak duygusu ile sorgulama becerilerinin ortak paydada
birlestirerek bilim adaminin problem karsisinda izledigi yontemleri izleyerek probleme sahip
olma ve ona ¢dziim iiretme becerilerini kullanmalarini 6gretir (Deboer, 2004). Ciinkii 6grenen,
Ogrenme siirecinin merkezinde oldugu i¢in bilgiyi hatirlayandan ziyade bilgiyi yorumlayan ve
aciklayandir. Bundan dolay1 6grenen 6greteni takip eden bir birey degildir bilakis anlam iireten
ve bilgiyi yorumlayandir ve bunu yaparken grupla beraber problemin ¢6ziimii i¢in veri toplayan
ve gerektiginde bilimsel tartisma yaparak sosyallesendir (Anderson, 2007; Tseng, Tuan&Chin,
2012).

SDO’ niin uygulama asamasinda Ogretene 6nemli bazi sorumluluklar diismektedir.
Ogreten, bilimsel arastirma hakkinda derin bir anlayis yetenegine ve SDO ile ilgili giiglii
uygulama pratiklerine sahip olmali ayrica Ogrenene rehberlik etme ve onlar1 sorgulama
aktiviteleri icin organize edebilmeli ve sorgulamaya dayali egitime dair NRC yani
NationalResearchCouncil’ {in savundugu hedefleri gerceklestirebilecek yetenekte olmalidir
(Crawford 2000; Wallace &Kang 2004).

Spronken-Smith (2011)’ e gore sorgulamaya dayali Ogrenmenin yapilandirilmig
sorgulama (structuredinquiry), kilavuzla sorgulama (guidedinquiry) ve ag¢ik sorgulama
(openinquiry) olmak fizere ii¢ ¢esidi vardir. Yapilandirilmis sorgulamada 6greten sorun ya da
problemi belirtir ve izlenecek yolu sunar. Kilavuzla 6grenmede ise 6greten sorgulanacak veya
arastiracak problemi sunar ancak problemin ¢oziimiinde izlenecek yolu 6grenen kendisi belirler.
Son olarak acik sorgulamada ise 6grenen problemi kendisi belirler ve sorgulama dongiisiindeki
(konu ile ilgilenme, problem gelistirme, bilinmesi gerekenleri belirleme, verileri toplama ve
analiz etme, verileri birlestirme, verileri aktarma ve degerlendirme) basamaklari kendisi
tamamlar (Spronken-Smith, vd, 2011).

SDO’ niin, fen dgretiminin daha sik kullanilmasinin sebebi; bilimsel bilgiyi tartistirarak
bilimsel okur-yazarliga artmasinda, ayrica kavramsal O6grenmede ve kavram yanilgilarimin
giderilmesinde 6nemli etkiye sahip olmasindandir (Brickman, Gormally, Armstrong &Hallar,
2009). Fen ogretimi “tahmin- gbézlemleme- agiklama” gibi biligsel 6grenme deneyimleri ile
birlestirilirse 6grenenin kavramsal 6grenmesi {izerinde yogun ve kapsamli bir etkiye sahiptir.
Unutulmamasi gereken en 6nemli noktalardan biri fen 6gretiminin etkili oldugu ortamlardan
biride laboratuvar ortamidir (Hofstein, 2004).

Ne yazik ki ¢ok uzun bir zaman laboratuvarlar bilginin kesfedildigi problem ¢6zme
becerilerinin gelistirildigi yer olmaktan ziyade Ogrenenin var olan bilgiyi analitik olarak
irdelendigi yer degil bilakis onayladig1 yer olmustur (Cooper &Kerns, 2006; Wilson, 1987). Bu
tiir laboratuvar cesidi genel olarak “cookbook” laboratuvarlar olarak bilinir. Ogrenen bu tiir
laboratuvarlarda hicbir analitik ve sentez yapmadan sadece tavsiye edilen prosediirleri takip
eder adim adim takip eder, sonug olarak ¢ok az planlama ile deneysel diizenle var olan sonuca
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ulasilir. Ayrica 6grenen genellikle deneyi bitirmeden dnce deney sonucu hakkinda genel sonuca
vardigindan veri toplayarak deneysel sonuca varma basamaklari islevsiz kalir. Bu tiir
laboratuvarlarda 6grenenin zihinsel ve biligsel becerilerinin artmasina pek katkida bulunmaz.
Ciinkii 6grenen problem tamimlama ve ¢dzme, veri toplama, degerlendirme ve yorumlama,
deney diizenleme ve uygulama ve elestirel diistinme becerilerini kullanamamaktadir. Sonug
olarak 6gretenin az katkisi ve 6grenenin daha ¢ok katiliminin olmasina ragmen istenen diizeyde
verimlilik elde edilememektedir (Domin, 1999).

Laboratuvarlarin verimliligini arttirmak i¢in uygulanan yontemlerden biride kilavuza-
dayali sorgulamali 6grenme (guided-inquirybasedlearning) yontemidir. Bu yontem pek ¢ok
Ogretim uygulamalarinin bilesimidir. Kavramlar tanitmaktan ziyade bu kavramlar1 uygulatmak
bunlardan en Onemlisidir yani bu laboratuvarlarin tiimevarim sal mantikla timevarim sal
uygulamalarm gerektirir ve tiimevarim sal mantikla olgular1 genellestirir. Ornegin biitiin asitler
eksidir ve benim tattigimda eksi ise o zaman benim tattifim sey asittir. Bu tlir mantiksal
cikarimlar1 dgrenenin kendisinin yapmasi i¢in en uygun O6grenme yontemleri kilavuza dayal
sorgulama yontemlerinin temelini olusturur. Ogrenenin kendi mantiksal ¢ikarimlarindan sonuca
ulagmasi ve bununla genel bir yargiya varmasina firsat sunar (Caitriona, 2009).

Kilavuza sorgulamali laboratuvarlarinin etkili olabilmesi igin, ders kavramlari smif
ortaminda 6grendikten sonra dgrencilerin laboratuvarda 6grenilen kavramlar1 kapsayan deney
veya deneyler yapilamalarini firsat verilmelidir. Ogrenciler tek bir kavrama odaklandig1 zaman
basarili olabilir ve bireylerin grup i¢i veya gruplar arasinda elde edilen veriler {iizerine
tartigmalarina olanak saglanmalidir (Gaddis&Schoffstall, 2007). Kilavuza dayali sorgulama
laboratuvari ilk olarak smifta baglar. Ogretmen, 6grencilere problem ya da hipotezin — hipotez
kelimesi genel olarak tercih edilir- belirlenmesinde ya da olusturulmasinda yardimci olur.
Hipotezin uygulanabilir ve sinanabilir olmasi 6nemlidir. Ciinkii hipotezin test etmek i¢in uygun
mekan laboratuvarlardir eger hipotez uygulanabilir ve sinanabilir degil ise tekrar siirecin bagina
doniilmek zorunda kalinabilir bu ise zaman g6z 6niinde bulunduruldugunda uygun olmayan bir
durumdur. Bundan dolayi hipotezin olusturulmasinda 6gretmenin yardimin1 gerekmektedir. Son
olarak ogreten Ogrencilere laboratuvarda hangi basamaklarin takip edilerek veri toplanacagi
hakkinda oOgrencilerle sinif igerinde fikir aligverisinde bulunarak takip edilecek basamaklar
belirlenir (Farrell, Moog,&Spencer 1999; Luft, 2001; Minner, Levy& Century, 2010).

CALISMANIN AMACI

Bu calismada ulasilmak istenen amag¢ sorgulamaya-dayali Ogretim yonteminin
ogrencilerin goziinden degerlendirilmesidir. Bu amagla kimya egitiminde egitim gérmekte olan
ve bahar donemi analitik kimya II dersini almakta olan 2. Smf kimya egitimi 6grencileri
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Genel kimya ve analitik kimya 1 laboratuvarlarin
geleneksel olarak “cookbook” yontemi ile laboratuvar calismalarini yiiriiten 6grencilerin
alternatif yontem olan kilavuza-dayali sorgulamali (guided-inquirybased) laboratuvar
calismasima uygun olarak hazirlanan deney calismasi sonunda kilavuza-dayali sorgulamali
laboratuvar etkinligine iliskin goriisleri analiz edilmistir. Bu amagla 6grencilerle deney sonunda
yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat isbirlikli gruplar halinde
calisan bes gruptan secilen birer 6grenci ile gerceklestirilmistir. Miilakatta goriismeciye biiyiik
hareket ve yargi serbestisi veren, esnek, kisisel goriis ve yargilarin kdkenlerine inmeyi saglayan
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bir goriisme seklidir. Bu goriigmeler daha ok, arastirmalarin baslangic asamalarinda soruna
iligkin 6nemli degiskenlerin saptanmasinda yardimci olur (Karasar, 2005: 168). Gorlismelerde
SDO yénteminin 6grencilerin bilimin anlayislaria olan etkisi, bilimsel siire¢ becerilerine etkisi
analiz edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica genel olarak ogrencilerin SDO  ydntemine karst
tutumlarinda degisik olup olmadig1 arastirilmistir. Calisma pilot ¢aligma mahiyetindedir.

BULGULAR

Bu boliimde rasgele bes 6grenci belirlenerek bu 6grencilerden uygulanan deney ile ilgili
goriigleri alinmigtir. Goriisme sirasinda sorulan sorulara Ogrencilerin verdigi cevaplarin
bulundugu tablolara asagida yer verilmistir.

Tablol. “Laboratuvar c¢alismasinda daha 6nceki yani geleneksel yontem ile bu yeni
uyguladigimiz yontem arasindaki géziine ¢arpan en bariz fark neydi.”

Geleneksel yontemde yapacagimiz deneyin sonucunu bilerek sanki bildigimiz
1 sonucu test ediyorduk. Bu yeni uyguladifimiz yontemde ise sanki bulmaca
¢Ozmiiyorduk ¢ilinkii deneyin sonucunu bilmiyorduk.

Cevabini bilmedigimiz bir seye cevap aramak bize heyecan vericiydi. Geleneksel
2 yontem biraz sikici geliyordu.

Geleneksel yontemde deney foyiinii bir defa okumak deneyde ne yapacagimiz
3 hakkinda bana fikir veriyordu yani ¢ok fazla ¢alismama gerek yoktu.

Geleneksel yontemde ezbercilik 6n planda

Geleneksel yontemde pek fazla diisiinmene gerek yok ¢iinkii her sey bize hazir
5 veriliyor ve bizde uyguluyoruz.

Tablo 1’ deki cevaplara bakildiginda geleneksel yontemin &grencilerin biligsel gelisim
siireglerine higbir katkisi yoktur. Geleneksel yonteme karst en olumsuz goriisler bu yonteminde
Ogrencilerin laboratuvar ortaminda pek fazla diisiinmesine gerek olmadigidir. Ciinkii deneyin
nasil yapilacagi deney foyiinde yazilidir.

Tablo2. “Deney foyiinii verilmemesi sizin deneyi yapmanizda ne gibi etkileri oldu. Yani
deneye baslarken herhangi bir kaygi hissetiniz mi? yani ben sonuca ulasamam dediniz mi?”

Deneye ilk basladigimda elimde herhangi bir fOylin olmamasi beni biraz
1 kaygilandirdi ama derste islediklerimizi sistematik olarak diisiindiiglimde deneye nerden
baslayacagim hakkinda bana fikir verdi ve zamanla bu kaygimin yersiz oldugunu
anladim.

Tabi ki deneye baslarken bana sunulan bir problem durumu vardi ve benden buna
2 cevap vermem isteniyordu. Deneye kaygi ile basladim ve heyecanla devam ettim.
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Geleneksel yontemde deneye baslarken hicbir heyecan olmuyor genelde. Zaten
3 deneye basladiktan sonra eger bitiremiyorsaniz kendinizi biraz eksik yani aptal
hissediyorsunuz. Ama bu yeni yontemde eger deneyi bitiremezseniz bile kaygi ve
heyecanin olmasi bile sizin bir seyler 6grenmek istediginizin gostergesi oluyor bence.

Bence yeni uyguladigimiz yontem laboratuvar ortaminin kaygi ve heyecanin bir
4 arada olmas1 gerektigini 6gretiyor.

Bu yeni yontemde deney foylinlin bize verilmemesi ilk deneye basladigimizda
5 biraz {liziintii vermisti ama daha sonra derste isledigimiz kavramlar1 diisiindiiglimiizde
deneye baglamak icin ilk cesur adimi atmamiz gerektigini O6grendik ve heyecan
vericiydi.

Tablo2’de goriildiigii gibi verilen cevaplardan 6grencilerin kendini 6grenme siirecinin
icinde hissettikleri anlagilmaktadir. Deneyin baslangicindaki kaydi yerine sonuca ulasabilme
heyecanina birakmustir.

Tablo3. “Geleneksel yontemde de isbirlikli calisma var aym1 sekilde bu yeni
uyguladigimiz yontemde de peki bu yeni yontemde problem durumuna cevap ararken grup
icerisinde arkadaglarinin aktif katilimi ile geleneksel yontem arasinda fark var mi? ”

Geleneksel yontemde yapacagimiz gruptaki bir kisinin deney siireciyle ilgilenmesi
1 yeterli oluyor ¢iinkii sorumluluk gerektirmeyen bir deney yontemi var ortada.

Geleneksel yontemde arkadaslar ¢ok ilgisiz, bu yeni yontemde ise sonug belli
2 olmadigt i¢in herkes sonuca ulagmak i¢in bir seyler yapmasi gerektigini hissediyor.

Bu yeni yontemde topladigimiz veriler diger gruptaki arkadaslarin sonuglar ile
3 ortak bir zeminde tartisilacagini bildigimiz i¢in grup i¢indeki herkes kendisini bir nebze
sorumlu hissediyor.

Grup i¢inde arkadaglarin yardimlagmasi ve dayanigsmasi iist diizeyde idi ¢iinkii bir
4 hedefimiz vardi.

Grup icinde herkes ilgili ve alakaliydi. Geleneksel yontemde buna rastlamak pek
5 miimkiin degildi.

Tablo3’te verilen cevaplardan anlasilan su ki isbirlikli gruplar geleneksel yontemde pek
fazla anlamina ulagamamakta ama kilavuza-dayali 6grenme yonteminde grup igindeki bireylerin
sorumluluklar1 paylagsma noktasinda gereken hassasiyeti gosterdikleri anlagilmustir.
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Tablo4. “ Yeni uygulanan yontemde size gore hangi noktalarda eksiklik var.”

Oncelikle bana gore en biiyiik sikinti zaman sikintisi ciinkii bizden iki saat
1 icerisinde yapmamiz istense idi kesinlikle yetistiremezdik. Birde asistandan siirekli
yardim almak ihtiyaci hissetmemiz ¢iinkii bazi noktalarda nasil ilerlememiz gerektigi
konusunda biraz siiphelerimiz olmakta, zaten geleneksel yontemden ayrilan en 6nemli
noktalardan biride bu zaten. Geleneksel yontemde laboratuvar foylerimiz bir neyi asistan
rolii oynuyor zaten.

Yeni yontemde insanda biraz kusku olmuyor degil. Acaba dogru yoldan bana
2 lazim olan verileri topluyor muyum siiphesi var.

Deneyde foy kullanmadigimiz i¢in bizim problem durumuna uygun veri toplayip
3 toplayamadigimiz bende siipheye sebep olmuyor degil.

Geleneksel yontemde ayni deneyi ¢ok kisa bir siirede tamamlarken bu yontemde
4 daha fazla zamana ihtiya¢ duyuyoruz. Birde deneye gelmeden Once literatiir taramasi
yapmamiz gerektigini hissediyoruz tabi bu bizim i¢in iyi bir sey.

Problemin cevabina uygun veri topluyor muyuz siiphesi bazen var zaten ilk
5 yaptigimizda yanlis veri topladik ve asistan hocamin yardima ihtiyacimiz oldu. Herhalde
daha fazla asistan yardimi gerekli oluyor.

Tablo4’ te verilen cevaplardan gorildiigi iizere kilavuza-dayali 6grenme yontemiyle
yapilan deney geleneksel yontemle yapilan deneyden daha uzun siirmekte buna ek olarak
ogrenciler deney sirasinda asistanin yardimina daha fazla ihtiya¢ duymakta. Ama 6grencilerin
eksik kaldiklar1 noktalarda yetersiz kaldiklar1 noktalarda literatiir taramas1 yapmalar1 gerektigini
hissetmeleri olumlu bir gelisme olarak gdze carpmaktadir.

Tablo 5. “ Laboratuvar derslerinin bu sekilde islenmesini ister misiniz? Ya da nasil
olmasi sizin bu laboratuvarlarda gerekli derste 6grendiginiz kavramlari pekistirir?

Ya aslinda laboratuvarda bu yeni yontemle dersler islenecekse deney dncesi gerek
1 derste gerekse laboratuvar etkinligi oncesi genel olarak laboratuvarda ne yapacagimiza
dair kisa bir bilgi verilirse en azindan yasadigimiz bu kaygidan kurtuluruz. Bundan
sonraki laboratuvarlarin bu sekilde olmasi aslinda iyi olur ama biraz zaman sikintisi
olmasa iyi olur yani deneyler kisa siirse fena olmaz en azindan dikkatimiz dagilmaz.

Yeni laboratuvar yontemi biraz daha zor ve zaman alic1 ama tiim laboratuvar
2 siireci boyunca siirecin hep bir pargasi hissettik kendimizi ama bu biraz kaygili
hissediyoruz, sinavda nasil sorular gelebilecegi konusu bizi diisiindiirmiiyor degil ¢iinkii
agina olmadigimiz bir laboratuvar teknigi oldugu icindir belki. Swavlar ile ilgili
kaygimiz giderilirse fena olmaz.
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Yeni laboratuvar yontemi bizim bazi kavramlar1 6grenmemiz agisindan daha iyi
3 goziikiiyor. Ama deney fOyli verilmemesi bizi belki sikintiya sokabilir ¢iinkii biz ezberci
egitim sistemi icinde yetistik bundan dolay1 kendi basimiza bir seyleri yapmamiz biraz
sikintiya sebep olabilir diye diistiniiyorum.

Yeni yontemde cevap aradigimiz problemi siz verdiniz ve izlememiz gereken
4 metodu ilk baglarda tam kavrayamadik. Ciinkii yanlis veri topladigimizda tekrar hipotez
climlesini yediden mi olusturmak lazim yoksa veri toplama siirecinde hata yaptik
yeniden mi veri toplamak lazim bunu tam olarak ayirt edemedik. Bundan sonraki
laboratuvarlarda uygulanmasi bizim igin faydali olacagina inantyorum.

Oncelikle farkli olan sey her zaman ilk baslarda heyecan vericidir. Ama ¢ok fazla
5 zaman harcamamiz bizim bu heyecani 6ldiiriir diye diisiiniiyorum. Ama kendimizi
laboratuvar siiresi boyunca kendimi bilim adami gibi hissettim.

Tablo5’ teki cevaplardan anlasilacagi iizere Ogrenciler kilavuza-dayali laboratuvar
yontemine sicak bakmaktadirlar. Asistan yardiminin daha fazla olmasi, zaman agisindan
deneyleri fazla zamana yayilmamasi ve bilissel siire¢ basamaklarini daha iyi irdelemelerinin
saglanmas1 kendilerinin bu laboratuvar yontemine olan ilgisi artacagini diislinmektedir. Ayrica
deney uygun fOylerinin bir sekilde hazirlanmasi daha iyi sonuglar elde etmemize yardimci
olacag diistintilmektedir.

SONUC-TARTISMA

Sorgulamaya-dayali 6gretim yontemi iilkemizde pek fazla tizerinde ¢alisilan bir alan
degildir. 2001 ile 2011 yillar1 arasinda yapilan literatiir taramasinda elde edilen sonuclara gore
iilkemizde yurti¢i veya yurtdisi gerek makale gerekse tezler olsun toplamda 43 yayin tespit
edilmistir (Kizilaslan, 2012). Bu calismalardan sadece bes tanesi kimya egitimi alaninda
yapilmigtir. Bu aragtirma kimya egitimi alanindan sorgulamaya-dayali egitim ydnteminin
Ogrencilerin goriislerini irdeledik.

Genelde yapilandirmaci yaklagima o6zelde ise sorgulamaya-dayali Ogretimin dair
literatiirde yapilan en 6nemli elestirilerden biri 6grencinin bilgiyi yapilandirma siirecinin zaman
alict oldugu savunmaktadir (Simsek, 2004). Ogrencilerin sikhikla sdyledikleri sey zamanin
kendi motivasyonlarini olumsuz etkiledigidir. Yeterli asistan yardimi kendilerine olan giiveni
azalttifin1 sdylemektedirler. Zaten yapilandirmaciliga olan elestirilerden biride asir1 6zgiirliigiin
Ogrencilerde istenmeyen 0grenmelere sebep olabilecegidir (Jin, 1998). Bizde bu sorunu asmak
icin uyguladigimiz kilavuza-dayali sorgulamali 6greneme yonteminde asistan veya Ogretmen
yardiminin biraz fazla olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Ayrica daha verimli kilavuza-dayali sorgulamali 6gretim ortaminin olusturulmasi
acisinda hazirlanana deneysel etkinliklerinin fazla uzun olmamasina 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Clinkli 6grencilerinin siire¢ boyunca motive olabilmeleri agisindan ve sonucu
bulmaya yonelik olan heyecanlarinin iist seviyede olabilmesi agisindan deney siirelerinin kisa
tutulmasma 6zen gosterilmelidir. Ogrencilerini deneysel sonuca ulasmalarindaki kaygilarinm
minimum diizeye indirmek i¢in yukarida bahsettigimiz asistan veya hoca yardimina ek olarak
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deney foylerinde 6grencilerin uygun verileri toplayabilmelerine yardimer olacak teorik bilgiler
veya deneysel islem basamaklarinin ayrintili olmayacak sekilde verilmeleri daha uygun oldugu
distiniilmektedir.

Ogrencilerin belirttigi iizere sorgulamaya- dayali 6grenme ogrencileri biligsel siireg
becerileri iizerine olumlu bir etkisi vardir. Ogrencilerin kendilerini bilim adaminin problem
durumuna cevap aramak i¢in izledigi yontemlerin bir benzerini kendilerinin uyguladigi gérmek
onlarda olumlu davranis degisikligine sebep olmustur. Ayrica grup igerisindeki bireylerin daha
ilgili ve deneysel siirecin bir pargasi oldugu belirtilmistir.
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