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Анализ когнитивности в науке и образовании
В статье рассмотрено развитие и применение когнитивности в науке и образовании. 
Анализируется понятие когнитивности и когнитивистики. Рассмотрены 
методы когнитивной  психологии как основа для информационных методов 
анализа. Рассмотрен когнитивный стиль, как форма организации познавательной 
деятельности.
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Analysis of cognition in science and education
The article discusses the development and application of cognition in science and 
education. The notion of cognitive and cognitive science. The methods of cognitive 
psychology as a basis for information analysis methods. Considered cognitive style, as 
a form of cognitive activity. 
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Введение

В настоящее время широко развиваются 
методы познания на основе формаль-
ных подходов сочетающих математи-

ческие методы и информационные технологии. 
В теории информационных процессов и систем 
термин «когнитивность» используется в широ-
ком смысле, как «акт познания» в частности, 
обозначая меру приращения знания. Извлече-
ние и применение контекстных знаний опира-
ется на понятия лингвистической и логической 
семантики, определяющие смысловую сторону 
языка слов, логических знаков и словосочета-
ний. Точное и быстрое восприятие, постижение 
и усвоение входящей информации во всех сфе-
рах жизни человека во многом зависит от фор-
мы ее подачи. Это определяет необходимость 
многоаспектного анализа когнитивности [1].

Когнитивность и когнитивистика
Когнитивность [2] (лат. cognitio, «познание, 

изучение, осознание») – термин, используе-
мый в нескольких, значительно отличающихся 
друг от друга контекстах, обозначающий спо-
собность к умственному восприятию и пере-
работке внешней информации. Когнитивность 
в узком смысле - способность к умственному 
восприятию и переработке внешней информа-
ции. В широком смысле это акт познания [3].

В психологии это понятие ссылается на пси-
хические процессы личности и на изучение и 
понимание так называемых «психических состо-
яний» (т.е. убеждений, желаний и намерений) 
в терминах обработки информации. Особенно 
часто этот термин употребляется в контексте 

изучения так называемого «контекстного зна-
ния» (т.е. абстрактизации и конкретизации), а 
также в тех областях, где рассматриваются та-
кие понятия, как знание, умение или обучение.

В контексте познание термин «когнитив-
ность» может быть интерпретирован в куль-
турно–социальном смысле как обозначающий 
появление и «становление» знания и концеп-
ций, связанных с этим знанием, выражающих 
себя как в мысли, так и в действии.

В области исследования когнитивности вы-
деляется направление когнитивистика [4]. 
Когнитивистика (лат. cognitio – познание) – 
междисциплинарное научное направление, 
объединяющее теорию познания, когнитивную 
психологию, нейрофизиологию, когнитивную 
лингвистику и теорию искусственного интел-
лекта.

В когнитивистике совместно используются 
компьютерные модели, взятые из теории ис-
кусственного интеллекта и экспериментальные 
методы, взятые из психологии и физиологии 
высшей нервной деятельности, для разработ-
ки точных теорий работы человеческого мозга. 
Ключевым техническим достижением, сделав-
шим когнитивистику возможной, стали новые 
методы сканирования мозга. Томография и 
другие методы впервые позволили заглянуть 
внутрь мозга и получить прямые, а не косвен-
ные данные о его работе. 

Наблюдаемый сейчас прогресс в когнитиви-
стике, как полагают ученые, позволит «разга-
дать загадку разума», т.е. описать и объяснить 
процессы в мозгу человека, ответственные за 
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высшую нервную деятельность. Это позволит 
создать системы так называемого сильного ис-
кусственного интеллекта, который будет об-
ладать способностями к самостоятельному об-
учению, творчеству, свободному общению с 
человеком.

Когнитивная психология – раздел психо-
логии, изучающий когнитивные, т.е. позна-
вательные процессы человеческого сознания. 
Исследования в этой области обычно связаны 
с вопросами памяти, внимания, чувств, пред-
ставления информации, логического мышле-
ния, воображения, способности к принятию 
решений. Когнитивные способности человека, в 
информационных единицах, не очень велики и 
по экспериментальным данным В. М. Лившица 
составляют 120 бит / чел. час. Самообучение 
это лишь одна из многих частей когнитивных 
способностей человека. Когнитивный процесс 
подчиняется гносеологическому принципу А. 
Н. Колмогорова и имеет волновую форму в не-
линейных средах.

Многие положения когнитивной психологии 
лежат в основе современной психолингвисти-
ки, возникшей под влиянием информационного 
подхода. Когнитивная психология во многом 
основывается на аналогии между преобразова-
нием информации в компьютерной системе и 
осуществлением познавательных процессов у 
человека. Так были выделены многочисленные 
структурные составляющие (блоки) познава-
тельных и исполнительных процессов, прежде 
всего памяти [5, 6].

Наибольшее распространение получил вы-
числительный вариант, где психика представ-
ляется в виде устройства с фиксированной спо-
собностью к преобразованию сигналов. Здесь 
главная роль отводится внутренним когнитив-
ным схемам и активности организма в процессе 
познания. Представим действия, которые вы-
полняет компьютер: получение, манипуляции 
с символами, сохранение в памяти элементов 
информации, извлечение их из памяти и т. д. 
Не побуждает ли это предположить, что позна-
вательные процессы реальны, «что их можно 
исследовать и даже, может быть, понять» (У. 
Найссер) [7]. В этом случае когнитивная си-
стема человека рассматривается как система, 
имеющая устройства ввода, хранения, вывода 
информации с учетом ее пропускной способно-
сти. Представители Когнитивной психологии: 
Джордж Миллер, Джером Брунер, Ульрик 
Найссер.

Современная когнитивная психология со-
стоит из многих разделов: восприятие, распоз-
навание образов, внимание, память, воображе-
ние, речь, психология развития, мышление и 
принятие решения, в целом естественный ин-
теллект и отчасти искусственный интеллект. 
Модели познавательных процессов позволяют 
по новому взглянуть на сущность психической 

жизни человека. «Когнитивная, или иначе по-
знавательная, активность – это активность, 
связанная с приобретением, организацией и 
использованием знания. Такая активность ха-
рактерна для всех живых существ, и в особен-
ности для человека. По этой причине иссле-
дование познавательной активности составляет 
часть психологии» [7].

С расширением предметной области иссле-
дований когнитивной психологии обнаружилась 
ограниченность информационного подхода, 
особенно при анализе речевой деятельности, 
мышления, долговременной памяти и структу-
ры интеллекта. Это обусловлено сложностью 
моделей и трудностью в оценке сложности этих 
моделей [8]. Поэтому когнитивисты начали об-
ращаться к генетической психологии [9] (Ж. 
Пиаже), культурно–исторической психологии 
[10] (Л. С. Выготский и др.).С другой стороны, 
разработанная ими методическая база экспери-
ментальных исследований привлекла внимание 
многих европейских, в том числе российских 
ученых, которые адаптировали ее для развития 
своих традиций (микроструктурный и микро-
динамический анализ, микрогенетический ме-
тод). (А. И. Назаров.)

Исследования когнитивной психологии ох-
ватывают как сознательные, так и бессозна-
тельные процессы психики, при этом и те и 
другие трактуются как различные способы 
переработки информации. Когнитивная психо-
логия имеет в своей основе ряд аксиоматиче-
ских предпосылок (Хабер, 1964): представле-
ние о поэтапной переработке информации, т.е. 
о том, что стимулы внешнего мира проходят 
внутри психики через ряд последовательных 
преобразований.

Ограниченность способности человека ос-
ваивать новую информацию заставляет искать 
наиболее эффективные и адекватные спосо-
бы работы с ней. Эти стратегии моделируют 
когнитивные психологи. Вводится постулат о 
кодировании информации в психике. Данный 
постулат фиксирует предположение о том, что 
физический мир отражается в психике в особой 
форме, которую нельзя свести к свойствам сти-
муляции. Вариантом когнитивной психологии, 
завоевывающим все большую популярность в 
последние годы, является теория уровней пе-
реработки информации [11]. В настоящее вре-
мя когнитивная психология все еще находится 
в стадии становления, но уже стала одним из 
самых влиятельных направлений мировой пси-
хологической мысли.

Изучение типов психических процессов, на-
зываемых когнитивными (собственно когни-
тивные процессы) находится под серьезным 
влиянием тех исследований, которые успешно 
использовали парадигму «когнитивности» в 
прошлом. Понятие «когнитивные процессы» 
часто применяли к таким процессам как па-
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мять, внимание, восприятие, действие, при-
нятие решений и воображение. Эмоции тради-
ционно не относят к когнитивным процессам. 
Вышеприведенное деление теперь считается во 
многом искусственным, проводятся исследо-
вания, изучающие когнитивную составляющую 
эмоций. Наряду с этим часто также личност-
ные способности к «осознанию» стратегий и 
методов когнитивности, известные как «мета-
когнитивность».

Эмпирические исследования когнитивно-
сти обычно пользуются научной методологией 
и количественным методом, иногда включают 
также построение моделей какого–то отдель-
ного типа поведения [12].

Хотя практически никто не отрицает, что 
природа когнитивных процессов управляется 
мозгом, теория когнитивности далеко не всегда 
рассматривает эти процессы в их связи с моз-
говой деятельностью или какими–либо иными 
биологическими проявлениями. Теория когни-
тивности часто описывает поведение индиви-
да в терминах информационного потока или 
функционирования. Сравнительно недавние 
исследования в таких областях, как когнитоло-
гия и нейропсихология, стремятся перешагнуть 
этот пробел между информационными и био-
логическими процессами, используя парадиг-
мы когнитивности для понимания того, каким 
именно образом человеческий мозг осущест-
вляет функции переработки информации, а 
также каким образом системы, занимающиеся 
переработкой информации, могут имитировать 
когнитивные процессы.

Теоретическую школу, изучающую мышле-
ние с позиции когнитивности, обычно называ-
ют «школой когнитивизма» (англ. cognitivism). 
Огромный успех когнитивного подхода может 
объясняться, прежде всего, его превалирова-
нием как фундаментального в современной 
психологии

В настоящее время широко применяют ме-
тоды когнитивной онтологии. На уровне ин-
дивидуального живого существа, вопросы 
онтологии хоть и изучаются различными дис-
циплинами, но здесь объединяются в один под-
тип дисциплин – когнитивную онтологию, что, 
во многом, противоречит предыдущему, линг-
вистически–зависимому подходу к онтологии. 

На уровне индивидуального сознания, нео-
жиданно возникающая поведенческая реакция, 
«всплывающая» из–под сознания, может слу-
жить толчком к формированию нового «поня-
тия», идеи, ведущей к «знанию». Простое объ-
яснение этому заключается в том, что живые 
существа стремятся сохранить свое внимание 
к чему–либо, стараясь избежать прерывания и 
отвлечения на каждом из уровней восприятия. 
Такого рода когнитивной специализации при-
мером может служить неспособность взрослых 
человеческих особей улавливать на слух отли-

чия языков, в которые они не были погружены 
с молодости [10].

В теории процессов и систем термин «ког-
нитивная онтология» может использоваться 
как база знаний, формирующаяся из семанти-
ческих признаков и зависимостей. В реальных 
эмпирических представлениях когнитивная он-
тология отражается в роли базы знаний в экс-
пертных системах и создания искусственного 
интеллекта в качестве разработки нейронных 
сетей, которые имеют место в медицине, обра-
зовании и т.д. Когнитивная онтология отража-
ется в когнитивной семантике, как технология 
создания семантических зависимостей и связей, 
описывающих процесс или метод.

Когнитивный стиль
Когнитивный стиль, англ. Cognitive style 

(от лат.соgnitiо – знание и греч. stylos – букв. 
стержень для письма) – термин, используемый 
в когнитивной психологии для обозначения 
устойчивых характеристик того, как различные 
люди думают, воспринимают и запоминают ин-
формацию или предпочтительный для них спо-
соб решения проблем.

Когнитивный стиль обычно отличают от 
когнитивной способности или уровня – по-
следний измеряется так называемыми тестами 
интеллекта (intelligence tests). До сих пор суще-
ствуют разногласия по поводу значения терми-
на «когнитивный стиль». Тем не менее, термин 
«когнитивный стиль» широко используется, в 
особенности, в прикладной психологии (биз-
нес, а также педагогическая психология, где у 
термина когнитивный стиль имеется синоним 
– «стиль обучения»).

Чаще всего в литературе рассматривается 
около 10–15 когнитивных стилей [14, 15]. При 
этом отмечается, что многие из них очевидно 
коррелируют друг с другом, и различие в тер-
минологии обусловлено подходами различных 
авторов. Большинство этих подходов исполь-
зую дихотомический анализ [16] и оппозицион-
ные переменные[17, 18]. Однако по существу 
в этих исследованиях используют информаци-
онные единицы [19]. Одной из основных па-
радигм когнитологии [20] является реализация 
и исследование отношений категорий «инфор-
мация», «информационные ресурсы», «знания» 
[21] Рассмотрим когнитивные стили, используя 
дихотомический подход:

Поленезависимость – полезависимость. 
Представители полезависимого стиля больше 
доверяют наглядным зрительным впечатлениям 
при оценке происходящего и с трудом преодо-
левают видимое поле при необходимости дета-
лизации и структурирования ситуации. Пред-
ставители поленезависимого стиля, напротив, 
полагаются на внутренний опыт и легко от-
страиваются от влияния поля, быстро и точно 
выделяя деталь из целостной пространствен-
ной ситуации.
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Конкретность – абстрактность. В основе 
конкретности–абстрактности лежат такие пси-
хологические процессы, как дифференциация и 
интеграция понятий. Полюс «конкретной кон-
цептуализации» характеризуется незначитель-
ной дифференциацией и недостаточной интегра-
цией понятий. Для "конкретных" индивидуумов 
типичны следующие психологические качества: 
склонность к черно–белому мышлению, зави-
симость от статуса и авторитета, нетерпимость 
к неопределенности, стереотипность решений, 
ситуативный характер поведения, меньшая спо-
собность мыслить в терминах гипотетических 
ситуаций и т. д. Напротив, полюс «абстрактной 
концептуализации» предполагает как высокую 
дифференциацию, так и высокую интеграцию 
понятий. Соответственно, для «абстрактных» 
индивидуумов характерна свобода от непо-
средственных свойств ситуации, ориентация на 
внутренний опыт в объяснении физического и 
социального мира, склонность к риску, незави-
симость, гибкость, креативность и т. д.

Сглаживание – заострение. Индивидуальные 
различия, зафиксированные в этом когнитив-
ном стиле, имеют отношение к особенностям 
хранения в памяти запоминаемого материала. 
У «сглаживателей» сохранение материала в па-
мяти сопровождается его упрощением, потерей 
деталей, выпадением тех или иных фрагментов. 
Напротив, в памяти «заострителей» происходит 
выделение, подчеркивание специфических де-
талей запоминаемого материала. Впоследствии, 
специально подчеркивалось, что данный сти-
левой параметр обнаруживает себя в условиях 
восприятия и запоминания последовательности 
стимулов, характеризуя, таким образом, чув-
ствительность испытуемых к постепенно нарас-
тающим различиям в ряду воспринимаемых воз-
действий

Ригидный – гибкий познавательный контроль. 
Этот когнитивный стиль характеризует степень 
субъективной трудности в смене способов пере-
работки информации в ситуации когнитивного 
конфликта. Ригидный контроль свидетельствует 
о трудностях в переходе от вербальных функций 
к сенсорно–перцептивным в силу низкой сте-
пени их автоматизации, тогда как гибкий – об 
относительной легкости такого перехода в силу 
высокой степени их автоматизации.

Низкая – высокая толерантность к нереали-
стическому опыту; Данный когнитивный стиль 
обнаруживает себя в неопределенных, двусмыс-
ленных ситуациях и характеризует меру принятия 
впечатлений, не соответствующих или даже про-
тиворечащих имеющимся у человека представле-
ниям, которые он расценивает как правильные 
и очевидные. Толерантные субъекты оценивают 
опыт по их фактическим характеристикам, тог-
да как нетолерантные субъекты сопротивляют-
ся познавательному опыту, в котором исходные 
данные противоречат ихличным знаниям.

Фокусирующий – сканирующий контроль. 
Этот когнитивный стиль характеризует инди-
видуальные особенности распределения вни-
мания, которые проявляются в степени широ-
ты охвата различных аспектов отображаемой 
ситуации, а также в степени учета ее реле-
вантных и нерелевантных признаков. Соот-
ветственно, одни испытуемые оперативно рас-
пределяют внимание на множество аспектов 
ситуации, выделяя при этом ее объективные 
детали (полюс широкого, или сканирующего, 
контроля). Внимание других испытуемых, на-
против, оказывается поверхностным и фраг-
ментарным, при этом оно фиксирует явные, 
бросающиеся в глаза характеристики ситуации 
(полюс узкого, или фокусирующего, контро-
ля).

Импульсивность – рефлективность. Люди с 
импульсивным стилем быстро выдвигают гипо-
тезы в ситуации альтернативного выбора, при 
этом они допускают много ошибочных реше-
ний в идентификации перцептивных объектов. 
Для людей с рефлективным стилем, напротив, 
характерен более замедленный темп принятия 
решения в подобной ситуации, соответственно 
они допускают мало ошибок при идентифи-
кации перцептивных объектов в силу их тща-
тельного предварительного анализа.

Узкий – широкий диапазон эквивалентно-
сти. Представители полюса узкого диапазо-
на эквивалентности (аналитического стиля) 
склонны ориентироваться на различия объ-
ектов, обращая внимание главным образом на 
их детали и отличительные признаки. Пред-
ставители полюса широкого диапазона эквива-
лентности (синтетического стиля), напротив, 
склонны ориентироваться на сходство объ-
ектов, классифицируя их с учетом некоторых 
обобщенных категориальных оснований.

Когнитивная простота – сложность. Одни 
люди понимают и интерпретируют происходя-
щее в упрощенной форме на основе фиксации 
ограниченного набора сведений (полюс когни-
тивной простоты). Другие, напротив, склон-
ны создавать многомерную модель реальности, 
выделяя в ней множество взаимосвязанных 
сторон (полюс когнитивной сложности).

Выводы
Развитие и применение когнитивных мето-

дов и алгоритмов дает новый подход к позна-
нию и формированию информационных ресур-
сов. Моделирование и развитие когнитивных 
методов позволяет формализовать методы ра-
боты с когнитивными файлами в образователь-
ных портальных системах. Особое значение 
имеет лингвистическая и когнитивная семанти-
ка в мультимедийных информационных систе-
мах. Проблемы, которые предстоит решать, 
это формализация сложных психологических 
моделей для их компьютерного анализа и об-
работки.
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