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Давно отмечено, что все более широкое распространение используемой человечеством 
различной техники и других источников повышенной опасности влечет за собой усиление свя-
занных с ними неблагоприятных побочных последствий. Как правило, они вызываются наруше-
нием правил проектирования или эксплуатации технических систем. Наибольшую опасность 
в этом плане представляют неосторожные преступления. Сложившаяся угрожающая ситу-
ация диктует необходимость принятия комплексных мер профилактики, а также усиления 
административной и уголовной ответственности виновных. 
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Научно-технический прогресс, по-
рожденный промышленной революцией и 
бурным развитием естественных наук, пос-
тепенно проявил свою обратную сторону в 
виде серьезного негативного воздействия 
на природу, многочисленных техногенных 
аварий и катастроф. Вместе с усложнени-
ем техносферы возрастали связанные с ней 
потенциальные угрозы – жизни и здоровью 
людей, окружающей среде и причинения 
особо крупного материального ущерба. 
К концу ХХ века проблема общественно 
опасных последствий использования тех-
нических средств и других источников 
повышенной опасности серьезно обост-
рилась в силу их широкого распростране-
ния в промышленности, на транспорте и в 
быту. 

При этом возрастала роль человека 
как создателя и эксплуатанта (оператора) 
технических систем со всеми его досто-
инствами и недостатками. Расширялась 
сфера чрезвычайных ситуаций, в которых 
оператор не справлялся со своими обязан-
ностями или проявлял вопиюще халатное 
отношение к их выполнению. Здесь умес-
тен небольшой любопытный исторический 
экскурс. А.Ф. Кони так вспоминал о при-
чинах крушения царского поезда в 1888 г.: 
«…есть налицо все признаки самой пре-

ступной небрежности, тем более непро-
стительной, что обязанности почти всех 
виновных в ней были точно определены». 
И далее: «Если характеризовать все проис-
шествие одним словом, независимо от его 
исторического и нравственного значения.., 
то можно сказать, что оно представляет 
сплошное неисполнение всеми своего дол-
га» [Цит. по: 1, с. 121]. 

Появление термина «человеческий 
фактор» связано с осознанием того, что 
человек является ключевым элементом в 
системе безопасности техносферы на всех 
этапах – от проектирования до утилизации 
ее объектов. 

Человеческим фактором называют 
совокупность психических и антропометри-
ческих свойств оператора, определяющую 
эффективность использования технических 
систем [3, с. 538]. Этот термин используют 
для обозначения причины аварий и катаст-
роф при техническом расследовании, если ус-
тановлено, что они вызваны неправильными 
действиями (бездействием) человека. Именно 
поэтому необходимо тщательно учитывать 
психофизиологические возможности человека 
как оператора сложных технических систем. 
Следует отметить, что данной проблеме пос-
вящена обширная литература, причем наибо-
лее фундаментальной работой является книга 
в 6 т. «Человеческий фактор», подготовлен-
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ная большим коллективом зарубежных авто-
ров [4]. Она детально освещает различные 
аспекты эргономики и деятельности человека 
как оператора технических систем.

Одновременно происходило измене-
ние общественных отношений, увеличи-
вались распространенность и спектр соци-
альных патологий (отклонений). Все это, 
безусловно, взаимосвязанные процессы, 
и наиболее значимо процесс распростра-
нения социальных отклонений проявился 
во второй половине ХХ века вследствие 
существенного расширения влияния идео-
логии общества потребления (практически 
в мировом масштабе). В плане рассматри-
ваемой проблемы особое значение имеет 
значительный рост злоупотребления пси-
хоактивными веществами (ПАВ)�. 

Эгоистически-безответственное иг-
норирование социально значимых инте-
ресов приводит, в частности, к массовому 
нарушению требований технической безо-
пасности, что влечет за собой все более не-
благоприятные последствия для природы 
и общества. Дело в том, что вместе с рос-
том числа соответствующих деяний и рас-
ширением их объективных признаков не-
прерывно возрастает объем причиняемого 
вреда, а соответственно, и интенсивность 
неосторожного посягательства на сложив-
шиеся социальные связи. 

Н.Ф. Кузнецова пишет, что обще-
ственная опасность – это содержатель-
но-сущностное, субъективно-объектив-
ное свойство преступления, т.е. виновное 
причинение вреда охраняемым уголовным 
законом интересам личности, общества, 
государства или создание угрозы его при-
чинения [2, с. 67-75]. Неосторожное пове-
дение в техносфере, безусловно, не толь-
ко является общественно опасным, но и в 
ряде случаев несет бóльший вред, чем мно-
гие умышленные преступления.

Учитывая эти обстоятельства, законо-
датели различных стран реагировали вве-
дением норм об уголовной ответственнос-
ти за неосторожное причинение вреда либо 

� Здесь имеются в виду спиртные напитки, 
наркотические средства и психотропные ве-
щества.

угрозу его причинения, связанные с источ-
никами повышенной опасности. Не явля-
ется исключением и отечественное право 
советского и современного периодов. 

Не случайно в работе, посвященной 
проблемам уголовного права и криминоло-
гии в условиях научно-технической рево-
люции, известный советский и российский 
ученый И.И. Карпец указывал на «…необ-
ходимость постановки правовых барьеров 
вредным последствиям научно-техничес-
кой революции. Очевидно, что без пра-
вовых санкций, подчас, вероятно, доста-
точно суровых, эти негативные процессы 
остановить невозможно». Он дальновидно 
предупреждал, что, например, последствия 
недобросовестного управления атомным 
реактором могут быть настолько тяжелы-
ми, и что такие деяния, представляя осо-
бую общественную опасность, могут прос-
то не подойти под понятие халатности [5, 
с. 5, 210]. 

Конечно, нельзя забывать, что в неос-
торожном причинении вреда есть элемент 
случайности, который влияет на возникно-
вение и (или) развитие ситуации причине-
ния вреда. В связи с этим М.С. Гринберг 
писал: «Признание принципиальной, хотя 
и неполной подконтрольности случайных 
процессов человеку и обществу в целом, 
в одинаковой мере несовместимое как с 
фетишизацией случая и вытекающим от-
сюда представлением о бессилии людей 
перед лицом случайных процессов, так и с 
игнорированием особенностей и сложнос-
тей управления случайными процессами, 
– важное условие поддержания режима бе-
зопасности в сфере взаимодействия чело-
века и техники» [6, с. 133].

Обычно реальное причинение опас-
ного вреда общественным отношениям по 
безопасному использованию техносферы 
происходит по неосторожной вине челове-
ка, допущенной на этапах проектирования, 
строительства и эксплуатации источников 
повышенной опасности. На практике это 
выражается как в осознанном, умышлен-
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ном, так и в ошибочном**, неосторожном 
нарушении принятых правил и ограниче-
ний, направленных на недопущение тяж-
ких последствий. При этом ошибочным 
действиям способствуют неблагоприят-
ные условия эксплуатации технических 
систем. 

Существует физиологический предел 
восприятия информации, например, в течение 
одной секунды человек может зафиксировать 
взгляд не более чем на 3-6 объектах. А при ско-
рости движения автомобиля, равной 80 км/
час, опасность аварии в 2 раза выше, чем при 
скорости 60 км/час. При этом значительно 
усугубляется и тяжесть последствий дорож-
но-транспортных происшествий: при езде со 
скоростью 100-110 км/час число погибших в 
авариях почти в 5 раз больше, чем при скоро-
сти 70-80 км/час [7, с. 20-21]. Применение ди-
намической модели при оптимизации летной 
эксплуатации воздушных судов по критериям 
точности и устойчивости показывает, что 
интенсивность оптимального алгоритма не 
превосходит 100 простейших действий (на-
жатие кнопок, перемещение штурвала и т.п.) 
или психофизиологических актов (считывание 
показаний приборов, восприятие команды и 
т.п.) членов экипажа за 1 мин. Вероятность 
их ошибки в такой ситуации не превышает 
5 %. При возрастании интенсивности алго-
ритма до 120 ед./мин вероятность ошибки 
членов экипажа может возрасти до 50 % [8, 
с. 325-326]. Не случайно существующие нор-
мативные правовые акты содержат требо-
вания к эргономике рабочих мест операторов 
технических систем. Это, в частности, Пос-
тановление Правительства РФ от 10 сен-
тября 2009 г. № 720 (в ред. от 22.12.2012 г.) 
«Об утверждении технического регламен-
та о безопасности колесных транспортных 
средств», Решение Комиссии Таможенного 
союза от 18 октября 2011 г. № 823 (в ред. от 
04.12.2012 г.) «О принятии технического рег-
ламента Таможенного союза «О безопаснос-
ти машин и оборудования», приказ Минтран-
са России от 25 ноября 2011 г. № 293 (в ред. 
от 26.04.2012 г.) «Об утверждении Федераль-
ных авиационных правил «Организация воз-

** В инженерной психологии и эргономике под 
ошибкой подразумевается действие человека-
оператора, не соответствующее требованиям 
нормативной и эксплуатационно-технической 
документации, или бездействие.

душного движения в Российской Федерации». 
Кроме того, например, Постановление Прави-
тельства РФ от 2 декабря 1999 г. № 1329 (в 
ред. от 7.12.2011 г.) «Об утверждении Правил 
расследования авиационных происшествий и 
авиационных инцидентов с государственными 
воздушными судами в Российской Федерации» 
в профилактических целях требует выявления 
эргономических недостатков авиационной 
техники при проведении расследования.

Нельзя забывать и про их обветша-
ние, вызванное различными причинами, 
включая алчность новых собственников, 
которые минимизируют свои расходы на 
безопасность техносферы. 

Следует отметить, что, несмотря на 
нежелание виновным лицом наступле-
ния общественно опасных последствий, 
социальная цена такого отклоняющегося 
поведения в современных условиях очень 
высока. В частности, по данным Междуна-
родной организации труда, каждый день в 
мире на работе погибает около 6 000 чело-
век, ежегодно на планете происходит 270 
миллионов производственных происшест-
вий. Причем около половины всех несчас-
тных случаев не становятся достоянием 
гласности, так как работодатели стараются 
о них замалчивать, опасаясь уголовной и 
материальной ответственности. Крупные 
аварии на опасных производственных объ-
ектах не только приводят к их разруше-
нию, прекращению производства и гибели 
работников, но и превращают огромные 
территории в зоны, непригодные или мало
пригодные для проживания [9, с. 29].

К сожалению, наша страна не нахо-
дится в стороне от этих негативных про-
цессов. Достаточно вспомнить такие ре-
зонансные события, как авария на Черно-
быльской АЭС (1986 г.), гибель теплохода 
«Адмирал Нахимов» (1986 г.), сильнейший 
взрыв на продуктопроводе под Уфой в мо-
мент прохождения встречных пассажир-
ских поездов (1989 г.), катастрофы пасса-
жирских самолетов под Донецком (2006 г.) 
и Пермью (2008 г.), авария на Саяно-Шу-
шенской ГЭС (2009 г.).

За один только 2005 г. в результате 
халатного обращения с огнем произошло 
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226 952 пожара, в результате которых по-
гибло более 18 тыс. и более 13 тыс. чело-
век были травмированы, а материальные 
потери составили почти 7 млрд рублей [10, 
с. 488]. По данным МЧС России, несмотря 
на постепенное улучшение ситуации, ко-
личество пожаров и погибших людей все 
еще остается высоким. В 2009 году в на-
шей стране произошло 187 150 пожаров, в 
которых погибло 13 934 человека, постра-
дало – 13 155. При этом уровень риска воз-
никновения пожаров в России выше, чем 
в других экономически развитых странах. 
Так, в США, где население страны состав-
ляет 300 млн человек, в 2009 году при по-
жарах погибло 4 тыс. человек [11].

Особое значение для понимания рас-
сматриваемой проблемы имеют дорож-
но-транспортные преступления. Дело в 
том, что в силу их повседневной распро-
страненности и тяжести последствий они 
вносят основной вклад в неосторожную 
преступность. Здесь, кстати, достаточно 
наглядно проявляется закон перехода ко-
личества в качество, когда осознанное сис-
тематическое, часто многократное нару-
шение правил дорожного движения (ПДД) 
можно отнести к вторичным социальным 
отклонениям. Девиантное поведение тако-
го рода носит устойчивый характер и при-
чиняет существенный вред общественным 
отношениям по обеспечению безопасных 
условий дорожного движения и эксплуа-
тации транспортных средств. Причем чис-
ло дорожно-транспортных преступлений 
тесно связано с общим числом дорожно-
транспортных происшествий (ДТП), кото-
рое, как и тяжесть их последствий, в нашей 
стране значительно выше, чем на Западе. 

Сообщается, что «…пока в России на 
100 тыс. жителей за год в ДТП погибает в 
среднем в четыре раза больше человек по 
сравнению с ведущими странами Западной 
Европы и приблизительно в два раза боль-
ше по сравнению со странами Централь-
ной Европы и США. По числу погибших 
в результате ДТП Россия в десять с лиш-
ним раз превосходит наиболее безопасные 
европейские страны и Японию, в пять раз 
– США, примерно в три раза – страны Цен-
тральной Европы» [12]. А. Смолин пишет: 

«По статистике смертности на дорогах 
Россия стабильно занимает одно из первых 
мест любого скорбного мирового рейтин-
га. Например, пару лет назад мы входили 
в тройку антилидеров по данному показа-
телю: 248 погибших на 1 миллион жителей 
России, лишь немного уступая Малайзии 
(267) и ЮАР (279). Для сравнения: в США, 
где автомобилей на душу населения в 4,5 
раз больше, чем у нас, показатель смерт-
ности в ДТП составляет 147, а в Западной 
Европе – всего 110 (то есть почти в 2,5 раза 
меньше)» [13].

Так, за период 1993-2002 гг. в ре-
зультате ДТП погибло 315 тыс. человек, а 
с 2001 по 2005 гг. в России погибло свы-
ше 168 тыс. и ранено 1,2 млн человек [10, 
с. 490, 495]. В 2012 г. количество зарегист-
рированных ДТП составило 203 597, в них 
погибло 27 991 и ранено 258 618 человек 
(прирост к 2011 г. по всем показателям). По 
вине водителей, находившихся в состоянии 
опьянения, произошло 12 843 ДТП, в кото-
рых погибло 2 103 и ранено 18 679 человек 
(прирост к 2011 г. по общему числу ДТП и 
раненым, стабилизация числа погибших). 
То, что ситуация в сфере безопасности до-
рожного движения продолжает оставаться 
достаточно неблагополучной, подтвержда-
ется и общим числом выявленных в 2012 г. 
административных нарушений правил до-
рожного движения – 64 960 311 (+ 12,8 % 
к 2011 г.), основную часть которых совер-
шили водители [14]. 

Если обратиться к уголовной ста-
тистике, то и здесь мы увидим сходную 
картину, что вполне естественно. Так, в 
2004 г. было зарегистрировано 26 465 пре-
ступлений, связанных с нарушением пра-
вил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств. В следующие годы 
никаких принципиальных изменений к 
лучшему не произошло, и в 2012 г. их чис-
ло составило 29 370 преступления [15]. 

Таким образом, ежегодная суммарная 
цена неосторожных деяний, совершенных 
в сфере источников повышенной опаснос-
ти, в нашей стране включает в себя десятки 
тысяч человеческих жизней, региональное 
загрязнение окружающей среды и гибель 
биогеоценозов, а также многомиллиард-
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ный материальный ущерб (основную роль 
здесь играют преступления, предусмот-
ренные статьями 143, 168, 215-217, 263-
271 УК РФ). 

При этом особую угрозу представля-
ют лица, злоупотребляющие ПАВ, в част-
ности, на транспорте [16; 17]. Кроме того, 
наблюдается рост числа происшествий на 
предприятиях с опасными производства-
ми и иных критически важных и потенци-
ально опасных объектах инфраструктуры 
России по вине наркозависимых лиц [18, 
с. 225-233]. Как и при воздействии алко-
голя, прием наркотических средств и пси-
хотропных веществ нарушает восприятие, 
обработку информации и выполнение уп-
равляющих воздействий оператором. Но, в 
отличие от алкоголя, потребление гораздо 
меньших количеств этих ПАВ способно 
повлечь аналогичные изменения функций 
организма человека и быстрое возникнове-
ние психической и физической зависимос-
ти. Кроме того, наркотические средства и 
психотропные вещества вызывают более 
разнообразные изменения эмоционального 
фона человека, что тоже существенно вли-
яет на выполнение им профессиональных 
обязанностей. 

Как указывалось выше, отечествен-
ные уголовно-правовые нормы предусмат-
ривают ответственность за неосторожные 
преступления в сфере источников повы-
шенной опасности***. Кратко ретроспек-
тивно рассмотрим отдельные из них для 
лучшего понимания направлений совер-
шенствования мер противодействия таким 
деяниям.

Так, часть 1 статьи 216 УК РСФСР 
предусматривала наказание до одного года 
исправительных работ, или штраф до трех-
сот рублей, или увольнение с должности за 

*** При рассмотрении конкретных норм уго-
ловного права они приводятся по состоянию 
на 1984 г. (УК РСФСР) и 2012 г. (УК РФ). От-
метим, что современное российское законода-
тельство в части материальных последствий 
неосторожных преступлений (для окружаю-
щей среды и имущества) оперирует такими 
понятиями, как «крупный ущерб», «сущест-
венный вред» и «иные тяжкие последствия».

нарушение правил безопасности на взры-
воопасных предприятиях или во взрыво-
опасных цехах. Часть 2 указанной нормы 
устанавливала ответственность в виде ли-
шения свободы сроком до семи лет за те же 
действия, повлекшие тяжкие последствия. 

К недостаткам этой, как и ряда дру-
гих норм, в частности статьи 85 УК РСФСР 
(Нарушение правил безопасности движе-
ния и эксплуатации транспорта), можно 
отнести слабую дифференциацию их санк-
ций в зависимости от тяжести причиненно-
го вреда и, соответственно, общественной 
опасности содеянного.

В то же время статья 211 УК РСФСР 
в части 1 за нарушение правил безопаснос-
ти движения и эксплуатации транспорта 
лицами, управляющими транспортными 
средствами, в случае причинения потер-
певшему менее тяжкого или легкого те-
лесного повреждения либо причинения 
существенного материального ущерба, 
предусматривала наказание до трех лет 
лишения свободы, или исправительные 
работы на срок до двух лет, или штраф до 
трехсот рублей с лишением права управ-
лять транспортными средствами на срок 
до двух лет или без такового. Часть 2 дан-
ной нормы за те же действия, повлекшие 
смерть потерпевшего или причинение ему 
тяжкого телесного повреждения, устанав-
ливала ответственность в виде лишения 
свободы на срок до десяти лет с лишением 
права управлять транспортными средства-
ми на срок до пяти лет или без такового. И, 
наконец, в случае гибели нескольких лиц, 
санкция части 3 этой статьи предусматри-
вала лишение свободы на срок от трех до 
пятнадцати лет с лишением права управ-
лять транспортными средствами на срок 
до пяти лет или без такового. 

Рассмотрим теперь аналогичные нор-
мы действующего законодательства. Так, 
часть 1 статьи 217 УК РФ предусматривает 
наложение штрафа в размере до восьмиде-
сяти тысяч рублей или заработной платы 
или иного дохода осужденного за период 
до шести месяцев, либо ограничение сво-
боды на срок до трех лет с лишением пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью 
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на срок до трех лет или без такового, за 
нарушение правил безопасности на взры-
воопасных объектах или во взрывоопас-
ных цехах, если это могло повлечь смерть 
человека либо повлекло причинение круп-
ного ущерба. Часть 2 указанной нормы ус-
танавливает ответственность в виде при-
нудительных работ на срок до пяти лет с 
лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без 
такового либо лишения свободы на срок 
до пяти лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до 
трех лет или без такового, за те же деяния, 
повлекшие по неосторожности смерть че-
ловека. Часть 3 данной статьи предусмат-
ривает наказание в виде принудительных 
работ на срок до пяти лет с лишением пра-
ва занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью 
на срок до трех лет или без такового либо 
лишения свободы на срок до семи лет с 
лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или без 
такового, если содеянное повлекло по не-
осторожности смерть двух и более лиц.

В санкции части 1 ст. 264 УК РФ за 
нарушение правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств в 
случае причинения по неосторожности 
тяжкого вреда здоровью человека предус-
матривается ограничение свободы на срок 
до трех лет либо принудительные работы 
на срок до двух лет с лишением права уп-
равлять транспортным средством на срок 
до трех лет или без такового, либо арестом 
на срок до шести месяцев, либо лишением 
свободы на срок до двух лет с лишением 
права управлять транспортным средством 
на срок до трех лет или без такового. Часть 
3 указанной нормы устанавливает ответс-
твенность в виде принудительных работ на 
срок до четырех лет с лишением права уп-
равлять транспортным средством на срок 
до трех лет либо лишением свободы на 
срок до пяти лет с лишением права управ-
лять транспортным средством на срок до 
трех лет, если содеянное повлекло по неос-

торожности смерть человека. Часть 5 этой 
статьи предусматривает наказание в виде 
принудительных работ на срок до пяти лет 
с лишением права управлять транспорт-
ным средством на срок до трех лет либо 
лишением свободы на срок до семи лет с 
лишением права управлять транспортным 
средством на срок до трех лет, если соде-
янное повлекло по неосторожности смерть 
двух и более лиц.

В приведенных примерах обращает 
на себя внимание отсутствие единого под-
хода в соотношении гипотез и санкций при 
конструировании норм о нарушении пра-
вил безопасности в сфере источников по-
вышенной опасности. Это проявляется бо-
лее наглядно, если сопоставить указанные 
нормы со статьей 263 (Нарушение правил 
безопасности движения и эксплуатации 
железнодорожного, воздушного, морского 
и внутреннего водного транспорта и мет-
рополитена) и иными нормами УК России 
об ответственности за неосторожные пре-
ступления. 

В то же время следует отметить более 
дифференцированный подход современ-
ного законодателя к установлению нака-
зания по сравнению с УК РСФСР. Однако 
в постсоветский период произошла поэ-
тапная декриминализация ряда составов 
неосторожных преступлений (например, в 
случае причинения значительного ущерба 
и легкого вреда здоровью) и был снижен 
верхний предел санкций за причинение на-
иболее тяжких последствий.

Формально в зависимости от харак-
тера и степени общественной опасности 
преступлений согласно статье 15 УК РФ 
они подразделяются на соответствующие 
категории (небольшой тяжести, средней 
тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступ-
ления). Фактически дифференциация осу-
ществляется по виду и размеру наказания, 
то есть на основе признака уголовной про-
тивоправности, определяемого также как 
юридическое выражение общественной 
опасности.

Первоначально часть 3 этой нормы 
предусматривала, что к преступлениям 
средней тяжести относятся умышленные и 
неосторожные деяния, наказание за кото-
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рые не превышает пяти лет лишения сво-
боды. Соответственно, часть 4 статьи 15 
УК РФ относила к тяжким преступлениям 
умышленные и неосторожные деяния, на-
казание за которые не превышало десяти 
лет лишения свободы.

Непоследовательность законодателя, 
ставшая уже привычной, привела к ничем 
не оправданному изменению статьи 15 УК 
РФ, исключившему неосторожные деяния 
из категории тяжких преступлений. В ре-
дакции Федерального закона от 9 марта 
2001 г. № 25-ФЗ часть 3 статьи 15 УК РФ 
аккумулировала в себе все неосторожные 
деяния, наказание за которые превышает 
два года лишения свободы, отнеся их та-
ким образом к категории преступлений 
средней тяжести.

В новой редакции, предусмотренной 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ, часть 2 статьи 15 УК РФ уста-
навливает, что умышленные и неосторож-
ные деяния, наказание за совершение кото-
рых не превышает трех лет лишения свобо-
ды, являются преступлениями небольшой 
тяжести. Соответственно, часть 3 относит 
умышленные деяния, наказание за которые 
не превышает пяти лет лишения свободы, 
и неосторожные деяния, наказание за кото-
рые превышает три года лишения свободы, 
к преступлениям средней тяжести. Кроме 
того, часть 6 статьи 15 УК РФ при указан-
ных в законе условиях позволяет суду из-
менить категорию преступления на менее 
тяжкую. 

Сужение круга неосторожных пре-
ступлений, особенно совершаемых пассив-
ным образом (путем бездействия), а также 
исключение неосторожных преступлений 
из категории тяжких объясняется либера-
лизацией уголовного законодательства. 
Это очередная серьезная ошибка законода-
теля, связанная с игнорированием реальной 
ситуации в сфере использования источни-
ков повышенной опасности и результатов 
криминологических исследований. Так, 
хорошо известно, например, что появился 
достаточно распространенный тип систе-
матического нарушителя требований (пра-
вил) безопасности, который можно назвать 
привычным (наиболее часто он встречает-

ся в виде нарушителей ПДД). Подобное 
решение еще более непонятно, если учесть 
мягкость и альтернативность санкций по 
нормам Особенной части УК России, пре-
дусматривающим ответственность за не-
осторожные преступления. Кроме того, 
статья 28 (Невиновное причинение вреда) 
и часть норм Главы 8 (Обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния) УК РФ 
охватывают ряд ситуаций, исключающих 
привлечение к уголовной ответственности 
лиц, нарушивших правила и ограничения 
технической безопасности.

Необходимо учитывать, что обще-
ственно опасное неосторожное поведение 
связано с дефектами внутреннего мира 
человека, то есть определенными отрица-
тельными характеристиками его сознания 
и особенностями подсознания. Изучив их 
взаимодействие, можно понять психоло-
гическую доминанту механизма неосто-
рожного преступления. Конечно, гово-
рить здесь об уголовно-правовых аспектах 
можно только в случае наличия причинно-
следственной связи между допущенным 
нарушением требований безопасности и 
наступившими неблагоприятными пос-
ледствиями либо непосредственной угро-
зой их наступления (в случаях, когда это 
предусмотрено соответствующими нор-
мами).

Причинение вреда в таких случаях 
является результатом противоречия меж-
ду требованиями объективной ситуации, 
субъективными намерениями и фактичес-
ким поведением человека. П.С. Дагель пи-
шет, что личность оказывается здесь несо-
стоятельной перед требованиями ситуации 
[19, с. 215-216].

У неосторожного преступника, как 
правило, нет четко выраженного отрица-
тельного отношения к охраняемым уголов-
ным законом общественным отношениям. 
Тем не менее в процессе социализации 
таких лиц в «докриминальный» период 
происходят определенные социально-пси-
хологические деформации, и в ряде слу-
чаев их можно отнести к предпреступным 
отклонениям. Независимо от формы вины 
приоритетными в этом плане компонента-
ми структуры личности у лиц, совершаю-
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щих преступления, являются характер и 
направленность личности.

В.Н. Кудрявцев указывал, что в мо-
мент принятия неверного решения в случае 
неосторожности сказываются нравствен-
ные или психологические дефекты, отно-
сящиеся как к интеллектуальной, так и к 
волевой или эмоциональной сфере личнос-
ти [19, с. 216]. Вследствие доминирования 
негативной мотивации такое преступное 
поведение можно назвать дефектно-моти-
вационным неосторожным отклоняющим-
ся поведением.

В то же время известно, что мотивы 
и степень отрицательного отношения к 
охраняемым законом общественным от-
ношениям у неосторожных преступников 
(впрочем, как и у умышленных) могут 
существенно отличаться, несмотря на от-
сутствие побуждений к совершению пре-
ступления. В этом смысле уголовное право 
выстраивает логичную схему изменения 
степени вины от меньшей к большей: не-
брежность – легкомыслие – косвенный 
умысел – прямой умысел. Но в психике 
человека не всегда реализуется такая сту-
пенчатая схема, и мыслительные процессы 
в отношении некоторых ситуаций имеют, 
если можно так выразиться, «полутона».

При этом неосторожные преступ-
ления нельзя считать безмотивными, и 
только выявление мотива позволяет ус-
тановить отношение лица к наступившим 
преступным последствиям. Особое вни-
мание должно быть уделено степени об-
щественной опасности обвиняемого, оп-
ределяющейся тем, насколько неосмотри-
тельность поведения свойственна данной 
личности. В преступлениях, совершенных 
по неосторожности, всегда имеют место 
мотивы нарушения правил поведения или 
невыполнения определенных действий, 
которые человек мог и обязан был выпол-
нить [3, с. 344]. Добавим, что социальная 
ценность технических правил и ограниче-
ний в сознании таких лиц снижена, в не-
которых случаях – вплоть до отрицания. 
Мотивы последних сродни хулиганским, 
они выражаются в грубом нарушении ус-
тановленного порядка и выражают явное 
неуважение к обществу. Нельзя также не 

отметить широкое распространение ко-
рыстно-собственнических мотивов умыш-
ленного нарушения правил безопасности 
в техносфере среди владельцев и руково-
дителей коммерческих организаций, что, 
в свою очередь, влечет коррумпирование 
контролирующих органов. 

К наиболее важным отрицательным 
чертам лиц, отклоняющееся поведение ко-
торых является предпреступным, и лиц, 
совершивших неосторожные преступления 
в сфере использования источников повы-
шенной опасности, можно отнести легко-
мысленность, самоуверенность, недисцип-
линированность, неорганизованность и не-
развитое чувство ответственности. В ряде 
случаев отмечается «стремление миними-
зировать интеллектуальные, волевые и фи-
зические усилия в соответствующем виде 
деятельности (интеллектуальная, эмоцио-
нальная и физическая лень)» [20, с. 553]. 

Как уже отмечалось, нарушители за-
частую склонны к умышленному отступ-
лению от требований соответствующих 
норм и злоупотреблению психоактивны-
ми веществами, что повышает степень их 
вины. Важно также отметить, что в ситуа-
циях, связанных с систематическими гру-
быми нарушениями правил безопасности, 
легкомыслие приобретает крайние формы, 
граничащие с косвенным умыслом, а иног-
да переходит в него. Конечно, это является 
следствием очень серьезных социально-
психологических дефектов личности пра-
вонарушителя и выражением открытого 
пренебрежения к возможному наступле-
нию общественно опасных последствий. 
Здесь мы имеем дело в целом со своеоб-
разной жизненной философией агрессив-
но-эгоистического отрицания интересов 
общества и других лиц (в частности, это 
регулярно проявляется в создании такими 
правонарушителями аварийных ситуаций 
на дороге с последующим нападением на 
потерпевших). В таких случаях остро тре-
буется адекватная реакция государства в 
целом и правоохранительных органов в 
частности.

В.В. Мальцев в одной из своих пос-
ледних работ подверг обстоятельному кри-
тическому анализу состояние уголовно-
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правовой защиты от неосторожных деяний 
[21, с. 32-40]. Он совершенно справедливо 
указывает на ее недостаточность, в том 
числе относительно УК РСФСР, а также на 
необходимость расширения сферы приме-
нения норм, устанавливающих ответствен-
ность за поставление в опасность. 

Несомненный интерес представля-
ют аналитический обзор и предложения 
А.С. Курманова о совершенствовании за-
конодательства об уголовных и админис-
тративных правонарушениях с целью уси-
ления охраны труда и профилактики про-
изводственного травматизма [9, с. 29-35].

Таким образом, представляется оче-
видным, что как отнесение всей рассмат-
риваемой группы неосторожных деяний к 
преступлениям средней тяжести, так и сан-
кции за их совершение не соответствуют 
общественной опасности содеянного. Это 
объясняется распространенностью и тя-
жестью последствий целого ряда подобных 
преступлений (гибель двух и более лиц, 
особо тяжкие последствия для окружаю-
щей среды и особо крупный материальный 
ущерб). Полагаем, что такие деяния, если 
они совершены при грубом легкомыслии, 
зачастую систематическом и очень тесно 
граничащим с косвенным умыслом, долж-
ны быть отнесены к категории тяжких пре-
ступлений, и за них должно быть предус-
мотрено более строгое наказание.

Следовательно, сохраняя нынешнюю 
редакцию части 2 статьи 15 УК РФ о пре-
ступлениях небольшой тяжести, необходи-
мо сформулировать в ее части 3 положение 
о признании неосторожных деяний, за со-
вершение которых максимальное наказа-
ние не превышает десяти лет лишения сво-
боды, преступлениями средней тяжести. 
Соответственно в части 4 статьи 15 УК РФ 
следует установить, что неосторожные де-
яния, за совершение которых предусмот-
рено наказание в виде лишения свободы на 
срок свыше десяти лет лишения свободы, 
признаются тяжкими преступлениями.

Статьи Особенной части УК России 
о преступлениях в техносфере необходимо 
дополнить нормами об ответственности за 
грубые умышленные нарушения правил 
безопасности, повлекшие по неосторож-

ности особо тяжкие последствия, предус-
мотрев за их совершение санкции от деся-
ти до пятнадцати лет лишения свободы. 

Кроме того, совершение преступле-
ния в состоянии опьянения должно рас-
сматриваться в качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание, для чего необхо-
димо дополнить часть 1 статьи 63 УК РФ 
соответствующей нормой по аналогии с 
пунктом 10 статьи 39 УК РСФСР. 

Полагаем, что вполне оправданна 
существующая тенденция к усилению от-
ветственности за нарушения ПДД, предус-
мотренные Главой 12 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях (КоАП 
РФ)****. Поэтому вследствие их распро-
страненности как предпреступных соци-
альных отклонений необходимо на основе 
анализа нарушений правил безопасности 
в технических системах установить сис-
тему ответственности, основанную на об-
щей логике, с жесткими наказаниями за 
грубые проступки. Такая система должна 
охватывать нормы, содержащиеся в главах 
9 (Административные правонарушения в 
промышленности, строительстве и энер-
гетике), 11 (Административные правона-
рушения на транспорте) и вышеуказанной 
Главе 12 (Административные правонару-
шения в области дорожного движения) 
КоАП РФ. 

Строго говоря, система админист-
ративных и уголовных наказаний, в том 
числе и за неосторожные правонарушения, 
должна быть стройной и логичной, чего, 
к сожалению, пока не наблюдается. Это 
является одной из причин недостаточной 
эффективности существующих правовых 
норм. Поэтому необходимо, в частности, 
предусмотреть максимально строгую ад-
министративную и гражданско-правовую 
ответственность лиц, которые повторно 
умышленно нарушают правила техничес-
кой безопасности. Следует также устано-
вить уголовную ответственность за систе-
матическое грубое умышленное наруше-
**** Представляется, что штрафы в размере 
100-300 рублей мало способны повлиять на 
ситуацию с нарушениями ПДД, их превентив-
ный потенциал крайне слаб.
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ние соответствующих норм и ограничений 
ввиду общественной опасности такого 
поведения. Представляется, что такие де-
яния должны быть отнесены к категории 
преступлений небольшой тяжести. Необ-
ходим реально работающий в строго опре-
деленных случаях институт конфискации 
автотранспортных средств и других источ-
ников повышенной опасности, принадле-
жащих злостным правонарушителям.

Кроме того, безусловно, с целью реа-
лизации принципа социальной справедли-
вости в широком понимании и более узко 
– правовых принципов ответственности, а 
также общего и частного предупреждения, 
необходимо стремиться к неотвратимос-
ти и справедливости административных и 
уголовных наказаний. Следует выявлять и 
правильно квалифицировать деяния, вне-
шне схожие с неосторожными, но совер-
шенные с косвенным умыслом. 

Хорошо известны польза и эффек-
тивность, особенно в долгосрочной пер-
спективе, мероприятий по воспитанию и 
пропаганде соблюдения норм безопасной 
эксплуатации технических систем. Но для 
этого нужна не «хроника происшествий и 
преступлений», а планомерная повседнев-
ная целенаправленная работа, учитываю-
щая психологию аудитории по схеме «от 
простого – к сложному», как составляющая 
непрерывной деятельности по социализа-
ции личности на всех этапах ее развития. 
Привитие таких качеств, как серьезность, 
разумная осторожность, дисциплиниро-
ванность, организованность и ответствен-
ность, представляется весьма полезным не 
только для работы человека в сфере источ-
ников повышенной опасности.

Требуется серьезно повысить техни-
ческую культуру (особенно в рамках ка-
чественного профессионального обучения) 
как составную часть подъема общей куль-
туры широких масс. Важное место в такой 
работе должно занимать воздействие на 
мотивацию как наиболее профессиональ-
но значимое качество. В то же время не-
обходимо установить правовой барьер для 
использования источников повышенной 
опасности лицами, имеющими устойчивые 

психологические дефекты, препятствую-
щие соблюдению ими норм безопасности.

Кроме того, с целью предупреждения 
неосторожных деяний крайне важно пра-
вовыми, организационными и экономи-
ческими способами обеспечить использо-
вание последних достижений эргономики 
и инженерной психологии при совершенс-
твовании существующей и создании новой 
техники. Государственным органам необ-
ходимо добиваться безусловного обеспе-
чения безопасных условий использования 
источников повышенной опасности всеми 
собственниками, включая вопросы качест-
венного поддержания технической годнос-
ти и своевременной модернизации объек-
тов техносферы. Важную роль здесь играет 
правильное регулирование государствен-
ной стандартизации, от чего мы, к велико-
му сожалению, уверенно удаляемся.

Хорошо известно, что в нашей стра-
не сохраняется высокий уровень злоупот-
ребления ПАВ и, соответственно, их па-
губное влияние на здоровье населения, а 
также сохраняется значение как фактора 
риска чрезвычайных происшествий в сфе-
ре использования источников повышенной 
опасности. В связи с этим чрезвычайно 
важно реализовать систему мер, направ-
ленных на неуклонное снижение потреб-
ления ПАВ. 

В заключение отметим, что сущес-
твует потребность в целенаправленном, 
масштабном и комплексном криминологи-
ческом и уголовно-правовом исследовании 
проблемы неосторожной преступности как 
социального явления в целом и ее особен-
ностей в аспектах техносферы и неосто-
рожного сопричинения в частности*****. 
Кроме того, это необходимо для устране-
ния определенной путаницы в отнесении 
некоторых преступлений к умышленным, 
неосторожным и к преступлениям с так на-
зываемой двойной формой вины.
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