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НАЛОГОВОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ ИНВЕСТИЦИЙ

Развитие налогового 
стимулирования инвестиций  
в человеческий капитал

https://doi.org/10.31107/2075-1990-2023-1-116-133

Аннотация
В статье рассматриваются основы построения системы налогового стимулирования инвестиций 
в человеческий капитал, способной обеспечить экономический рост Российской Федерации. Ак-
туальность данного вопроса объясняется тремя обстоятельствами: во-первых, инвестиции в че-
ловеческий капитал являются ключевым инструментом защиты работников от неблагоприятных 
последствий автоматизации; во-вторых, накопление человеческого капитала тесно коррелирует  
с неравенством доходов и уровнем бедности; в-третьих, оно представляет собой ключевой фактор  
стимулирования быстрого экономического роста.
Цель исследования — на основе обзора и систематизации отечественной и зарубежной литерату-
ры разработать направления развития налогового стимулирования инвестиций в человеческий 
капитал. В соответствии с целью определены следующие задачи: выявить зоны воздействия на-
логообложения на формирование человеческого капитала; сформулировать принципы налогового 
стимулирования инвестиций в человеческий капитал; охарактеризовать налоговые инструменты, 
стимулирующие рост таких инвестиций; выделить подходы государства к налоговому стимулирова-
нию инвестирования в человеческий капитал физических лиц.
Проанализирована научная литература в области развития человеческого капитала и инструмен-
тов его регулирования, обосновано применение налоговых стимулов. Сформулированы и раскрыты 
принципы налогового стимулирования инвестиций в человеческий капитал: принцип минимизации 
рисков, принцип разнонаправленности по субъектам стимулирования, принцип дифференциации 
по типам и формам человеческого капитала, принцип системности мер государственной поддерж-
ки. Представлены три группы налоговых льгот, ориентированные на определенные в исследовании  
зоны воздействия и учитывающие сформулированные принципы стимулирования инвестиций  
в человеческий капитал.
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ВВЕДЕНИЕ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Новые разработки в области робототехники и искусственного интеллекта быстро меняют 
работу и карьерный путь граждан. Некоторые ученые утверждают, что технологическая 
безработица представляет серьезную угрозу для работающего населения [Brynjolfsson 
et al., 2018]. В Российской Федерации указанная проблема обостряется высокой про-
странственной дифференциацией по скорости внедрения новых технологий и адап-
тации к ним [Бабурин и др., 2017], которая в будущем может привести к формирова-
нию старопромышленных регионов с продолжительно высоким уровнем безработицы  
[Земцов, 2017]. Технология фактически может заменить тех, кто выполняет повторяю-
щиеся рутинные и ручные задачи и занят в низкоквалифицированных профессиях. Од-
нако сохраняется большая неопределенность в отношении масштабов и последствий  
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эффекта замещения на рынке труда [Nedelkoska et al., 2018]. Технологические достиже-
ния также могут дополнять навыки работников, вызывая изменения в структуре занятого 
населения (по видам специальностей и профессий) [Acemoglu et al., 2019]. Например, они 
способствуют увеличению доли технических специальностей на рынке труда, что достаточ-
но ярко демонстрирует рост числа ИТ-специалистов в России за последние пять-семь лет. 
Кроме того, интенсивность эффекта замещения может отличаться в разных профессиях 
и зависеть от навыков работников [Blanas et al., 2020]. Подобные дискуссии привели 
к возобновлению исследований о важной роли образования и инвестиций в человече-
ский капитал (далее также — ИЧК). Инвестиции в человеческий капитал и более высокий 
уровень образования являются ключевыми для защиты работников от неблагоприятных 
последствий третьей волны автоматизации. Кроме того, накопление человеческого капи-
тала тесно коррелирует с неравенством доходов и уровнем бедности в процессе экономи-
ческого развития [Tang et al., 2021]. Накопление человеческого капитала стало ключевым 
фактором стимулирования быстрого экономического роста [Zhang et al., 2020]. Согласно 
оценкам, проведенным в США, повышение уровня человеческого капитала во второй по-
ловине прошлого века обеспечило примерно одну треть роста производительности труда 
[Griliches, 1997].

Важно отметить, что современные концепции экономического роста определяют госу-
дарственный сектор основным источником накопления человеческого капитала. Однако 
еще в конце прошлого века экономисты [Ni Sh. et al., 1994; Becker et al., 1990] отмечали, 
что человеческий капитал накапливается за счет домашнего обучения, обосновывая тем 
самым теорию «семейных решений».

Согласно исследованию американских ученых, основанному на результате опроса ра-
ботников компаний, последние считают стимулирующие инструменты лучшим способом 
реагирования на неблагоприятные изменения на рынке труда, вызванные внедрением 
трудосберегающих технологий [Di Tella et al., 2020]. Тем не менее в настоящее время 
существует лишь несколько таких схем. Правительства Австралии и Австрии в сотрудни-
честве с отраслевыми ассоциациями внедрили целевую помощь в области занятости в 
секторах, затронутых структурными изменениями, с целью перехода на новые рабочие 
места1. В данном контексте представляется актуальным развитие системы налогового 
стимулирования ИЧК как важного экономического регулятора, являющегося государ-
ственным источником накопления основного капитала. Дополнительным обоснованием 
расширенного налогового стимулирования ИЧК является преодоление кредитных огра-
ничений, с которыми сталкиваются люди, желающие инвестировать в свое собственное 
образование и обучение.

Вопросы налогообложения человеческого капитала являются одними из наиболее по-
пулярных в последнее время, так как во многом его развитие обеспечивает устойчивый 
экономический рост. Однако признание значимости ИЧК не гарантирует применение на-
логового стимулирования таких инвестиций на практике даже в развитых странах мира. 
Например, фискальная система Великобритании предусматривает для фирм, инвестиру-
ющих в НИОКР, значительные налоговые льготы на корпоративные инвестиции в новые 
научные разработки, в то время как в стране отсутствует подобный стимул для инвестиро-
вания в обучение своих работников. И это несмотря на то, что обоснование государствен-
ной поддержки инвестиций в человеческий капитал аналогично обоснованию поддержки 
НИОКР. Научное сообщество также не пришло к единому мнению об эффективности нало-
говых регуляторов для развития ИЧК. Экономисты рассматривают человеческий капитал 
как важнейший компонент совокупного богатства государства, в их работах отмечают-
ся противоречивые взгляды на то, как налогообложение доходов влияет на накопление  

1	 OECD Employment Outlook 2019 / Technical Report, OECD, Paris, 2019.
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человеческого капитала. В то время как Кинг и Ребело [King et al., 1990] обнаружили 
большие негативные последствия налогообложения (в частности, роста налоговой нагруз-
ки) для накопления человеческого капитала, другие исследования доказывают незначи-
тельные эффекты [Trostel, 1993]. Таким образом, последствия налогообложения доходов 
решающим образом зависят от спецификации технологии производства человеческого 
капитала. Выделение спецификаций технологии обосновано тем фактом, что на челове-
ческий капитал влияют время, отведенное гражданину на накопление человеческого 
капитала, государственные расходы на производство человеческого капитала и уровень 
человеческого капитала родительского поколения. Таким образом, первая спецификация 
учитывает только временные затраты на обучение (реализуется при получении бесплатно-
го образования), вторая — временные и финансовые затраты (реализуется при получении 
платного образования). Когда время является единственным вкладом в технологию обра-
зования, снижение чистой заработной платы за счет применения прогрессивной ставки 
подоходного налога в равной степени влияет на экономические выгоды гражданина и за-
траты на инвестиции в человеческий капитал. В этом случае подоходное налогообложение 
фактически не влияет на накопление человеческого капитала. Однако когда денежные 
средства индивида являются вкладом в производство человеческого капитала, подоход-
ный налог становится важным фактором ИЧК. Обзор литературы по данному вопросу по-
зволил определить наличие как весьма ирреальных предложений, так и вполне четких 
практических рекомендаций.

Актуальность рассмотрения темы исследования для Российской Федерации подтверж-
дается и рядом отечественных исследований. Так, Пьянова и Лавник приходят к следующе-
му выводу: рост объемов налоговых льгот, направленных на инвестиции в человеческий 
капитал, значительно опережает рост показателей уровня образования, занятости, дохо-
дов и продолжительности жизни населения, что свидетельствует о низкой результативности 
применяемых инструментов налогового регулирования [Пьянова и др., 2016].

Цель исследования — на основе обзора и систематизации отечественной и зарубеж-
ной литературы разработать направления развития налогового стимулирования инвести-
ций в человеческий капитал. Для достижения поставленной цели определены следующие 
задачи:

1)	 обозначить зоны воздействия налогообложения на формирование человеческого 
капитала;

2)	 сформулировать принципы налогового стимулирования инвестиций в человеческий 
капитал;

3)	 охарактеризовать налоговые инструменты, стимулирующие рост инвестиций в чело-
веческий капитал;

4)	 выделить подходы государства к налоговому стимулированию инвестирования в чело-
веческий капитал физических лиц.

ЗОНЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

Обзор литературы показал два основных направления воздействия налоговых регуляторов 
на процессы инвестирования в человеческий капитал, обеспечивающие экономический 
рост.

Первая зона — частные инвестиции в образование. В дополнение к компромиссу 
между потреблением и инвестициями в физический капитал индивид сталкивается с ком-
промиссом между потреблением и инвестициями в человеческий капитал при принятии 
решения о распределении доходов. Роль налоговых льгот на инвестиции в образование 
(в контексте российской практики — налоговых вычетов по НДФЛ) состоит в том, что при 
уменьшении доходов физического лица оно будет тратить меньше на свое образование  
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за счет возврата (неуплаты) части налоговых платежей. Например, изменение ставки в 
подоходном налоге имеет более сильную корреляцию с инвестициями в человеческий 
капитал, чем в физический капитал. Так, увеличение ставки налога приводит к более су-
щественному сокращению объема инвестиций в человеческий капитал, чем в физиче-
ский [Flug et al., 1998]. Важно отметить, что представленный эффект налоговых льгот для 
населения не всегда может быть достигнут в странах мира. Для этого важно учитывать 
два фактора, оказывающих существенное влияние на восприимчивость физических лиц 
к «образовательным» налоговым льготам:

—	 стадия жизненного цикла человека, на которой реализуется налоговое стимулиро-
вание. Многочисленные исследования, обобщенные Карнейро и Хекманом, подтвержда-
ют, что большая часть инвестиций в человеческий капитал происходит на ранних этапах 
жизни индивида [Carneiro et al., 2003]. Следовательно, необходимо развивать систему 
налоговых вычетов и льгот, компенсирующих расходы физических лиц на получение  
базового высшего и среднего специального образования по программам бакалавриата  
и магистратуры (обозначим их «базовыми» налоговыми регуляторами ИЧК);

—	 склонность работающего населения к самообучению. В литературе по человеческо-
му капиталу уже давно признается сложность разграничения инвестиций в человеческий 
капитал и обычных расходов на потребление [Grochulski et al., 2010]. Наиболее остро 
эта проблема наблюдается в тех странах, где личные накопления населения минималь-
ны. Структура расходов на конечное потребление домохозяйств в Российской Федерации  
за период 2018–2020 гг. свидетельствует о том, что на оплату услуг (куда входят комму-
нальные, образовательные и прочие) направлено в среднем 26,7% доходов. К сожале-
нию, более точно оценить долю расходов населения на образование не представляется 
возможным. Однако такую оценку можно осуществить с помощью анализа времени,  
расходуемого на образование (табл. 1).

Таблица 1

Распределение суточного фонда времени по видам деятельности, % /  
Distribution of the daily fund of time by type of activity, %

2014 2019
Будний 

день
Выходной 

день
Будний 

день
Выходной 

день
Ж М Ж М Ж М Ж М

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100
Занятость и связанные с ней виды деятельности 19,9 29,3 2,2 3,8 18,8 26,9 1,7 3,4
Культурные мероприятия, досуг, средства массовой 
информации и занятия спортом 11,1 13,1 15,8 21,1 10,1 12,4 14,4 19,5

Личная гигиена и уход за собой 45,6 44,8 51,8 52 46,8 46,1 52,3 52,4
Неоплачиваемый труд волонтеров, стажеров и другие 
виды неоплачиваемой трудовой деятельности 0,4 0,4 0,7 0,8 0,1 0,1 0,1 0,3

Обучение 2 2,3 0,5 0,6 1,6 2,5 0,3 0,4
Общение и взаимодействие с людьми, участие в общест-
венной жизни и отправление религиозного культа 2,6 2,4 6,1 6 3,2 3 6,2 6,3

Оказание неоплачиваемых бытовых услуг членам 
домохозяйства и семьи 12,4 4,8 17,2 10 13,2 5,2 17,1 9,5

Оказание неоплачиваемых услуг по уходу за членами 
домохозяйства и семьи 4,6 1,3 3,6 2 3,9 1,2 3,2 1,8

Производство товаров для собственного конечного 
использования 1,3 1,6 2,1 3,8 2,3 2,6 4,8 6,4

Источник: составлено автором по данным Росстата (https://www.fedstat.ru/indicator/40469, дата обращения: 
27.03.2022) / Source: compiled by the author according to Federal State Statistics Service (https://www.fedstat.ru/
indicator/4046, date of access: 03.27.2022).
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Согласно данным выборочного обследования Росстата в 2019 г. средняя доля израсходо-
ванного на обучение времени в будни у мужчин не превышала 2,5%, у женщин — 1,6%. 
При этом отмечается негативная тенденция сокращения временных затрат на обучение 
по сравнению с 2014 г. В данном аспекте сложной задачей становится разработка такой 
налоговой системы, которая будет способствовать накоплению человеческого капитала. 
Обосновано это тем, что отсутствие стремления физических лиц к обучению препятству-
ет широкому инвестированию в человеческий капитал, а также снижает эффективность 
таких инвестиций в силу принудительного характера обучения. В то же время возмож-
ность повышать свою квалификацию за счет работодателя работникам с определенной 
долей материальной ответственности, предусмотренной законодательством Российской 
Федерации, значительно повышает заинтересованность физических лиц в ИЧК. В связи с  
этим не только частное, но и корпоративное стимулирование инвестиций в человеческий  
капитал определено как приоритетная зона воздействия налоговых стимулов.

Вторая зона — сохранение инвестиций в человеческий капитал на достигнутом уров-
не. Рассмотрим случай, когда происходит увеличение ставки подоходного налога. Это 
влияет на решение домохозяйства о том, на что тратить доступное время: на воспитание 
детей, работу или обучение. Более низкий доход после уплаты налогов увеличит текущее 
потребление в пользу будущего потребления через эффект замещения, в то время как 
противоположное направление обеспечивается эффектом дохода. Если эффект замеще-
ния преобладает над эффектом дохода (когда темпы роста реальной заработной платы 
без учета налогов снижаются), индивид будет тратить больше времени на работу, что 
приведет к сокращению времени на воспитание или обучение, что в свою очередь при-
водит к снижению уровня инвестиций в человеческий капитал на достигнутом уровне. 
Таким образом, сохранение уровня ИЧК наиболее тесно связано с уровнем налоговой 
нагрузки по подоходным налогам. Важно отметить, что рост нагрузки даже на незначи-
тельную часть налогоплательщиков (например, введение 15%-ной ставки НДФЛ в Рос-
сии на работающих граждан с доходом, превышающим 5 млн руб. в год, численность 
которых, по оценкам Росстата, составляет около 0,8%) может оказать значительное не-
гативное влияние на состояние человеческого капитала. Не следует ложно поддаваться 
«магии малых чисел», ведь именно эта «незначительная часть налогоплательщиков» фи-
нансирует массовый выпуск инновационных продуктов, внедряет их в процесс произ-
водства товаров, работ и услуг и способна мигрировать в фискально более либеральное  
государство.

Важно отметить, что представленные выше зоны являются лишь частью возможных 
векторов применения налоговых стимулов. Исходя из многоаспектности понятия че-
ловеческого капитала, к таким зонам также относятся: инвестиции в здоровье нации  
[Полякова и др., 2017], пенсионное обеспечение [Мажидов, 2016], социальное страхова-
ние [Лобунько, 2016]. Однако учитывая цель исследования, предопределяющую обеспече-
ние экономического роста, данные зоны нами не рассматриваются, так как раскрывают  
в первую очередь социальную сферу государственного регулирования.

ПРИНЦИПЫ НАЛОГОВОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ  
В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

В контексте настоящего исследования выделим основные принципы налогового стиму-
лирования инвестиций в человеческий капитал: принцип минимизации рисков, принцип 
разнонаправленности по субъектам стимулирования, принцип дифференциации по типам  
и формам ИЧК, принцип системности мер государственной поддержки ИЧК.

1.	 Принцип минимизации рисков. В эмпирических исследованиях доказано, что  
доходность инвестиций в человеческий капитал сопряжена с риском [Palacios-Huerta, 
2003]. В частности, первоначальные инвестиции в человеческий капитал подвержены  
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идиосинкразическим рискам, а уровень накопленного человеческого капитала — идио-
синкразическим шокам обесценивания2. Как только человеческий капитал физическо-
го лица подвергается неблагоприятному шоку, профиль его навыков переключается на 
детерминированный, экзогенный профиль с низким уровнем навыков. Иными словами, 
такое физическое лицо становится занятым в профессиях и видах деятельности с низким 
уровнем квалификации. Однако фирмы, инвестирующие в человеческий капитал, также 
сталкиваются с риском, что работники могут сменить место работы до того, как фирма 
сможет окупить свои инвестиции. Экономисты отмечают, что подобный риск конкретной 
фирмы не приводит к возникновению риска для экономики в целом, так как работник 
по-прежнему будет обеспечивать производство и экономический рост на другом месте ра-
боты. Однако при внешней трудовой миграции отток квалифицированного человеческого 
капитала представляется колоссальной проблемой. В XXI в. различия в построении наци-
ональных налоговых систем могут существенно влиять на миграцию высококвалифици-
рованных работников. Хотя рассмотренные выше примеры Австрии и США показывают, 
что налоговые льготы, стимулирующие инвестиции в человеческий капитал, могут быть ре-
ализованы на практике в различных вариантах (по корпоративным или индивидуальным 
налогам, в форме пониженной ставки, освобождения, особого порядка учета расходов и 
т. п.), ни один из них не учитывает полностью рискованность ИЧК с точки зрения фирмы. 
Два возможных пути уменьшения риска заключаются в следующем:

1)	 временно ограничить мобильность работников, в обучение которых инвестирует 
фирма;

2)	 компенсировать фирме возможную потерю своих инвестиций в случаях, когда ра-
ботник решает переехать.

Первый из этих вариантов уже является обычной практикой в некоторых российских 
компаниях, использующих высококвалифицированную рабочую силу. Сотруднику предла-
гается контракт, который ограничивает перемещение по работе в течение определенного 
периода времени в обмен на финансирование работодателем определенных программ 
обучения. Хотя данный способ снижения рисков инвестирования в человеческий капи-
тал является прагматичным, он идет вразрез со свободным движением рабочей силы 
в экономике. Кроме того, ограничение перемещения, как правило, используется только 
крупными фирмами в секторах, в которых уже работают высококвалифицированные ра-
ботники. Фирмы из секторов, в которых работают низко- и среднеквалифицированные 
работники, могут не иметь таких же финансовых возможностей для финансирования  
повышения квалификации своих сотрудников.

Вторая альтернатива, в частности, может заключаться в предоставлении налогового  
кредита/скидки на «неудачные/нереализованные» инвестиции. Это уменьшит потери фирм 
в случае перемещения рабочей силы, не ограничивая при этом свободное перемеще-
ние рабочей силы внутри экономики. Конкретные налоговые инструменты минимизации  
рисков ИЧК будут представлены в настоящем исследовании далее.

2.	 Принцип разнонаправленности по субъектам стимулирования. При формировании 
системы налоговой поддержки ИЧК целесообразно учитывать ее разнонаправленность, 
то есть ориентацию как на работодателей, так и на работников — физических лиц. Дан-
ный принцип предполагает выявление отличий между индивидуальными и корпоратив-
ными целевыми стимулами ИЧК. Под индивидуальными налоговыми льготами мы под-
разумеваем любые формы налоговых вычетов/освобождений/зачетов, применяемых 
к прямым затратам на обучение и образование, оплачиваемым физическим лицом.  

2	 В контексте настоящего исследования идиосинкразический риск — это тип инвестиционного риска, при-
сущий отдельному физическому лицу или группе людей, не носящий систематический характер (например, 
риск «обесценения» получаемой профессии по причине технической революции, автоматизации и т. п.).
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Корпоративные налоговые льготы включают любые формы налоговых вычетов/осво-
бождений/зачетов, применяемых к затратам, понесенным работодателем на обучение  
своих сотрудников.

3.	 Принцип дифференциации по типам и формам ИЧК. Наиболее обоснованным яв-
ляется дифференцированный подход к построению системы налогового стимулирования 
ИЧК, основанный на конкретизации типов ИЧК (например, инвестиции в образование  
и т. п.) и форм человеческого капитала.

Разберем более подробно формы человеческого капитала для выбора приоритетных 
налоговых инструментов. Гэри Беккер определил человеческий капитал как набор знаний 
и навыков человека, разработанных посредством инвестиций в образование и различно-
го опыта [Becker, 1964]. Таким образом, первая форма человеческого капитала основана 
на наличии опыта работы. В то же время другой более фундаментальной формой чело-
веческого капитала, выделяемой в последнее десятилетие, является «количество» прой-
денного формального образования [Hmieleski et al., 2015]. Логичным представляется 
вопрос о том, является ли человеческий капитал, накопленный через формальное обра-
зование, столь же важным, как человеческий капитал, накопленный через опыт работы,  
и инвестиции в какую форму целесообразнее развивать.

В данном контексте следует обратить внимание на тот факт, что ценность той или иной 
формы человеческого капитала проявляется на фоне уровня развития национальной эко-
номики. Опыт работы часто считается ценным, поскольку отраслевые знания, как прави-
ло, увеличиваются с ростом опыта [Chemmanur et al., 2019]. Однако выгода от послед-
него менее очевидна для развивающихся стран с недостаточно развитыми институтами 
и быстрым ростом. В исследовании Кита Хмиелески и Роберта Бэйрона выявлено, что 
обширный отраслевой опыт может снизить когнитивную гибкость, замедлить адаптивный 
процесс и препятствовать способности и готовности человека к изменениям в среде с 
высокой неопределенностью [Hmieleski et al., 2008]. Поэтому неудивительно, что опыт 
работы на развивающемся рынке, характеризующемся интенсивным ростом, может 
принести не такую пользу, как на зрелом рынке, таком как США. Применительно к оте-
чественной практике данный постулат представляется чрезвычайно важным и предпо-
лагает положительную оценку современной политики России, нацеленной на расширение 
доступности приоритетных специальностей, широкое внедрение отраслевых налоговых 
проектов (в области ИТ, радиоэлектроники, производства электронных компонентных 
баз). Например, в настоящий момент активную работу в области самообеспеченности 
ИT-специалистами ведет Минобрнауки: на 2022/23 учебный год количество бюджетных 
мест на ИT-специальности в российских вузах составило 96 тыс. (из общего количества 
588 тыс. бюджетных мест)3. Данный показатель превышает целевой индикатор програм-
мы «Цифровая экономика» (90 тыс. бюджетных мест), который к 2024 г. должен достичь 
120 тыс. бюджетных мест. В контексте фискальных регуляторов это позволяет обосно-
вать ранее сделанный вывод: развивающаяся национальная экономика и ускоряющи-
еся процессы, вызванные пандемией и санкционными ограничениями, предопределя-
ют дальнейшее развитие налогового стимулирования инвестиций граждан в «базовое» 
среднее специальное и высшее образование по программам бакалавриата и магистра-
туры. Инвестиции в семейное образование детей также очень важны для накопления  
человеческого капитала и увеличения будущих доходов [Xiao et al., 2017].

4.	 Принцип системности мер государственной поддержки ИЧК. Следует помнить, что 
налоги являются лишь одним из элементов системы государственного регулирования ин-
вестиций в человеческий капитал. Отсюда воздействие фискальной политики на стимулы  

3	 https://d-russia.ru/minobrnauki-vydelilo-96-tysjach-bjudzhetnyh-mest-na-matematicheskie-i-it-specialnosti-v-
2022-23-uchebnom-godu.html.
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для ИЧК зависит не только от налогов, но и от государственного финансирования образо-
вательных учреждений и прямых субсидий домохозяйствам и работодателям. Например, 
в большинстве стран ОЭСР государство финансирует более 80% расходов на высшее об-
разование. Вместе с тем Чили и Корея финансируют менее 25%, а Япония, Великобрита-
ния и США — менее 40%. В таких странах, как Япония, Корея и Чили, это отражает широ-
кое распространение образования в частных учебных заведениях, в Великобритании и 
США — в государственных колледжах и высших учебных заведениях, но преимущественно 
на коммерческой основе. Таким образом, выбор налоговых стимулов и масштабов их 
предоставления должен учитывать объемы, состав и структуру государственных расходов 
на образование и льготное кредитование. Личные и корпоративные налоговые льготы, 
направленные на увеличение недостаточного объема инвестиций в человеческий капи-
тал, возникающего из-за несовершенства кредитных рынков, должны принимать форму 
налоговых вычетов, переносимых на несколько периодов до их полного использования, 
для домохозяйств или предприятий, которые действительно не имеют доступа к кредитам. 
Например, представляется целесообразным введение налогового вычета на расходы по 
целевым образовательным кредитам, которые необходимо законодательно определить  
(с выделением критериев их признания) по принципу уже установленных Федеральным 
законом «Об ипотеке (залоге недвижимости)» от 16.07.1998 № 102-ФЗ целевых ипотеч-
ных кредитов. В данном аспекте во главу угла встает принцип адресности налоговых льгот, 
реализуемый за счет установления ограничений в предоставлении стимулов отдельным 
категориям экономических агентов.

Важно отметить, что если проблему недостаточного объема инвестиций в человече-
ский капитал можно решить более эффективно вне налоговой системы (например, с по-
мощью кредитования или прямых бюджетных выплат), налоговые льготы могут оказаться 
нецелесообразными. В этом случае было бы важно соблюдение налогового нейтралитета 
в отношении инвестиций в человеческий капитал. Поскольку решения о таких инвести-
циях касаются не только их уровня, важными являются и другие аспекты налогового ней-
тралитета. Например, налоговая нейтральность по отношению к поставщикам обучения 
означает, что применение норм НК РФ не должно быть обосновано выбором конкретной 
организации (группы организаций). Положения налогового законодательства могут быть 
применены к группе налогоплательщиков, определенной выделенными критериями (как 
это установлено, например, для применения специальных налоговых режимов, заявитель-
ного порядка возмещения НДС и т. п.). Однако установление конкретного перечня органи-
заций (Правительством Российской Федерации или региональными властями) исключает 
возможность участия в практике применения налоговой нормы иных плательщиков, соот-
ветствующих всем установленным критериям, что, по нашему мнению, представляет со-
бой нарушение принципа нейтральности. Это правило не соблюдается, например, в рам-
ках предоставления с 2022 г. нового вычета по НДФЛ на физкультурно-оздоровительные 
услуги только по формируемому Министерством спорта Российской Федерации перечню 
поставщиков таких услуг.

НАЛОГОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ, СТИМУЛИРУЮЩИЕ РОСТ ИНВЕСТИЦИЙ  
В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

Принимая во внимание сформулированные выше принципы и выявленные зоны нало-
гового стимулирования ИЧК, предлагается использовать три категории налоговых префе-
ренций, обеспечивающих сохранение и развитие человеческого капитала:

1)	 льготы, стимулирующие корпоративные ИЧК;
2)	 льготы, стимулирующие индивидуальные (частные) ИЧК;
3)	 льготы, направленные на минимизацию рисков ИЧК.
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Можно выделить два налоговых механизма, применение которых при грамотном по-
строении способствует стимулированию корпоративных инвестиций в человеческий  
капитал.

1.	 Применение отложенных налоговых обязательств по специальным налогам на че-
ловеческий капитал (при их установлении). Зарубежными учеными доказано, что опти-
мальным является отсроченное налогообложение человеческого капитала [Grochulski  
et al., 2010]. Ключевым выводом здесь является то, что предельная налоговая ставка, опре-
деляющая обязательство по отложенному налогу на человеческий капитал, должна зави-
сеть от текущего дохода экономического агента. В частности, высокие отложенные налоги 
взимаются с агентов с низким доходом от труда, а те, у кого доход от труда высокий, пла-
тят низкие отложенные налоги на капитал. Налоги, помимо увеличения государственных 
доходов, должны обеспечивать стимулы для того, чтобы не допустить одну из следующих  
ситуаций, когда:

1)	 высококвалифицированные сотрудники выдают свой труд за низкоквалифициро-
ванный в целях более льготного налогообложения (при повышенной налоговой нагруз-
ке на высококвалифицированный труд). Для предотвращения этого, например, в России 
доходы иностранных граждан — высококвалифицированных специалистов облагаются  
по ставке 13%, независимо от статуса (резидент/нерезидент) такого специалиста;

2)	 трудоспособные граждане намеренно уклоняются от работы (так называемая  
«ловушка бедности», характерная для ряда развитых стран Европы).

Таким образом, налоги должны обеспечивать достаточные стимулы не только для 
того, чтобы препятствовать росту «добровольной» безработицы, но и для поощре-
ния достаточных инвестиций в человеческий капитал в начале жизненного цикла. У 
правительств стран мира нет достаточных причин устанавливать специальные нало-
ги на человеческий капитал (так называемое искажающее налогообложение), когда 
доступны паушальные и неискажающие (полностью нелинейные) налоги на трудо-
вой доход. В рационально выстроенной системе налоги на капитал используются ис-
ключительно для обеспечения правильных стимулов для экономических агентов.  
Для Российской Федерации также считаем введение такого дополнительного налога  
необоснованным.

2.	 Развитие системы налоговых льгот для работодателей, способствующей их инвести-
циям в образование своих работников. Наиболее актуальной представляется поддержка 
развития так называемой двойной системы обучения с такими элементами, как полу-
чение теоретических знаний на базе образовательных организаций и профессиональное 
обучение в конкретной фирме (как правило, работодателе), которая генерирует общий 
и специфический для фирмы человеческий капитал. Указанная практика находит свое  
широкое распространение в Германии.

В некоторых случаях налоговые льготы предоставляются на фиксированную сумму, 
которая не связана с фактическими расходами, понесенными налогоплательщиком (на-
пример, налоговая скидка на образование в Канаде, в Чешской Республике). Эта сумма 
может условно представлять затраты на образование, прямые или косвенные.

Шестнадцать стран ОЭСР предоставляют налоговые льготы в отношении расходов 
на непрерывное образование. Однако объем расходов, который может быть заявлен,  
варьируется в зависимости от страны. Некоторые страны ограничивают налоговые льго-
ты расходами на обучение, которое напрямую связано с текущим местом работы нало-
гоплательщика (например, Австралия, Люксембург, Швеция, Соединенное Королевство, 
США), или с текущим занятием, или с его профессией (например, Бельгия, Финляндия, 
Израиль, Швейцария, Соединенные Штаты). Общей чертой всех стран ОЭСР, предо-
ставляющих налоговые льготы для непрерывного образования, является то, что обуче-
ние должно быть связано с работой; исключены курсы, пройденные для личного досуга  
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или без намерения применить полученные навыки в приносящей доход деятельности  
[Torres, 2012].

Кроме того, на систему подоходного налога можно положиться при определении права 
на получение субсидируемых государством кредитов или гарантий по кредитам с проверкой 
дохода, как в Канаде и Испании.

В ряде штатов США применяются налоговые льготы для обучения сотрудников: Коннек-
тикут, Джорджия, Кентукки, Миссисипи, Род-Айленд и Вирджиния [Fitzpayne et al., 2017]. 
При этом налоговая скидка варьируется от 5 до 50% от понесенных расходов компании 
на обучение сотрудников с дифференцированными предельными значениями скидки на 
одного работника в разных штатах. Эти льготы дополняются несколькими федеральными 
налоговыми льготами и льготами, направленными на индивидуальные расходы, связан-
ные с обучением и образованием отдельных лиц и/или находящихся на их иждивении 
детей/учащихся.

В рамках второго направления дифференцированное стимулирование ИЧК со сторо-
ны физических лиц может быть реализовано за счет применения двух подходов: первый 
основан на различиях в налоговых ставках подоходного налога, второй — на различиях  
в налоговых вычетах (табл. 2).

Таблица 2
Подходы государства к налоговому стимулированию ИЧК  

физическими лицами /  
State approaches to tax incentives for HCI by individuals

Критерий Подход 1 (налоговые ставки) Подход 2 (налоговые льготы)
Суть 
подхода

Снижать ставки подоходного налога для физи-
ческих лиц, повысивших квалификацию

Предоставлять налоговые льготы (в разных 
формах) в сумме расходов физического лица 
на инвестиции в человеческий капитал

Обосно-
вание

Более высокая степень прогрессивного налого-
обложения снижает мотивацию работников с 
низкой производительностью труда «перетекать» 
в высокопроизводительный сектор, поскольку 
прирост заработной платы после уплаты налогов 
существенно не увеличивается

Позволяет компенсировать расходы на ИЧК 
в фактическом размере, в ряде случаев — до их 
фактического понесения

Недостатки Отрицательно влияют на справедливость налого-
обложения, увеличивая степень социального 
расслоения

1. Для работников с низкой производительно-
стью и доходами возможности получения ИЧК 
ограничены.
2. При отсутствии ограничений для использова-
ния отрицательно влияют на справедливость 
налогообложения, увеличивая степень социаль-
ного расслоения

Источник: составлено автором / Source: compiled by the author.

Второй подход является наиболее популярным и широко используется как в России, так и 
за рубежом. Например, в Австралии, Мексике, Португалии и Испании налоговые вычеты 
предоставляются в отношении несовершеннолетних детей, посещающих начальную или 
среднюю школу; в Чешской Республике, Германии и США родители взрослых учащихся 
имеют право на получение пособия на ребенка (в Чехии — до 26 лет, в США — до 24 лет). 
Соединенные Штаты также позволяют родителям студентов (в возрасте до 24 лет) иметь 
право на получение суммы налогового кредита на заработанный доход для детей. Нако-
нец, Эстония, Греция, Индия и Турция предоставляют налоговые льготы на расходы, свя-
занные с образованием ребенка, и не накладывают ограничений в отношении права на 
участие по возрасту ребенка или уровню образования, которое ребенок должен получить. 
Непредвиденные расходы, такие как расходы на проживание и транспортные, обычно не 
возмещаются налоговыми вычетами. Однако Греция и Италия предоставляют налоговый  



127Финансовый журнал•Financial Journal•№1•2023

Налоговое стимулирование инвестиций в человеческий капитал

кредит на сумму арендной платы, уплачиваемой некоторыми студентами; транспортные 
расходы, связанные с обучением, могут быть заявлены в Австралии и Германии в качестве  
налоговых вычетов4.

В отечественной практике основным инструментом стимулирования частных инвести-
ций в образование являются социальные налоговые вычеты по НДФЛ, которые рассма-
триваются как действенный стимул (например, в исследовании Ю. В. Малковой [Малкова, 
2022]). Однако в силу низкой склонности работающего российского населения к само-
обучению данный вычет выступает скорее инструментом социальной направленности 
(поддержка в получении базового образования), чем эффективным стимулом инвестиро-
вания в человеческий капитал, обеспечивающим экономический рост.

В ряде случаев можно выделить льготы, стимулирующие одновременно корпоратив-
ные и персональные ИЧК. Torres предлагает обширный обзор налоговых стимулов для 
ИЧК в странах ОЭСР отдельно по индивидуальным и корпоративным налоговым льготам 
[Torres, 2012]. Австрийская налоговая система является хорошим примером стимулиро-
вания фирм инвестировать в человеческий капитал. В частности, существует полная на-
логовая скидка на расходы на обучение сотрудников фирмы, при этом дополнительно 20% 
фактических расходов вычитаются из налогооблагаемого дохода, что в конечном счете 
подразумевает налоговую льготу в размере 120% от фактического размера ИЧК. Фирмы, 
которые получают низкую прибыль (не выше размера ИЧК) или убыток по итогам отчетно-
го года (именно им предоставляется эта налоговая льгота), могут претендовать на налого-
вый кредит в размере 6% от фактических расходов на обучение. Кроме того, физические 
лица могут претендовать на налоговую скидку на все документально подтвержденные 
расходы на образование и профессиональную подготовку, на повышение квалификации 
или на подготовку к смене профессии, которые понесены работодателем. Таким образом, 
по единожды понесенным расходам работодателя налоговое освобождение применяется 
дважды.

Наконец, третьим направлением налогового стимулирования являются инструменты, 
способствующие минимизации рисков инвестиций в человеческий капитал и увеличива-
ющие их доходность, которые включают:

1)	 налоговый режим прямых затрат (например, плата за обучение);
2)	 льготное налогообложение источников финансирования инвестиций (например, 

оплачиваемое работодателем обучение);
3)	 налоги на недополученные доходы или прибыль, которые влияют на альтернативные 

издержки инвестирования в человеческий капитал;
4)	 налоги на доход от капитала, которые также влияют на альтернативные издержки 

инвестирования в человеческий капитал;
5)	 налогообложение валовой прибыли от инвестиций в навыки (более высокие зара-

ботки для физических лиц и более высокие прибыли для работодателей);
6)	 особенности налоговой системы, которые служат страховым механизмом от неопре-

деленности доходов, полученных от инвестирования в человеческий капитал (например, 
налоговая прогрессивность, уменьшающая разницу между различными возможными  
доходами после уплаты налогов);

7)	 целевые налоги для работодателей или механизмы, подобные налогам (сборы, от-
числения), которые обеспечивают минимальный уровень инвестиций в обучение (напри-
мер, схемы «обучение или оплата», когда работодатели должны либо инвестировать опре-
деленную долю фонда заработной платы в обучение, либо платить сборы). Более подробно 
они представлены в табл. 3.

4	 Taxes and Investment in Skills / OECD Taxation Working Papers No. 13. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/
taxation/taxes-and-investment-in-skills_5k92sn0qv5mp-en (дата обращения: 27.03.2022).
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Таблица 3
Примеры налоговых инструментов,  

влияющих на доходность инвестиций в человеческий капитал /  
Examples of tax instruments that affect the return on investment in human capital

Каналы 
(краткое 

наименование)

Тип образования и агент, 
ответственный за финансирование 

Фактор 
ИЧК

Среднее, среднее специ-
альное, высшее образо-
вание, финансируемое 
физическими лицами

Обучение взрослых 
за свой счет

Обучение взрослых 
за счет средств 
работодателей

1. Прямые 
затраты

Индивидуальные налоговые 
льготы (для физических лиц) 
или кредиты на обучение 
в колледжах и университетах, 
учебники, компьютеры и т. д., 
а также освобождение от НДС

Индивидуальные налоговые 
льготы или кредиты на оплату 
курсов обучения грамотности 
взрослых, а также освобожде-
ние от НДС

Корпоративные налоговые 
вычеты или кредиты на рас-
ходы на обучение внутри ком-
пании, расходы на обучение 
на стороне

2. Источники 
финансирова-
ния

Индивидуальные налоговые 
льготы (для физических лиц) 
или льготы на проценты 
по студенческим кредитам; 
налогооблагаемые сберега-
тельные счета; 
налогообложение дохода, 
полученного студентами

Индивидуальные налоговые 
льготы в отношении стоимо-
сти обучения, возмещаемой 
работодателями

Освобождение от корпоратив-
ного налога для грантов на 
обучение, предоставляемых 
государством работодателям

3. Недополучен-
ные доходы / 
прибыль

Налоговая нагрузка на недо-
полученный трудовой доход

Налоговая нагрузка на недо-
полученный трудовой доход 
(при наличии)

Налоговая нагрузка на недо-
полученную прибыль корпо-
рации (при наличии)

4. Недополу-
ченный доход 
от капитальных 
вложений

Налоговое бремя на недопо-
лученный доход от альтерна-
тивного вложения капитала 
(например, облигации)

Налоговая нагрузка на недо-
полученный доход от альтер-
нативного вложения капитала 
(например, жилье, пенсион-
ные накопления)

Налоговая нагрузка на недо-
полученную прибыль от аль-
тернативного капиталовложе-
ния (например, оборудование, 
портфельные инвестиции)

5. Валовая 
прибыль 
от инвестиций 
в навыки

Налоговая нагрузка на (более 
высокий) трудовой доход

Налоговая нагрузка на (более 
высокий) трудовой доход

Налоговая нагрузка на (более 
высокую) корпоративную при-
быль и, возможно, на более 
высокие расходы на заработ-
ную плату

6. Неопреде-
ленность

Прогрессивность личного 
(подоходного) налога, которая 
сокращает разрыв между 
«чистыми» доходами (без 
налога) инвестора в челове-
ческий капитал до и после 
инвестирования

Прогрессивность личного 
налога, которая сокращает 
разрыв между «чистыми» 
доходами (без налога) инвес-
тора в человеческий капитал 
до и после инвестирования

Налоговые стимулы для 
обучения, которые помогают 
компенсировать риск мигра-
ции сотрудников

7. Обеспечение 
минимального 
уровня ИЧК

В отношении физических лиц 
не применяется; как правило, 
обеспечивается свободным 
доступом граждан государства 
к получению бесплатного 
образования

В отношении физических лиц 
не применяется; как правило, 
обеспечивается свободным 
доступом граждан государства 
к получению бесплатного 
образования

Налоги и схемы, обязываю-
щие работодателей тратить 
(прямо или косвенно) мини-
мальную сумму на обучение 
сотрудников

Источник: Taxes and Investment in Skills / OECD Taxation Working Papers No. 13 (https://www.oecd-ilibrary.org/
taxation/taxes-and-investment-in-skills_5k92sn0qv5mp-en, дата обращения: 27.03.2022).

Относительная важность каждого из семи каналов обеспечения доходности инвестиций в 
человеческий капитал варьируется в каждом конкретном случае в зависимости не толь-
ко от типа образования или программы обучения, но и от идиосинкразических характе-
ристик, таких как неприятие риска. Например, в странах, где прямые затраты на выс-
шее образование незначительны, налогообложение недополученных доходов (канал 3)  
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и налоги на валовую прибыль от инвестиций (канал 5), вероятно, будут играть наиболее 
заметную роль в ИЧК. Напротив, канал 1 и канал 4 играют более важную роль, когда пря-
мые затраты на образование значительно превышают упущенный заработок (например, 
для взрослых, рассматривающих обучение по частным программам во время работы).

Вопрос эффективности человеческого капитала (определяемой как соотношение до-
полнительного дохода от ИЧК и объема ИЧК) тесно связан не только с подоходным нало-
гообложением. С налоговой точки зрения актуальной представляется адекватная оценка 
способности человека приносить доход, позволяющий обеспечить соразмерное налого-
обложение в условиях отсутствия существенной прогрессии подоходного налога и регрес-
сивной шкалы страховых взносов, наблюдаемых в Российской Федерации. Как отмечает  
М. Р. Пинская, налоговые льготы работодателей, безусловно, находятся в арсенале инстру-
ментов стимулирования ИЧК, однако особый интерес представляют налоги на труд, вы-
ступающий фактором производства, оказывающим основное влияние на формирование 
и  накопление человеческого капитала [Пинская, 2019]. Например, страховые взносы 
помимо фискальной значимости являются институтом пенсионной системы и имеют фи-
скально-страховую природу. Не случайно тенденцией последних лет является сокращение 
тарифов страховых вносов в тех отраслях, где развитие человеческого капитала является 
приоритетным, в частности, речь идет об ИТ-секторе, радиоэлектронике. Проанализируем, 
как распределяется фискальная нагрузка по страховым взносам5 по видам экономической 
деятельности в Российской Федерации за 2021 г. (рис. 1).

Рисунок 1
Структура распределения страховых взносов  

по видам экономической деятельности, 2021 г. (%) /  
Structure of the distribution of mandatory insurance premiums  

by type of economic activity, 2021 (%)

2%

3%

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство, рыбоводство

5%   Добыча полезных ископаемых

15% Обрабатывающие
производства

3% Обеспечение электрической
энергией, газом и паром

5%   Строительство

12% Торговля оптовая
и розничная

9%   Транспортировка и хранение
Деятельность в области информации и связи

Деятельность финансовая и страховая   5%

2%Деятельность по операциям
с недвижимым имуществом

8%Деятельность профессиональная,
научная и техническая

6%Государственное управление,
социальное обеспечение

Образование   9%

9%Здравоохранение
и социальные услуги

Прочее   7%

Источник: составлено автором по данным Единой межведомственной информационно-статистической систе-
мы (ЕМИСС) / Source: compiled by the author based on data from the Unified Interdepartmental Information and 
Statistical System.

5	 Начиная с 2017 года в соответствии с приказом ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ «Об утверж-
дении Концепции системы планирования выездных налоговых проверок» ФНС России на ежегодной основе 
определяет показатель «фискальная нагрузка по страховым взносам, %» по основным видам экономической 
деятельности.
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Структурная диаграмма показывает, что наибольшая фискальная нагрузка обязательно-
го страхования среди видов экономической деятельности приходится на низкооплачи-
ваемые виды обрабатывающей промышленности и торговли. К сравнению: по данным 
Росстата, среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в 2021 г. в об-
рабатывающих производствах составила 51 817 руб., в торговле — 48 289 руб., в добыче 
полезных ископаемых — 103  175 руб., в профессиональной и научной деятельности —  
86 183 руб., в финансовой и страховой деятельности — 129 140 руб.6 Тот факт, что фи-
скальная нагрузка ложится на обрабатывающий сектор, способен оказать негативное 
влияние на процесс создания условий для экономического роста, а следовательно, для 
развития человеческого капитала [Пинская, 2019].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Налоговое стимулирование инвестиций в человеческий капитал является одним из при-
оритетных направлений государственного регулирования для целей обеспечения эко-
номического роста в Российской Федерации. Вместе с тем, как показали результаты  
проведенного исследования, не все фискальные стимулы выступают инструментом стиму-
лирования ИЧК в силу наличия сомнений в эффективности их применения как у практиков,  
так и в научной литературе.

При обоснованной эффективности налоговых льгот для инвестирования в человеческий 
капитал с социальной точки зрения благоприятный режим налогообложения образования 
и профессиональной подготовки (т. е. налоговые льготы) может быть рекомендован к при-
менению. Для этого автором настоящего исследования применительно к отечественной 
практике определены три зоны воздействия налогообложения на формирование челове-
ческого капитала: сохранение текущего уровня ИЧК, обеспечение индивидуальных (част-
ных) и корпоративных инвестиций в человеческий капитал. При этом, в отличие от ряда 
развитых зарубежных стран, для России приоритетной представляется поддержка корпо-
ративных, а не индивидуальных инвестиций в силу ряда причин: наличия иждивенческих 
наклонностей части населения, ограниченности финансовых ресурсов физических лиц 
(в связи с чем работодатели могут выступать альтернативным источником финансирова-
ния расходов на образование), отсутствия института образовательного кредита для целей 
применения льгот по НДФЛ, необходимости более активного вовлечения бизнеса в ин-
новационное производство, обеспеченное высококвалифицированными специалистами  
и способствующее экономическому росту.

Сформулированы принципы и соответствующие им инструменты, обеспечивающие 
эффективное налоговое стимулирование инвестиций в человеческий капитал:

1)	 принцип минимизации рисков инвестора (инструменты по укрупненным группам: 
налоговый режим прямых затрат, льготное налогообложение источников финансирования 
инвестиций, налоги на недополученные доходы или прибыль, налоги на доход от капитала, 
налогообложение валовой прибыли от инвестиций в навыки, налоговые механизмы стра-
хования от неопределенности доходов от ИЧК, обеспечивающие минимальный уровень 
инвестиций в образование, целевые налоги);

2)	 принцип разнонаправленности по субъектам стимулирования (инструменты для 
фирм: отложенные налоговые обязательства по специальным налогам на человеческий 
капитал, система налоговых льгот для работодателей; инструменты для физических лиц: 
снижение ставок подоходного налога, налоговые вычеты);

3)	принцип дифференциации по типам и формам ИЧК (налоговые инструменты:  
льготы по расходам граждан на получение среднеспециального и высшего образования  

6	 ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57824 (дата обращения: 07.02.2023).
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по программам бакалавриата и магистратуры; налоговые льготы для приоритетных от-
раслей в области ИТ, радиоэлектроники, производства электронных компонентных баз; 
фискальная поддержка развития так называемой двойной системы обучения);

4)	 принцип системности мер государственной поддержки ИЧК (налоговые инструмен-
ты: налоговые вычеты по целевым образовательным кредитам, варьирующаяся налого-
вая скидка по корпоративным налогам в зависимости от понесенных расходов компании 
на обучение и прямых бюджетных расходов на образование.

Применение представленных рекомендаций позволит выстроить эффективную систе-
му налогового стимулирования инвестиций в человеческий капитал с учетом националь-
ных особенностей и сложившейся российской практики.
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