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Kniinﬁ ediciu Hladanie sucasnosti, z kto-
rej vydalo Literarne informac¢né centrum
(medzicasom premenované na Slovenské lite-
rarne centrum) zatial dva tituly, povazujem za
doleziturevitalizaciu monografického pisania,
ktorého latku nastavili napriklad tituly ,sivej“
edicie Vahy vydavatelstva Kalligram a ktoré sa
obcas zjavi aj v edicii Siva brada vydavatelstva
Modry Peter. Profilové knihy Coraz Castejsie
ustupuju potrebam interdisciplinarity, syntézy,
sirokého tematického zaberu ¢i medzinarodne;j
relevancie - pritom autorské monografie tvoria
okrem symbolického potvrdenia statusu spiso-
vatela v kanone literatury aj dolezity prostrie-
dok prvého kontaktu s jeho dielom. Najma ak
maju ambiciu byt zrozumitelné, pristupné aj
Citatelsky atraktivne.

S ohladom na to mozno ¢itat aj monogra-
fiu Proti wetrysku Tamary Janecovej, literarnej
vedkyne a kriticky z Pedagogickej fakulty Tr-
navskej univerzity. Kniha je venovana préozam
Mariusa Kopcsaya, no nemapuje ich v tradic-
nom chronologickom radeni (ako to robi Peter
Darovec v prvej knihe rovnakej edicie On, Pis-
tanek; 2020). T. Janecova avizuje iny pristup:
»Kopcsayovu poetiku priblizim v troch inter-
pretacnych kapitolach. Venujem sa v nich trom
aspektomjeho prozy: priestoru, telu a mysli. Ne-

pojde o komplexny obraz autorovej tvorby, ale
ovyberovy prierez a vyzdvihnutie umeleckych
stranok jeho diela, ktoré vnimam ako esteticky
pritazlivé ahodnotné® (strana 11). KedZe tvor-
ba M. Kopcsaya variuje iba vjednotlivostiach,
pripadne v nejbadat ,,isté ,vyéerpanie’ poetiky“
(strana 95), je to v zasade sebazachovné a Cita-
telsky ohladuplné rozhodnutie.
Triinterpretaéné kapitoly, Citanie priesto-
ru, Skiisenost tela a Lektura mysle, sa venuju roz-
nym aspektom tvorby M. Kopcsaya, ktorymi
modeluje vztah k svetu. T. Janecova v uvode urci
zakladné suradnice Kopcsayovej prozy, ktoré
mozno vtesnat do pojmov ako vSednost, kaz-
dodennost, banalita, ironickost, humor, no naj-
ma subjektivizmus a akcent na seba v spojitosti
s takymi pojmami ako uchovanie, obnazova-
nie ¢isustredenost. Odkazujuc na Petra Zajaca
chape tento komplex Kopcsayovho pisania ako
nadvézny na subverziu totality. Na zaklade jej
interpretacii mozno vari dodat, ze okrem retro-
spektivnej subverzie komunistickej totality (ak
prijmeme tento dnes uz sproblematizovany po-
jem) dochadza u M. Kopcsaya k subverzii no-
vych, post-komunistickych ,totalit“ vo volnej-
Som zmysle slova, direktiv reprezentovanych
napriklad kultom tela, mechanizmami volné-
ho trhu a dérazom na jedinca a individualiz-
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prozach napriklad k pokrivenému sebaobrazu,
pracovnému vyhoreniu, alkoholizmu, odcudze-
niu, strate kontroly nad vlastnym zivotom, zi-
votnej skepse, deficitnosti a deziluzii. Autorka
tieto kontexty skor implikuje - spolo¢enskym
suradniciam Kopcsayovho pisania sa otvorene
nevenuje (azda okrem stran 90-91), ostavaju
na pozadi vykladu. Su vSak pren nevyhnutné,
kedZe, ako avizuje kratky medailon spisovatela
na prebale, zaujima ho ,,privatnost, v ktorej sa
zrkadli tzv. vel'ka historia“.

Metodologické vychodiska uvazovania
T. Janecovej sa obmedzuju predovsetkym
na okruh semiotiky (Michail Bachtin, Umberto
Eco, Daniela Hodrova, Jurij Lotman, Vladimir
Macura) a scasti aj psychologie. Interpretaciu
autorka vedie takmer hermeneuticky a s mini-
malnym rozbiehanim do inych suvislosti. Mo-
nografia je tak sice mimoriadne koncentrova-
na a koncizna, no uzko zamerana. Je v zasade
priamociarou explikaciou jedného typu exis-
tencie a pomenuva spdsoby jeho stvarnenia;
k charakteru ,,kopcsayovského hrdinu sa vy-
klad vracia bez ohladu na tematické ¢lenenie
knihy. KedZe M. Kopcsay svojim pisanim pre-
hmatava v zasade totozné témy suvisiace s vy-
hranene subjektivnym prezivanim sveta, je to
prirodzena cesta - ako piSe autorka, ,jednym
z poznavacich znameni Kopcsayovych proz je
konstantna poetika a vyuzivanie invariantné-
ho protagonistu® (strana 86). Navyse, autor-
ka nepodava chronoldgiu spisovatelovho die-
la mechanicky, v roznych castiach vykladu sa
vSak dostane ku kazdej jeho knihe, ¢im sa zvy-
raznuje presvedcenie o univerzalnej platnosti
kopcsayovského hrdinu.

To je vSak kamenom urazu monografie,
pretoze rozkryvat onoho ,,invariantného prota-
gonistu®, antihrdinu, outsidera a, slobodovsky
povedané, ,,zabitého ¢loveka®, je praca pomerne
limitovana, ak sa vykonava v mantineloch, kto-
ré sivyskumnicka nastavila. Rozbor kruzi oko-
lo témy subjektu, prestupujuceho medzi auto-
rom, protagonistom a zivotnym typom, pricom
vSak nemusi byt vyslovene invariantny -vdaka
tesnému autobiografickému zopatiu s autorom

a takmer az Casopriestorovému prepisovaniu
seba sa prirodzene ludsky meni a, navyse, na-
dobuda rozli¢né stylizacie. Znakom istej ne-
jednoznacnosti subjektu je moment v zavere
hlavného textu, ked autorka sucasne nazyva
Kopcsayov subjekt modernistickym i roman-
tickym: ,,V tomto zmysle su Kopcsayove tex-
ty zaloZené na uvedomovani si obmedzenosti
subjektivneho pohladu na svet. Hoci ustredny
konflikt jeho proz (jedinec proti svetu) ma [sic]
romanticky raz, tak jeho celkové gesto smeruje
vac¢smik modernistickej ironii a skepse nezkro-
mantickému radikalizmu® (strana 76); ,,Jeho
precitlivenost a gesto vzbury ho spaja s typom
romantického hrdinu, no prvky grotesknosti
(nielen) vo vztahu k jeho fyzis, problematické
ukotvenie v realite, rezignacia a skepsa z neho
vytvaraju tzv. antihrdinu, ktorého chapem ako
ironicky subjekt v zmysle romantickej irdnie*
(strana 86). Moze ist rovnako o chybu z nepo-
zornosti ¢i neutriedenost myslienok, ako aj
o dokaz, ze kopcsayovsky subjekt je komplex-
ny a oscilujuci, nemozno ho vyhranit a vystuzit
dvomi ,izmami®. Oba tieto poly zjavne spdjaju
ironia a skepsa -kedZze ide o takmer principial-
ne modusy bytia Kopcsayovych protagonistov;
je udivujuce, ze autorka akejkolvek teoretickej
rozprave o nich venuje minimum priestoru, len
cez odkaz na slovnikové heslo z Lexikonu teorie
literatury a kultury Ansgara Niinninga a obcas-
né poznatky z knihy Eleonory Kréméryovej Po-
zndmky k prozaickej (de)generdcii. To isté moz-
no povedat o moznych zanrovych suradniciach
spisovatelovych proz, ktoré sa napriek roznym
formalnym ustrojeniam priblizuju k variantom
grotesky. Domnievam sa, Ze nevyuzita ostala
i moznost komplexnejsie opisat Kopcsayove
prozy aj cez iné postavy, ktorymi ich zaludnuje.
Za taziskové v tomto ohlade mozno povazovat
napriklad postavy manzelky, ,,mami¢ky*, deti
vSeobecne, autorit ¢i fantastickych postaviciek,
vyplodov vedomia subjektu (pripadne prizna-
kovu absenciu otca). Na viacerych miestach vy-
kladu sice dostanu priestor, ale vzhladom na
ich vyznam a kvantitu nie dostato¢ny.

T. Janecova opisuje mentalny svet Kop-
csayovho subjektu na ukor roznych inych surad-



nicjeho tvorby. Skoda, ze mnoZstvo potencial-
ne podnetnych interpreta¢nych stop ponechava
v rovine skusmych napadov. Jednym z nich je
otazka Kopcsayovej literarnohistorickej ukotve-
nosti. Autorka ho jednoznacne vnima ako opo-
zitného voc¢i tvorbe postmodernizmu (strana 9),
uvazuje o iom ako o prediZenej ruke $estdesia-
tychrokov 20. storodia (strana 7) a slovenského
realizmu (strany 10-11), na mnohych miestach
nacrtava funkené afinity s inymi spisovatelsky-
mi typmi. Tato problematika nielenze uz ma
svoje predobrazy napriklad v uvazovani Pavla
Matejovica, Valéra Mikulu ¢i Marty Souckovej,
ale podla rozhovoru s autorom je pritomna aj
v rovine priznanej Citatelskej lektury (strany
106,107,109). Vyklad v monografii vSak zosta-
va pri stru¢nych konstatovaniach, autorka sa
neubera cestou ddslednej komparacie. Dalsie
okruhy, ktoré tesne suvisia s témou subjektu
a mohli by uvazovanie o nom posuvat do Sir-
sich kontextov, su vyberovo motivy spomina-
nia a pamiti, neustalych navratov do minulos-
tiametoda recykldacie textu, preukazatelna na
autorovom tvorivom vyuzivani vlastnych juve-
nilnych ¢i neumeleckych textov -alebo aspon
na Stylizacii daného efektu a Castej tematizacii
slovesnej tvorby ¢i prace so slovom, ¢o T. Ja-
necova nacrtava napriklad pri motive modrej
knizky ¢i pisacieho stroja, od ktorého odvodila
nazov monografie.

Monografia obsahuje aj casti dokladajuce
zaner profilovej publikacie: personalnu biblio-
grafiu, autorom komentované kalendarium,
uryvky z kritickej reflexie, fotograficku prilohu
(pokazenu mrzkou monochromatickou syto-
zelenou podobouy), ale aj dobre vedeny rozho-
vor s autorom a mnozstvo povodnych ilustracii
Ivany Sitekovej. Tieto prvky tvoria tretinu kni-
hy a takpovediac ju zatraktiviuju, robia z nej
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vhodnu prirucku prvého kontaktu pre nezorien-
tovaného Citatela. Knihe v§ak chyba menny re-
gister a zasadné nedostatky ma i bibliografia.
KedZe ide o personalnu bibliografiu, nie vy-
berovu, da sa ocakavat ¢o najvycerpavajuce;jsi
zoznam diel viazucich sa k autorovi. Absentu-
je tu nielen rozhovor s Petrom Macsovszkym
(Slovo, 2004), no takisto v Casti Reflexia auto-
rovho diela r6zne recenzie, uvedené trebars
v profile M. Kopcsaya na webe vydavatela: na-
priklad texty od Juliusa Kohuta (Vina, 2004),
Viktora Suchého (Slovo,2004), Olivera Bakosa
(Pravda, 2005), Patrika OrieSka (RAK, 2007),
Lucie Mattovej (Kniznd revue, 2019), Katariny
Badzgonovej (Platforma pre literatiiru a vyskum,
2019), ale aj ¢lanky bilancujuce ro¢nu produk-
ciuv KnizZnej revue, recenzie na zborniky sutaze
Poviedka a rozne antologie.

Je zjavné, ze ambiciou T. Janecovej nebo-
lo predlozit ¢itatelovi definitivny vyklad Kop-
csayovho diela, uzlen preto, zZe nie je uzavreté.
Lenze akoby nechut hovorit, ¢o uz bolo pove-
dané, a strach z potencialneho kompilovania
poznatkov priviedli autorku do opa¢ného ex-
trému -upriamuje sa na vlastnu interpretaciu,
niekedy ponechavajuc ¢itatela napospas jeho
lekture. Ale nie je to marna snaha, na zaklade
mnozstva nacrtnutych napadov sa da najst nie-
kol'ko moznych, spolu suvisiacich ciest dalsej
interpretacie. Kniha zapadne do edicie, kto-
rama rozhliadajucemu sa ¢itatelovi ponuknut
moznosti prvého Citania a naznacit cestuk au-
torovi. Nie je celkom korektné hovorit pri re-
cenzovani knihy iba o tom, ¢o v nej nie je -no
to, ¢o v nej je, sa zda byt pomerne priamocia-
re. Pri autorkinych zjavnych interpretac¢nych
schopnostiach a solidnych postrehoch citatel
dobre oboznameny s Kopcsayovymi prozami
chce a o¢akava viac.
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