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M onografia ceskéholiterarnehovedca Jana
Tlustého Prilis hlucnd prdazdnota. Meze-
Y, oti’esy a smysl v literdrnim dile sa zaobera
tou podstatnou vlastnostou literarnych textov,
ktoruro6zne literarnovedné koncepcie oznacu-
juako ,,mezery, mista nedourcenosti, prazdna
mista nebo implicitni vyznamy“ (strana 16).
Rdzne pomenovania, vytvorené na pode roz-
nych literarnovednych metodologii, sice nie
su synonymné, ale okruzuju jeden fenomén
zroznych perspektiv. Preskociac (pre explika-
ciu) vyvinovu postupnost tedrii medzier moze-
me povedat, Ze ide o takpovediac ontologicku
vlastnost (literarneho) textu, ktora Umberto
Eco v praci Lector in fabula (1979) formuloval
na tej najvS§eobecnej$ej urovni metaforou, ze
textje ,lenivy stroj, pretoze sivyzaduje ,fadu
kooperativnich aktivit na strané étenaii“ (stra-
na 74), ktoré U. Eco sam konceptualizuje ter-
minom modelovy Citatel, pretoze tieto aktivity
supodmienené strukturou textu (ten Citatelo-
vi pontuika ,,mnozinu potencialnich instruk-
ci“, strana 74).

J. Tlusty vymedzuje svoj ,podvojny“ spd-
sob citania teoretickych textov tykajucich sa
danej témy: usiluje sa ,,postihnout dobovy
zpusob premysleni z hlediska jeho vnitfniho
horizontu (tedy otazek, které dané paradig-

ma v souvislosti s mezerami poklada), ale ¢tu
takeé proti nému [...], tedy ve svétle toho, co se
pozdéjivdéjinach odehralo® (strana 18). Ten-
to postup sa v autorovej realizacii ukazuje byt
mimoriadne produktivny: jeho praca tak plni
viacero funkcii zaroven, respektive Citatel ju
moze vyuzit viacerymi sposobmi. To, Ze autor
rekonstruuje jednotlivé metodologické koncep-
cie zvnuitra, umoznuje tejto knihe plnit aj infor-
mativnu funkciu ako podrobné kompendium
roznych pristupov k problematike medzier v li-
terarnom texte, pretoze jednotlivé tedrie sutu
vylozené naozaj podrobne, pricom autor vysti-
huje jadro ich pristupu a dokaze odhalit ajich
neuralgickeé body. Monografia J. Tlustého je
v§ak omnoho viac nez kompendium réznych
literarnovednych pristupov k problému me-
dzier v literarnom texte.

Zaroven autorova druhd, ,,menardovska“
perspektiva ¢itania jednotlivych teorii (stra-
na 18), teda Citania vo svetle neskorsich me-
todologii (napriklad kognitivnych vied druhe;j
generacie, enaktivneho pristupu a inych), mu
umoznuje tieto jednotlivé koncepcie vzajomne
usuvztaznovat, korigovat (ako napriklad Tlus-
tého uvedenie , korekcie® tedrie Marie-Laure
Ryanovej U. Ecom) a ukazat, vcom su solidarne
a kde sa, naopak, zasa rozchadzaju. Rozdiely
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jednotlivych teodrii su podmienené najma ich
rozli¢nymivychodiskovymibazami, odlisny-
mi metodologickymi predpokladmi.

No este zaujimavejsie je to, ako J. Tlusty
-niekedy aj necakane -odhaluje, ako rozli¢né
tedrie Casto smerujuk tomuistému: ved vSetky
sa, fenomenologicky vzaté, usiluju nahliadnut,
uchopit a modelovattoisté, jednu ,,vec samu‘:
fenomén neuplnostiliterarneho textu azneho
vyplyvajucunevyhnutnost spoluprace Citatela.
Nakoniec sa rozne koncepcie navzajom vacsi-
nou aztak radikalne nevylucuju, skor sa kori-
gujuakazdaznich-vdakaodli$nej perspektive
-vystihuje iny aspekt neuplnosti textu a prob-
lému medzier. Zaroven vsakJ. Tlusty ukazuje
aj transformacie chapania medzier vdejinach
literarnej teorie, ked su v rozli¢nych koncep-
ciach medzery situované v roznych zlozkach
struktury literarneho textu alebo procesu re-
cepcie. Ingardenove miesta nedourcenosti
a Iserove prazdne miesta ¢i pripadne Ecova
koncepcia otvorenosti neznamenaju to isté.

Historicky zacina J. Tlusty, pochopitelne,
explikaciou ,,miest nedourcenosti“ vo feno-
menologickej tedrii Romana Ingardena, ako
ich formuloval vo svojej praci Umelecké lite-
rdrne dielo (1931) a rozvinul v praci O poznd-
vani literdrneho diela (1937). Upozornuje, Ze
R. Ingarden o miestach nedourcenosti uva-
Zuje prakticky predovsetkym len v suvislosti
s vrstvou znazorneného sveta: literarne dielo
»rozvrhuje predmeétny svét naznakove a sche-
maticky, ¢imzvznikaji v zobrazovaném svété
mezery (strana 28). Je to podmienené povahou
literarneho diela ako intencionalneho predme-
tu, »,zjazykového zaloZeni a perspektivni, sche-
matické reprezentace (strana 29). Ide zhruba
ofenomén, ktory neskor vramci tedrie fik¢nych
svetov nazyva Ruth Ronenova sekundarnou,
¢ize sémantickou neuplnostou: kedZe fikéna
entita je jazykovym konstruktom, tak vset-
ky jej charakteristiky a vztahy ,,nemohou byt
specifikovany vkazdém detailu“ (strana 104).
Tieto miesta nedourcenosti v znazornenych
predmetnostiach pri ¢itaniliterarneho dielauz
pocasjeho konkretizacie dopina ¢itatel. Podla
R.Ingardena ,zaplnovani mist nedourcenosti

se odehrava prevazné automaticky a nereflek-
tované (strana 31). Literarny vedec v analy-
tickom skimani prirekonstrukeii literarneho
diela sa musi snazit ,,zdrzat* dopinania miest
nedourcéenosti a uvazovat o roznych moznos-
tiach ich vyplnenia (ako to formuloval R. In-
garden v praci O pozndvani literdrneho diela).
A opit, doplniac to R. Ronenovou, bezny ¢i-
tatel pri ¢itani ,neuvazuje o tom, Ze by entity
(strana 10§).
J. Tlusty tuto Ronenovej myslienku ,,neprizna-
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ve fikénim svéte byly neuplné

kovosti medzier“ ukazuje ako blizku fenome-
nologickej a enaktivnej tedrii ¢itania (strana
105) a Ingardenovu myslienku nevedomého
dourcovania medzier ,,menardovsky“ domysla
v ramci kognitivnej tedrie: ,,procesy predsta-
vivosti, inferenci a analogii predstavuji jedi-
necnou konstelaci ¢teci drahy ¢i pusobnosti
mentalnich schémat, ktera jsme ziskali diky
zkuS$enosti s literaturou [...], roli zde vsak maji
také osvojena kulturniparadigmata, a dokon-
ce nase télesnost, jak uvidime u kognitivista
druhé generace” (strana 33). Na tomto mieste
mozeme priamo v akcii vidiet autorovo usu-
vztaznovanie teorii roznych proveniencii, ich
vzajomné dialogické dopiiianie sa a precizova-
nie -na ceste k veci samej. Poukazuje ajna-uz
zneskorsieho hladiska - slabinu Ingardenove;j
tedrie, podmienenu jej zavislostou od klasickej
estetiky. Oproti ,neviditelnosti“ ingardenov-
skych miest nedourcenosti moderna literatu-
ra svojimi $tylovymi a narativnymi postupmi
»trhliny® programovo vytvara a nuti tak ¢ita-
telak aktivite kladenia hypotéz alebo, naopak,
unho navodzuje zazitok ,nevédéni“ (strana 37).

Pri neskorsej koncepcii medzier (z pre-
lomu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov
20. storocia), vychadzajucej tieZ z fenomeno-
logickych pozicii - pri teorii estetického ucin-
ku Wolfganga Isera, ktory sa ,,snazi vysvet-
lit, jaké interpretacni aktivity predpoklada
text na strané ¢tendfe” (strana 42), interpre-
tacné procedury vpisané do Struktury textu
anazvané terminom implicitny ¢itatel (strana
43), ]. Tlusty precizne ukazuje, ako sa Isero-
ve ,prazdne miesta“ odlisuju od ingardenov-
skych ,,miest nedouréenosti® - tym, ze odha-



lujuinu dimenziu medzier v literarnom texte:
nie su spojené s ingardenovskou vrstvou zna-
zornenych predmetnosti (nie su vlastnostou
zobrazeného sveta), ale su to ,nevyjadrené
vztahy mezi rilznymi textovymi perspektiva-
mianarativnimi perspektivami, které ¢tenare
vybizeji k domysleni, hypotézdm“ (strana 45),
Cize su vlastnostou textu (strana 44). Iserov
implicitny citatel musi byt preto omnoho ak-
tivnejsi nez ingardenovsky ,,nevedomy* dopi-
nac miest nedourcenosti a velmi sa priblizuje
k Ecovmu modelovému ¢itatelovi, ktory je tiez
textovou stratégiou. Jeho aktivita sa zameriava
nainterpretaciuvyznamu (vyznamov), kedze
-podla Isera - ,vyznamy vznikaji az v procesu
Cteni“ (strana 43), pricom W. Iser rozpraciva
nazaklade Husserlovej fenomenoldgie proce-
sualnu tedriu Citania (strana §3). W. Iser tiez
analyzuje rozne literarne techniky, prostred-
nictvom ktorych medzery v textoch vznikaju
(strana 47), a reflektuje ,,narast medzier v li-
terarnych textoch aj z historického hladiska
(napriklad v modernej literattire - vezmime
si trebars narativne trhliny v textoch Alaina
Robbe-Grilleta).

Historicky prehlad koncepcii medzier v li-
terarnovednom diskurze pokracuje Telaviv-
skou naratologickou §kolou (Meir Sternberg
a Menakhem Perry). Okrem metodologicke;j
transformacie tu dochadza k rozsirovaniu te-
ritoria, ktoré ,napadaju” medzery: pdjde tu
aj o to, ako sa medzery prejavuju v narativnej
$trukture textu. Podstatnym prinosom v re-
flexii medzier v tejto tedrii podla J. Tlustého
je, ze ,,mezery tak nemaji jedinou funkei, ale
ta se proménuje vzdy v zavislosti na kontextu
apoetice” (strana 65). Prejavuju sa tiezna roz-
nych urovniach textovej struktury: ¢itatelovo
»vypliovani mezer funguje od podruznych de-
tailtiaz po zasadnirozhodnuti, ktera rozhoduji
o smyslu piibéhu” (strany 65-66). Citatel tak
nielen ingardenovsky nevedome (automaticky)
vyplita miesta nedouréenosti, ale tvori hypoté-
zy (napriklad na tému toho, ¢o sa vobec stalo,
aky to ma vyznam, aka bola motivacia postavy
kdanému konaniu a podobne). Z procesudinej
povahy pribehu, ktory je ,,dynamickym sys-

témom medzier” (strana 67), podla M. Stern-
berga vyplyva, ze Citatel na tieto medzery re-
aguje vytvaranim roznych hypotéz, moznych
scenarov, kladenim otazok. Za velmi podnetné
poklada]. Tlusty Sternbergovo rozlisenie do-
¢asnych medzier (uréenych na zaplnenie) a tr-
valych medzier vliterarnom texte, ktoré vysta-
vuju ¢itatela skusenosti otvorenosti, pripadne
tujeho snaha dopatrat sa zmyslu moze zlyha-
vat. S touto inspiraciou sa vo vyklade J. Tlus-
tého stretneme aj neskor v koncepcii ,,do o¢i
bijucich medzier” Horacea Portera Abbotta
anakoniec aj v zaverecnej, vlastnej Tlustého
fenomenologicko-existencialnej reflexii neza-
plnitelnych medzier, otriasajucich nasou sku-
senostou sveta a nasou existenciou.

A1

Zaroven ,telavivsky“ model spoluprace
Citatela (re$pektujuceho textové instrukcie)
tvoriv Tlustého dejinach medzier v literarne;j
teorii vhodny prechod k Ecovej teorii mode-
lového ¢itatela z jeho prace Lector in fabula.
Textje ,lenivy stroj“ uz nalexikdlnej a vetnej
urovni, kde sa U. Eco zaobera presupoziciami
v texte, ktoré je potrebné vyvoditz vypoveda-
ného (pretoze st jeho nevyhnutnym predpokla-
dom). Na urovni narativnej a zanrovej Struk-
tury funguju u Citatela intertextoveé scenare
a bezné scenare (zasady praktickej ¢innosti),
ktoré mu v odkaze na kulturnu encyklopédiu
ukazuju, ako dany text chapat (napriklad zan-
rové ukazovatele detektivky ¢itatelovi nazna-
cuju, aky typ udalosti moze v texte o¢akavat).
U. Eco tiez ako M. Sternberg kladie doraz na
c¢itatelovunutnost vytvarat interpretacné hy-
potézy tykajuce sa ¢itaného textu, napriklad
o jeho celkovej téme (izotopii) alebo intencii,
pricom ako model vyvodzovania hypotéz po-
uziva peirceovsku abdukeiu. Priformulovani
takychto hypotéz o texte hra kardinalnu ulohu
kulturna encyklopédia (ako siet praktickych
akulturnych znalosti o svete, medzi ktoré patri
ajintertextova kompetencia), na ktoru sa Citatel
musi obracat. Tieto ,inferenéné vychddzky* su
priinterpretacii textu regulované (obmedze-
né) jeho sémantikou (strana 83). Zapojenim
encyklopédie do lektury textu Ecova tedria
modelového ¢itatela vhodne doplita isty defi-
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na ktory J. Tlusty upozornil predtym - totiz,
ze Iserova teoria ,nezohlednuje nedourcenost
spojenou s paradigmatickou osou, tedy infe-
renéni procesy Cerpajici z odkazu k literatufe
a kultufe” (strana 48).

Dal$ou tedriou, ktora osobitym spésobom
konceptualizuje medzery v literarnom texte, je
tedria fikénych svetov (Thomas G. Pavel, M.-L.
Ryanova, U. Eco, R. Ronenova, Lubomir Do-
lezel a Miroslav Cervenka s jeho rozvinutim
tedrie fikénych svetov v aplikacii na literarny
druh lyriky). Jej vychodisko je uplne iné nez
to fenomenologicko-recepéné R. Ingardena
aW. Isera-je nimin$piracia teoriou moznych
svetov vlogike v prepojeni so semiotikou a s na-
ratologiou (strana 85). Medzery vo fikénom
svete su tu chapané ako ,vlastnost extensio-
nalni struktury fikéniho svéta“ (strana 85), ¢ize
»takova tvrzeni o fikénim svété, o nichz nelze
rozhodnout, zda jsou pravdivd ¢i nepravdivd
(strana 85), ¢o je podla Ronenovej logicka ne-
uplnost fikénych entit. Este pred explikaciou
teorii jednotlivych predstavitelov tejto kon-
cepcie prednesie najej margo J. Tlusty niekol-
ko problematizujucich poznamok. Tykaju sa
predovsetkym jej logického vychodiska, kto-
ré predstavuje ,,jiny typ vztahovani k textu,
nez jak jej zakousime pri zaujeti estetického
postoje; na analytické roviné mame od textu
a mezer odstup, pri estetickém postoji k nam
ale mluvi, dotykaji se nas a my na né reaguje-
me“ (strana 87). J. Tlusty v druhej ¢asti prace
ukaze, ako tieto otazky rozpracuje prave kog-
nitivna veda druhej generacie a enaktivny pri-
stup. Vyzdvihuje, ze T. Pavel dava netuplnost
do suvislosti so zanrami a s rozprava¢skymi
stratégiami (napriklad s nespolahlivym roz-
pravacom) a historicky ich usuvztaznuje s li-
terarnymi smermi. M.-L. Ryanova vyslovila
hypotézu principu minimalnej odchylky, to
jest Ze ¢itatel prazdne miesta dopina na zak-
lade svojich znalosti aktualneho sveta rekon-
$truujuc svet fikcie ,,jako nejbliz$i mozny vaci
realité, kterou zname“ (strany 92-93), pokial
sitext vyslovene nevyzaduje opak. A zaroven
je, podobne ako u T. Pavela, toto ¢itatelovo do-

pinanie prazdnych miest korigované zanro-
vymi konvenciami. Prave pri tej verzii tedrie
fikénych svetov, aku predostiera M.-L. Rya-
nova, poukazuje J. Tlusty na jej neuralgicky
bod, ked'upozornuje, ze M.-L. Ryanova ,nefe-
siklicovy problém hranicimplikaci ¢i doplio-
vani prazdnych mist. Co véechno mame (mu-
zeme) ve fikénim svété dopliiovat?“ (strana
96).V Ryanovej teorii- okrem zanrovych kom-
petencii Citatela - absentuje korektiv takych-
to ¢Citatelskych doplneni. Ako odpoved, akym
spOsobom tento problém riesit, autor tento ne-
dostatok usuvztazni s tedriou U. Eca, podla
ktorej su informacie (nachadzajuce sa v kul-
turnej encyklopédii), ktoré su v danej chvili
pre Citanie textu nepodstatné, ,,narkotizova-
né“ (,uspaté“) -toznamena, ze konkrétne in-
formacie z kulturnej encyklopédie sa pri ¢itani
textu aktivuju af vtedy, ked'sito vyziada text,
ked ich implikuje. Autor tiez ukazuje rozdiel
medzi koncepciou aktualneho sveta u Ryano-
vej a Eca, ktory si vsimla R. Ronenova: u Rya-
novej je aktualny svet neproblematicky a on-
tologicky stabilny, zatial ¢o u Eca je historicky
podmienenym kulturnym konstruktom, ktory
je opisovany roznymi, ¢asto konkuren¢nymi
encyklopédiami (strana 95).
Rekonstituovanie jednotlivych koncepcii
zvnitra, v ich jazyku, v docasnom prijati ich
»hry pravdy“, umoziiyje J. Tlustému vyhnut
sariziku, akémubadatel Celi, ak z urcitej kon-
krétnej (svojej vlastnej) metodologickej pozicie
kritizuje ind tedriu, vychadzajucu ziného me-
todologického prostredia a z odlisnych pred-
pokladov. Samotny J. Tlusty toto riziko ukazu-
je v kapitolke o DoleZelovej kritike koncepcie
W. Isera, ktoru demaskuje ako neopravnenu.
Ukazuje, ze Dolezelovo vychodisko, kedZe jeho
tedria sa pohybuje v ramci tedrie fikénych sve-
tov (ktoré konstituuju fikéné fakty), je logic-
ké, a preto aj medzery vo fikénom svete chape
z tohto hladiska ako prazdne a ich zaplianie
prenho znamena akt lubovole Citatela. J. Tlusty
snim polemizuje, ze Citatel ,nezakousi fikéni
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svét ,faktualné‘“ (strana 59). Faktualny pri-
stup je ,vhodny pro analyzu sémantiky fik-

¢nich svéti (strana 59), ale recep¢na skuse-



nost Citatela s textom v estetickom mode je ina
- text sa ,napojuje na ctenarovu vlastni zku-
Senost” (strana 61).

V druhej ¢asti ma autor zamer uviest
do domaceho literarnovedného prostredia
uvazovanie kognitivnej vedy druhej genera-
cie o medzerach v literarnom texte. Kluco-
vym vychodiskom - a transformaciou oproti
predchadzajucim tedriam - je akoby to, na ¢o
predchadzajuce tedrie pozabudli, ¢o vytesni-
li: telo, telesnost Citatela. Kognitivne procesy
»prestavaji byt chapany abstraktné ¢inezavis-
le na téle a nové je zohlednovana jejich vtéle-
nd (embodied) povaha“ (strana 120), ako tuto
novu paradigmu zacali presadzovat George
Lakoff a Mark Johnson: len vdaka svojej te-
lesnej skusenosti napriklad rozumieme sé-
mantike priestorovych vyrazov. Myselje vte-
lena a zanorena do prostredia, pricom s nim
vstupuje do interakcie (takto ju chapu enak-
tivisti). Citanie z tejto perspektivy teda nie je
,Cisté sémioticky proces” (strana 126), ako to
bolo v Ecovej tedrii modelového citatela, in-
ferencii a encyklopédie, ale ,,déni, které akti-
vizuje ruzné urovné védomého i nevédomého
(télesného) prozivani (strana 126). J. Tlusty
poukazuje v tejto suvislosti aj na produktiv-
nost Fenomenologie vnimania Mauricea Merle-
au-Pontyho a vistych momentoch jej blizkost
s koncepciou Marca Caracciola, ktory oproti
tedrii fikénych svetov ukazuje, Ze fikény svet
pri ¢itani ,teprve utvarime prostrednictvim
vlastniho téla“ (strana 140), prostrednictvom
telesnych a emocionalnych reakcii. Caraccio-
lovkoncept skusenostnej vybavy je zasa ,,bliz-
ky hermeneutickému pojeti predporozuméni
a aplikace” (strana 143) - s tym dodatkom, Ze
M. Caracciolo zohladnuje aj predvedomii teles-
nu interakciu so svetom. Telesno-percepéna
skusenost Citatela hra kluc¢ovu rolu v Citate-
lovej ,mentalniimaginaci, béhem niz ¢tenafi
zakouseji ¢i simuluji smyslové vnimani postav®
(strana 145). Z tychto vychodisk vyplyva, ze pre
M. Caracciola inferencie tykajuce sa textu ne-
prebiehaju len na vedomej urovni (napriklad
kulturnej encyklopédie ako u U. Eca), ale aj
na zaklade telesnych skusenostnych stop ¢i-

tatela. Fik¢ny svet, vznikajuci pocas Citatelo-
vej interakcie s textom, nevnima Citatel ako
neuplny (i ked'je neuplny z logického hladis-
ka), pretoze ,védomé i nevédomé inferenc¢ni
procesy se jednak odehravaji automaticky [...]
asamotné prazdné oblasti zustavaji ctenafem
nepov$imnuté* (strana 151). Citatel si pri &i-
tani nemusi nevyhnutne ,,dopl'ﬁat'“ farbu o¢i
Sherlocka Holmesa, o ktorej sa Conan Doyle
priprvom opise tejto postavy nezmienuje, po-
sta¢i muzmienka o ostrom a prenikavom Hol-
mesovom pohlade a niekolko dalsich detailov
ako tenky jastrabi nos, vystupujuca a hrana-
ta brada a vysoka a §tihla postava, aby si ¢i-
tatel (napriklad pri prvom stretnuti) vytvoril
o Holmesoviisty mentalny obraz. A napriklad
priuplne prvom uvedeni Sherlocka Holmesa
nascénu dr. Watson vobec neopise Holmesov
vyzor, a tak si ¢itate] moze postavu Holmesa
predstavovatlen na zaklade informacii o jeho
konani a atributoch (mlady ¢lovek pomenova-
ny ako ,,$tudent®, energickost, silny stisk ruky,
vystrednost, dychtivost prilekarskom experi-
mente, bystry intelekt, zachichotanie sa, em-
faza, faj¢iar a podobne).

Prikognitivnych tedriach druhej genera-
cie autor pokracuje explikovanim tedrie prav-
depodobnostného dizajnu vteleného cCitatela
Karin Kukkonenovej. Citatel (telesno-kulttirna
bytost) reaguje na text predikciami, vytvara-
nim pravdepodobnostnych scenarov - ¢itanim
telesného prezivania postav, ¢itanim opisuich
pohybov ako ¢itatelia ,,jiz pfedvidame a roz-
vijime hypotézy ohledné dalsiho vyvoje déje
ainterakce postav s prostfedim” (strana 161).
Literatura programovo pracuje s predikény-
mi chybami ¢itatela a vyzyva ho refigurovat
aprehodnocovat svoje hypotézy - toto napétie
vytvara jednu z klucovych dynamik ¢itania.
Citatelove hypotézy o vyvoji zapletky byva-
ju ¢asto ovplyvnované kulturou a zanrovymi
normami. Text zaroven napriklad slovesami
pohybu, smerovymi adverbiami a opismi te-
lesnych stavov vyvolava v Citatelovi vtelené
rezonancie (patria sem aj emdcie) - tojest zazi-
tok, akoby k telesnej skusenosti (opisanej v lite-
rarnom texte) naozaj dochadzalo (strana 167).
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Poslednou tedriou, ktora J. Tlusty analy-
zuje (aktora jeho samého znac¢ne inspiruje pri
zavere¢nom nastoleni vlastnej koncepcie), je
koncepcia H. P. Abbotta. Ten sleduje textove
stratégie, ktoré Citatela stavaju pred neznamo
a vyvolavaju v nom zazitok nepoznania. Jed-
nou z tychto stratégii su ,,do o¢i bijuce medze-
ry“, ktoré sice vyzyvaju Citatela k ich zaplneniu
(prostrednictvom formulovania hypotéz), ne-
poskytuju vsak k tomu ziadnu textovu oporu,
apretoich nie je mozné zaplnit. Rozlisuje dva
ich typy: nerozpravané udalosti a necitatelné
mysle (ako klasicky priklad uvedme detektiva
Sama Spadea z romanu Dashiella Hammet-
ta Maltézsky sokol). Najnapadnej$im prikla-
dom je otvoreny zaver, ked citatel nevie, ako
pribeh dopadol. Citatel pri rozvijani hypotéz
(vsnahe zaplnit medzery) formuluje ,,tienové
pribehy“ (mozné svety naznadéujuce, ¢o sa hy-
poteticky vo fikénom svete mohlo stat-U. Eco
vo svojej analyze poviedky Alphonsa Allaisa
Rydzo parizska dramahovoril v tejto suvislos-
ti o kapitolach-fantémoch). Citatel napriklad
moze narativnu medzeru zaplnit ,,vzajemné
odporujicimi si stinovymi pfibéhy“ (strana
184), pri¢om text ziadnu z tychto ,,vySetrova-
cich verzii“ neverifikuje - k takejto ¢itatelskej
stratégii alternativnych scenarov toho, ¢o sa
mohlo odohrat, ¢asto vyzyvaju napriklad po-
viedky Dusana Mitanu z jeho prvych dvoch
poviedkovych zbierok Psie dni a Nocné spravy.
No Citatel sa tiez moze vystavit prazdnu, svojej
pozicii epistemickej neuplnosti-a rozhodnut
sa ,akceptovat svet pribéhu v jeho neuplnos-
ti“ (strana 180).

V zaverecnej kapitole J. Tlusty vykracuje
z literarnej teorie do sféry filozofie literatury
arozpracovanim heideggerovskych a patoc-
kovskych inspiracii vypracuva svoju vlastnu
reflexiu vztahu medzier k existencialne;j si-
tuacii Citatela. V Heideggerovom mysleni ma
poézia schopnost priviest ¢itatela ,,k novému
nahleduna skuteénost (strana198). Pre Jana
Patocku ,,uméninas stavi do otevienosti, a to
tak, ze pred nami nechava skute¢nost vyvstat
noveé, ukazuje nam nové moznosti, jak Ize byt
nasveté asvéturozumét-c¢imznas ale také ne-

chavazahlédnout, ze se nam svét ukazuje ama
pronds smysl“ (strana 200). ,,Starost o dusu”
nas odstupom od instrumentalno-praktickeé-
hovztahovania sa k svetu nechava uvedomit si
samych seba a umoziuje ,nahlédnuti zazraku
toho, Ze se ndm svét ukazuje” (strana 202). Po-
dobne ako existencialna situacia, aj literarne
dielo moze ¢itatelovi sposobit otras, odkryt mu
»noénu“ polohu Zivota, ,kdy se ¢lovék z této
samoziejmosti [kazdodenného zivota - poz-
namka T. H.] vylomi a ocita se pred tajemst-
vim svého byti“ (strana 205). Prave Abbottove
trvalé medzery médzu plnit tuto funkciu. Cita-
telsky vitanym ustretovym gestom monografie
J. Tlustého je, Ze viaceré teoretické problémy
medzier jej autor explikuje interpretacne na
literarnych textoch - ako napriklad hned na
zaciatku prace vinterpretacii epistemologickej
poviedky Karla Capka Slépéj ¢ita neutichajicu
snahu ¢loveka hladat vo veciach zmysel a do-
myslat ich, formulovat hypotézy, no zaroven
poviedka odhaluje ajnezaplnitelni medzeru,
ktora presahuje nas obzor a kde nasa snaha
davat veciam zmysel stroskotava (strany 15-
16). Alebo interpretuje otras zivotného zmyslu
postavy a jej naladenie ,vyklonenia do ni¢o-
ho“ v poviedke K. Capka Ztracend cesta (stra-
ny 204-205).

Praca venovana jednému zdanlivo uzko
vymedzenému, znacne $pecifickému literar-
novednému problému sa tak vdaka jeho zavaz-
nosti (kedZe hra v literarnom texte zasadnu
ulohu) postupne stava hladanim odpovedina
otazky, Cojetoliterarny text a ¢o (akto) je Cita-
tel. Arovnako na otazku, aku funkciu nadobu-
daliterarny text v ¢itatelovom vztahu k svetu
a Citatelovej vlastnej existencii.
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