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The article compares the travelogues of Jozef Miloslav Hurban (1817 -1888) with those
written by Terézia Vansova (1857 - 1942). The author treats the texts as examples of
(1) the romantic national revivalist travelogue with an ideological (national) focus
(Hurban’s travelogues Cesta Slovdka k bratriim slavenskym na Moravé av Cechdch 1839
[The journey of a Slovak to his Slavic brothers in Moravia and Bohemia 1839], 1841;
Prechddzka po povazskom svete [A walk in the world of Povazie], 1844) and (2) its later,
programmatically much sober and down to earth variation associated with the wom-
an’s viewpoint and entertainment function (Vansova’s prose Pani Georgiadesovd na
cestdch. Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vystavu [Mrs Georgiadesova on the road.
A cheerful travelogue to Prague to an ethnographic exhibition], 1896 -1897). The core
of the analysis is the representation of space and the nature of movement in space.
While in the Romantic travelogues, there is a tendency to highlight the immaterial
spiritual principle of space and to “tone down” the physicality of the traveller himself,
in Vansova’s work, the body of the characters (their hunger, thirst, and fatigue) comes
intentionally to the fore and clashes with the “higher” (mostly national revivalist) mo-
tives and ideals, without, however, denying them. It is a practice that is typologically
very close to the strategies of post-Romantic authors who sought to break away from
the poetics of the Romantics and their epigones.
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ompardcia cestopisnej tvorby Jozefa Miloslava Hurbana (Cesta Slovika

k bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch 1839, 1841; Prechddzka po po-

vazskom svete, 1844) a Terézie Vansovej (Pani Georgiadesovd na cestdch.
Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vystavu, 1896 - 1897) sa nuka z viacerych
dovodov. Ako poznamenava Marcela Mikulova, Vansovej cestopis opakuje ,,za-
kladné gesto (pravda, uz vinej modalite) cestopisu Jozefa Miloslava Hurbana Ces-
ta Slovaka k bratrim slavenskym na Moravé a v Cechach“ (Mikulova 2011b: 64).
V suvislosti s romantickou cestopisnou produkciou dalej konstatuje, Ze cestovanie
»po Slovensku i po najblizsich slovanskych krajoch plnilo u nasich romantikov tiez
informativnu a koordina¢no-organizac¢nu funkciu v ramci narodnobuditelského
poslania a je symptomatické, ze Vansova po polstoroci pise Pani Georgiadesovu
na cestach vlastne z podobnych pohnutok® (Mikulova 2011b: 65).1

S ohladom na uvedené ,,podobné pohnttky*, ale aj ,odlisnost modalit*
obidvoch cestopisov sa zameriam vo vybranych textoch? na kategoriu priestoru,
ktory zastava v cestopisnom zanri klu¢ovu poziciu. Priestor v dokumentarnych
cestopisoch, aj ked' s mimotextovym priestorom samozrejme koreluje, nemozno
vnimat ako priestor ,,skutoény“/,,redlny“. Zlatko Klatik sice tvrdi, Ze v ,,cestopi-
se priestor predstavuje realnu, dokumentarnu veli¢inu, ktora je vopred dana ako
objektivne existujica a od autorovej vole nezavisla hodnota“ (Klatik 1968: 49),
je vSak pritom nevyhnutné zohladnit moment autorskej/rozpravacskej perspek-
tivizacie, ktora sa premieta do selekcie a konfiguracie priestorovych javov. Na to
odkazuje aj Ansgar Niinning v suvislosti s historickymi dramami a romanmi, kto-
rych priestorovu reprezentaciu - napriek zvySenej miere referen¢nosti smerom
k mimotextovym priestorom - nemozno povazovat za odraz skuto¢nosti, odraz
dejin ¢irealnych miest, ale za samostatnu organiza¢nu strukturu (Niinning 2009:
43), ¢o do velkej miery plati aj pre kategoriu priestoru v cestopisoch.

Okrem uvedene;j selekcie a konfiguracie priestorovych prvkov zo strany
autora-rozpravaca treba, prirodzene, zohladnit aj celkovy diskurz doby, do ktorého
cestopisny text spada. Ako upozornuje opat A. Niinning, v koncipovani priestoru
existuju v obdobi klasicizmu, romantizmu, realizmu, expresionizmu, moderny
¢i postmoderny podstatné rozdiely, ktoré vychadzaju z odlisnych konvencii to-
ho-ktorého literarneho obdobia (Niinning 2009: 38). Reprezentdciu priestoru
amiest teda ,,nelze oddélit od diskurzivniho kontextu, v némz se ocitaji a s nimz
modeluji hypotetickou skute¢nost (Hrbata 2005: 317).

1 Naobdobné suvislosti upozorniuje aj Jana Patkova, ked piSe, zZe si nemozno ,,nevs§imnout komuni-
kacnich vazeb se star$im tzv. obrozenskym cestopisem Jozefa Miloslava Hurbana, ktery zhruba o pal
stoleti dtive podnikl cestu rovnéz k ,bratriim slavenskym na Moravé a v Cechach‘“ (P4tkova 2017: 88-89).
2 Vjednej Casti svojho cestopisu sa T. Vansova pomerne obsirne venuje Povaziu, preto zohladnim aj
Hurbanov cestopis Prechddzka po povazskom svete.



378

ro&.70, 2023, &. 4

V cestopisoch J. M. Hurbana a T. Vansovej budem sledovat stvarnenie
priestoru, ako aj charakter pohybu v priestore, a to ,v roviné popisu [...], v roviné
scenerie (usporadani zobrazeného svéta) a v roviné dodateénych vyznamu, po-
stavenych nad prostorovymi vyznamy“ (Hrbata 2005: 318).3 Pod ,,dodato¢nymi
vyznamami priestoru“ treba chapat jeho symbolicky a ideologicky potencial,* ktory
zohrava v slovenskej cestopisnej produkcii 19. storo¢ia mimoriadne do6lezita ulohu.

Podla Z. Klatika podriaduje J. M. Hurban vo svojom prvom cestopise
Cesta Slovdka...> vsetko ,,vy$siemu myslienkovému a hodnotiacemu planu - idei
narodnej a slovanskej. Tato idea spaja vSetky zlozky a detaily precestovanej kraji-
ny, je jednotiacim principom, ktory stmeluje cestovatelove pozorovania, zazitky,
pocity a myslienky do celku. Preto niet temer jediného momentu na jeho ceste,
ktory by nestvisel s dominujiicou myslienkou a nebol jej podriadeny (Klatik 1968:
121). Toto podriadovanie motivicko-tematickych zloziek cestopisu vy$siemu mys-
lienkovému a hodnotiacemu planu plati aj pre Hurbanovo druhé cestopisné dielo
Prechddzka po povazskom svete, v ktorom sa vSak idea Cesko-slovenskej vzajom-
nosti nahrddza obhajobou a legitimizaciou samostatného slovenského ,,kmena“
ajazyka. Narozdiel od prvého cestopisu je v iom menej zastupend informativna
zlozka a do popredia sa dostava obraz i prezivanie krajiny a prirody (Klatik 1968:
132). Zaroven J. M. Hurban vyuziva priestor cestopisu na obsirne prezentovanie
svojich filozofickych ¢i umenovednych uvah.

Vo Vansovej cestopise Pani Georgiadesovd na cestdch sa tematizuje cesta
fiktivnej rozpravacky Johanky Georgiadesovej® do Prahy na Narodopisnu vystavu
¢eskoslovansku. Dielo na jednej strane aktualizaciou cesko-slovenskej vzajom-
nosti” nadviazuje ,,na cestopisné texty svojich predchodcov [...] ideologizujucou
tendenciou” (Mikulovd 2016b: 301), na druhej strane v$ak svojou humorno-iro-
nickou zlozkou prekracuje tradi¢né ramce narodnoobrodeneckého cestopisu.

3 Vprispevku sa dotknem viacerych priestorovych typov, a to na osi exteriér - interiér, mikropriestor
-makropriestor, urbanny priestor - prirodny priestor, respektive krajina ako taka, ktora ponimam v zmys-
le definicie Martina Tomaska: ,, Krajina jako specificka tematicka slozka literarniho dila se konstituuje
prostfednictvim textu, v némsz je deskriptivnimi metodami konstruovan prostor, ktery vnimame - spise
intuitivné nez na zakladé presnych kritérii - jako krajinu, tj. kompozici prvki ptirodnich a/nebo civiliza¢nich
v takovém poméru, aby spole¢né evokovaly predstavu ur¢itého useku zemského povrchu s vyznamnym
zastoupenim souse” (Tomasek 2016: 32). Vkontexte recepcie krajiny zo strany cestovatela/autora cestopisu
je potrebné vyzdvihnut fakt, Ze schopnost ,,ynimat prostor jako krajinu‘ je ,,véc kulturniho a uméleckého
vyvoje, krajina stejné jako jeji obraz vyjadtuji relativni pfevahu pozorovatele nad pozorovanym® (Toma-
$ek 2016: 32-33), pricom nemalu tlohu zohréva aj ,,doba vzniku“ (Tomasek 2016: 33), ktord formuje
recep¢né vychodiska pozorovatela krajiny.

4 Ako uvadza Jurij M. Lotman, ,historické a narodnojazykové modely priestoru su organizujicou za-
kladiiou pre vystavbu ,obrazu sveta), t. j. komplexného ideologického modelu, ktory prislicha danému
typu kultury” (Lotman 1990: 251).

5 Cestopis vznikol vdaka cestovatelskému spolku bratislavského lycea, ktory kazdoro¢ne financoval
jednu prazdninovu cestu do slovanskych krajin v ramci habsburskej monarchie (Klatik 1968:117-118).
Hlavny zamer diela spo¢ival v informovani slovenskych narodovcov o podobach aktualneho narodného
diania na Morave a v Cechach, ¢o malo za nisledok stlmenie esteticko-umeleckej stranky cestopisu.

6 T.Vansova vo svojom cestopise ,,vytvara trojaku perspektivu pohladu na skuto¢nost: ako autorka,
ako postava, ktord v rozprdvani autorku reprezentuje (Korymova), a ako rozpravacka (Georgiadesova)“
(Klatik 1968:293).

7 Kpodobam a modifikaciam ¢esko-slovenskej vzajomnosti vo Vansovej cestopise Patkova 2017: 87-
-103, o podobach éesko-slovenskej vzajomnosti pred Starovou kodifikaciou spisovnej slovenéiny a po
nej tiez Kosatik 2010: 9-41.



»Materialnost“ priestoru a ,,telesnost“ cestovatela

V suvislosti s vyssie uvedenou perspektivizaciou, selekciou, ale aj priamym hod-
notenim priestorovych javov je signifikantna uvodna ¢ast Vansovej cestopisu,
v ktorej sa prostrednictvom fiktivnej koreSpondencie medzi Johankou Geor-
giadesovou a T. Vansovou vytycuju zakladné noetické vychodiska. Tie pred-
znamenavaju povahu poznavacich procesov prebiehajucich v cestopise: ,,A ked
za¢nem s cestopisom, nebude mi fantasia ani potrebna, lebo budem li¢it vsetko
len ¢o vidim a ako ho vidim svojim vlastnym, telesnym okom“ (Vansova 1930:7).
Explicitna rezignacia na fantaziu/obrazotvornost, ako aj zdoraznenie telesného
aspektu ,,oka“ predstavuje vyhranenie sa vo¢i romantickym noetickym vycho-
diskam, pre ktoré je prizna¢na obrazotvornostou poznacena recepcia priestoru
(najma krajiny a prirody).

V ramci romantického kontextu sa akcentuje pdsobenie krajiny/prirody
na ,,dusu” pozorovatela, respektive krajina je priamo recipovand ,,dusou‘/,,okom
ducha“.® Materialny aspekt krajiny sa v romantickych cestopisoch odsuva do uza-
dia, pricom sa vyzdvihuje najma jeho metafyzicko-esencialna povaha/hodnota.®
Toto konstatovanie je aplikovatelné aj na samotného romantického pozorovatela/
cestovatela, uktorého tiez dochadza k ,,utlmovaniu“ jeho telesnosti, ¢im sa dosa-
huje efekt ,amalgamizacie®, a to v zmysle deklarovania vzadjomnej prepojenosti
a ,,prestupovania sa“ cestovatela s krajinou. Tak napriklad J. M. Hurban v Pre-
chddzke po povazskom svete pri opise okolia Rokosa neodkazuje na zrak/oko, ale
priamo na dusu ,,¢ulého pozorovatela“: ,,Celé toto okolie je smutné, ale smitkom
svojim hlbokym, vysoko vynasajucim ducha, vraza sa akousi miakkou radostou
do duse culého pozorovatela. Ja som sa tu aspon zabaval rajskymi rozkosami.
Nikdy som nemal vo zvyku pozorovat zjavy prirody chladnou dusou“ (Hurban
2010: 20). O dynamickej obojstrannosti a suvztaznosti splyvania romantického
subjektu s krajinou sved¢i tiez explicitne proklamovana aktivita citu a obrazo-
tvornosti, ktoré nepredstavuju pasivnych prijimatelov dojmov, ale skor hybné sily
podmanujuce si okolity priestor: ,,Cit a obrazotvornost zaujaté za vidy a umysly
svaté horuji a tvori sobé utésené vylety do krajin nad prosai¢nost chladnou dalece
vynesenych“ (Hurban 1929: 71).

Ak som v suvislosti s romantickymi cestopismi poukazala na tenden-
ciuvyzdvihovania nematerialneho duchovného principu priestoru, ako aj istého
yutlmovania“ telesnosti samotného cestovatela, pre Vansovej cestopis plati pravy
opak. Spisovatelka v nom kontinuitne aktualizuje fyziologické potreby cestova-
telov, a to vzmysle frekventovaného akcentovania hladu, smidu a unavy, coma,
prirodzene, nemaly dosah na vinimanie a hodnotenie okolitého priestoru zo stra-
ny cestovatelov. Pokym v Hurbanovom pripade ,,vraza“ do ,,duse pozorovatela“

8 Vtejto suvislosti mozno uviest aj cestopis Pavla Dobsinského Puit po otcine: ,,duch mdj napinal zraky
svoje z brehu smutivej Nitry“ (Dobsinsky 2010: 135) alebo cestopis Bohusa Nosaka Spomienky potiské:
»Netesia mna tie zavreté uzke dolinky; oko ducha méjho leti nad kon¢iare ich pahorkov, ktorymi st ob-
rubené“ (Nosak 2010: 50-51).

9 Vprvom cisle Slovenskych pohladov z roku 1846 J. M. Hurban blizsie konkretizuje svoju koncepciu
yvidenia“, ktord mala predstavovat zaklad slovanskej vedy: ,Veda slovanska fiesmje len hadat, alebo
vi¢ituvat to, ¢o minulost popisala, ale nievihnutne videt a tak vedet. Veda je iba to ¢o sa vidi, pravda, ze
fije videnim Tomésovskim, lebo takuoto hmotnuo videnja je Zjadno vederija“ (Hurban 1846: 10). Tato
zameranost na ,ducha“ v ,,predmetnosti“ suvisi aj s heglovsko-$turovskym dialektickym ponimanim
vyvinu tejto pojmovej dvojice, pricom duch predstavuje ideu/Zivotodarni esenciu materidlneho sveta.
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hladna ,,kompania“ do restauracie ,,U Chodéry*“. A ked J. M. Hurban deklaruje
svoj nezvyk ,,pozorovat zjavy prirody chladnou dusou®, vo Vansovej diele sa po-
stuluje presne opacny nazor, a to, ze ,,hladny clovek nema zmysel pre krasy priro-
dy“.1° Obdobny rozdiel mozno evidovat aj v pripade hodnotenia po¢asia. Pokym
v Hurbanovej Ceste Slovdka... ,,tiché désté padani prispivalo mnoho ke trudnym
melancholiem srdce a mysl mou stésiiujicim“ (Hurban 1929: 99-100), vo Vanso-
vej cestopise sa pristupuje k dazdu, respektive burke diametralne odlisne: ,,Nad
horami zacaly sa kopit mracna. Nebo zakabonilo sa, blesky lietaly dol'a my tesili
sa, ze bude burka, Ze ochladi povetrie. Hla egoismus! VSade videli sme burku, ale
k ndm neprisla“ (Vansova 1930: 45).

Pre Vansovej cestopis plati do istej miery to, ¢o v suvislosti s poviedkou
postromantika Ludovita Kubaniho Hlad a ldska (1860) formuluje Anna Krulako-
vavo svojej monografii Tri cesty od romantizmu: ,u Kubaniho je vnazve k vysokej
emocii pridany neprijemny az ponizujuci stav tela - hlad. Idealne sa dostane do
konfliktného vztahu s materialnym, s primarnou zivotnou potrebou jedla, pricom
sa v texte vyjavi zavislost duchovného od materialneho, ¢o Iubostny cit znac¢ne
zrelativizuje, ale nedochddza k jeho absolitnemu popretiu® (Krulakové 2012: 66).
Podobne aj vo Vansovej cestopisnom diele koliduje vysoka narodno-ideova linia
s materialnostou sveta a ¢loveka, ¢o sice nevedie k negacii ideového planu diela
ako takého, ale dosahuje sa vyrazny ,,depatetiza¢ny ‘! ucinok.

Prirodzenym dosledkom spominanej aktualizacie telesnych potrieb ces-
tovatelov vo Vansovej cestopise je z priestorového hladiska vyraznejsia zamera-
nost na ,,hospody“ a ,,vyéapy“ v Prahe: ,,Hlava sa poti, gagor je suchy, nohy chct
sluzbu vypovedat - a to veru nikomu inému, ako na$mu premilému Drahotinovi.
Tuzobnym zrakom vyzera, ¢i nevidi v tejto aristokratickej stvrti nejaky poctivy
plebejsky vyéap piva“ (Vansova 1930: 190). Viackrat sa v tejto suvislosti uvadza-
ju konkrétne pokrmy a napoje podavané v tom-ktorom podniku, respektive sa
explicitne tematizuje ich absencia: ,,Mnohé hostince uz boly pozatvarané a tie,
ktoré este nezahasily svetla, boly temer prazdne. Tak ¢udno je, ked v hostinci
vyzera vsetko triezve. Kellneri ospali a nechutni, hostia - malo - nevela - zvedavi
a tichi. Ako by tam mohol byt d1hsi pobyt prijemnym, a na jedenie nedostat ni¢o-
ho“ (Vansova 1930:178).

10 ,,Ciste uz videli hladnych Iudi? Nie? Mali ste tam byt ked naga kompania vrazila do re$taurdcie
,uChodéry*. Veru bol svrchovany ¢as, Ze nds komandovali na obed, lebo boli medzi nami (taki zvlaste, ¢o
netrpeli na zaludkovy katarh), ¢o uz ani nevideli ani nepoculi od hladu - a viac este od - sméidu. Hlad je
dobrym kuchdrom, ale zase i ni¢itelom kazdého nad$enia. Hladny ¢lovek nema smyslu pre krasy prirody
(Vansova 1930: 211). O signifikantnosti motivu hladu pre vyznamovy plan cestopisu sved¢i aj to, ze ho
T. Vansova explicitne uvddza v ramci synoptickych nazvov kapitol: ,Mrcha hlad“ (Vansova 1930: 211).
Dokonca aj jednotlivé nazvy miest a stanic pocas cesty vlakom jej slizia na aktualizaciu motiviky hladu
¢ipokrmov: ,,Stanica Zaje¢i svojim menom vzbudila myslienku na zajac¢inu. Miesto tejto dostalo sa nam
- sviezej limonady“ (Vansova 1930: 69).

11 Obdobny model depatetizicie prostrednictvom aktualizacie ,prizemnych” telesnych potrieb na-
chadzame aj u dalsieho postromantika Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského v cestopisnej ¢rte
Vylet do Tatier (1873), a to, ako uz z nazvu vyplyva, priamo v Tatrach, ¢iZe v sakralizovanom priestore
romantikov:,, Lahli sme si teda nedaleko tohoto vodopadu na bujny mach tdborom. Zac¢tichli sme i praco-
vali zubami ani tie hyeny. Namahava chddza a na kyslik bohata obloha trovili a dobré, snehom oblozené
vinko valilo celé morény zhryzeného chleba, syru a salamy pred sebou a zasypavalo ndm lo¢kavé zaludky“
(Laskomersky 1962: 26).
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merne frekventovane, dokonca menovite: napriklad bratislavsky hostinec , ku
Zlatému Slunku® (Hurban 1929: 33), viedensky hostinec ,,ku Kozlovi“ (Hurban
1929: 37) ¢i brniansky hostinec ,,Bily kfiz“ (Hurban 1929: 45). Hostince tu vsak
predstavuju zvicsa malo konkretizované priestory, kde sa odohravajunajma vlas-

tenecké rozhovory a polemiky:

,»Zustal jsem sam ve svém pokoji na hostinci a vpisuje sva poznamendni do denika
cestovniho, zaslechl jsem hlu¢ny rozhovor v senkovné. Sesel jsem, abych vidél lid;
nebotlid jsem chtél a chci az posud dobre znati. Nalezl jsem tu velké mnozstvi rozli¢-
ného lidu. Pan hospodsky pak mne predvedl jednomu muzi, tu se nalézajicimu. S timto
jsme se pti poslouchajici nas veliké tlupé lidu hadali o narodnosti slovanské. On téz
horlivy Slovan byl, ale hloubéji se presvédciti touzil o zasade své. A pti konci hadky
vdécéné a vétsim zapalem se pfiznal k narodu svému - o jehoz narodnosti byl ponékud

pochyboval“ (Hurban 1929: 91).

Zaroven, ako to nazorne vidnov citovanom uryvku, vyuziva J. M. Hurban
tieto mikropriestory aj na plnenie jednej z centralnych uloh slovenskych roman-
tikov, a to ,,pozndvanie ludu“,*? s ¢im sa - opét v ironizovanej podobe - stretdva-
me tieZ vo Vansovej cestopise. Tam v8ak nejde o priestor ,,hospody*, ale ¢akaren
tretej triedy, do ktorej posiela Korymovua'? jej manzel: ,, Preco nejdes$ do ¢akarne
I11. triedy? Chce byt spisovatelkou, a neide medzi lud!“ (Vansova 1930: 18).

Dal$ou prizna¢nou értou, ktorou sa hostince v Hurbanovom cestopise
vyznacuju, je ich synekdochicka modelova povaha, ktora zvycajne byva tesne
prepojena s programovym zamerom diela, a to mapovanim narodnej a jazykovej
situacie, respektive generalizujucimi charakteristikami jednotlivych ,,spriatele-
nych® éi ,znepriatelenych” etnik: ,,Brtnice by se mi byla brzo zosklivila, kdybych
nebyljinou cestou hledél do zivota zdejsiho nakouknouti. Nebo véru jsem se jako
Slovan ani v hostinci, ani v kavarné o zdvorilosti a civilisaci némecké velmi libez-
né nepresvéddil” (Hurban 1929: 97).

V ojedinelych pripadoch st hostince v Hurbanovej Ceste Slovdka... $tyli-
zované do podoby ,,locus amoenus*, ako napriklad brniansky podnik ,, Bily kiz“:
»Dvandct hodin bilo; a my v uté$ené zahradé okusovali chutnych jidel, hovice
sobé ve stinu kosatého stromovi a loubi“ (Hurban 1929: 45). Ale ani tu Hurbanovi
primarne nejde len o evokovanie atmosféry druzného posedenia, nezabuda totiz
reprodukovat naciondlne ladenu debatu, ktoru v ,,Bielom krizi“ viedol s Janom
MastiSom ohladne fyziognomie Slovaniek a Nemiek: ,,Toté predce podivno, roz-
jimali sme pfi ¢iSi vina a piva, Ze tak znacny jest rozdil mezi Brinankami a Viden-
¢ankami, Slovankami a Némkynémi“ (Hurban 1929: 45).

Priestorova Stylizacia smerujuca k ,,locus amoenus” je v Hurbanovom
cestopise najexponovanejsie zastupena v pripade domacnosti rodiny vyznamného
¢eského knihtlaciara Jana Hostivita Pospisila v Hradci Kralové, kde J. M. Hurban
stravil niekol'’ko dni. Domacnost Pospisilovcov predstavovala pre neho absolutny

12V Prechddzke po povazskom svete . M. Hurban na zaklade zazitku v kréme vo Fackove rozvija uvahy
o problematike alkoholizmu slovenského ludu (Hurban 2010: 26-28).
13 Postava Korymovej ma reprezentovat samotnu autorku T. Vansovu.
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matické prvky blizke biedermeierovskej poetike, a to vzmysle ,,rodina ako posvit-
na hodnota, domacnost, zahrada, idylickost, laska k vlasti, krestanské hodnoty,
mravnost“ (Mikulova 2016a:190). J. M. Hurban s dérazom na priestorové detaily
a s vyraznym emocionalnym nasadenim vykresluje ,,spanilu zabavu“ a ,,spev*
»malej spolo¢nosti®v,,peknejzahraddc¢ke”, pricom opat nechyba zmienka o ,vel-
kych vlasteneckych ivahdch“:

,»Pii domé p. Pospisilové jest utésena, pékna zahradecka, jako maly rajecek. Jsou tu
jitinky, rtize a jiné rozmanité kvitky Flory. Na spodu navr$im se tahnouci zahradky
jest pékna besidka, oloubena révim a kosatym stromovim. Za jednoho utéseného ve-
¢era mého zde pobyti se tu vyrazela jedna mala spole¢nost. Sle¢inka Marie pfi kytare
zpivala Ceské krakowiacky a pisné vlastenske. [...] Zpév se proménil v fe¢néni, toto ve

velika vlastenskd rozjimani® (Hurban 1929: 117).

Domacnosti narodovcov a hostince tak u J. M. Hurbana predstavuju mies-
ta ,,neformalnej druznosti“,'* v ktorych v$ak prevazne dominuju debaty, popripa-
de monology vlastenecko-narodného charakteru,'s pripadne sa eviduju prejavy,
ktoré sa interpretuju a vyhodnocuju v nacionalnom kode: ,,Hospoda zdejsi jest
sice dosti pohodlna; avsak ze vseho jest jaksi patrno, Ze nejsou odsud daleko hra-
nice, které neobyvaji upfimni, shovorni, zpévavi Slavové" (Hurban 1929: 77). Hur-
banova zameranost na obsah debat a zaznamenavanie narodnostnych prejavov
vychadza z celkovej povahy cestopisu a jeho uz spominaného zameru informovat
¢itatela o podobach narodného Zivota na Morave a v Cechach.

Podobne ako u Hurbana nachadzame aj vo Vansovej cestopise moment
celebrovania neformalnej druznosti s vyrazne nacionalnym ladenim v priesto-
roch kaviarni ¢i vlakového kupé, no zaroven - odkazujuc na J. Patkovou mapova-
né trhliny v cesko-slovenskej vzajomnosti - byvaju mikropriestory aj priestormi
exponovanej nekomunikacie a nevyuzitych komunikaénych prilezitosti, ako je
to v pripade vedierka, ktory sa konal na podest Pavla Jozefa Safarika v divadle
v areali vystaviska:

»Temer so zavistou pozorovala som tych $tastnych spolubratov a sestry, ktori mali
znamych a zname medzi samymi Prazanmi. Ani zdaleka nepomyslala som pritom na
to, aby my dostali sme sa do domacnosti ¢eskych, lebo vieme posudit, ze to, ¢o v na-
Sich pomeroch rozumie sa samo sebou, je vo velkom meste nemozné. Ale aspon na
miestach, aké prave bola koncertna sala, vystavka atd., dobre by nam bolo padlo sist

a obznamit sa s paniami a sle¢nami ¢eskymi“ (Vansova 1930: 175).

Sumarizujuco mozno konstatovat, ze kaviarne, hospody ¢i vycapy su vo
Vansovej podanijednak priestormi, v ktorych sa manifestuje ,,prizemna“ materi-
alnost ¢loveka, jeho fyziologické potreby (hlad a smad), a jednak ide o priestory,

14 Ktéme druznosti slovenskej romantickej generacie Bzoch 2016.

15 ,,Celkovosav slovenskom romantickom prostredi krasnare¢ spajala skor s predstavou strhujiceho
monologického prejavu [...], ktorym sa sleduje agitacny ciel [...], nez s umenim viest krasny spolo¢ensky
rozhovor, teda s prijemnou, v zdsade neuéelnou konverzaciou® (Bzoch 2016: 92).
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rozdiel od Hurbana vsak T. Vansova nezdoraznuje pri kazdej prilezitosti nacio-
nalny rozmer, respektive ho miestami prostrednictvom humorného podania vy-
razne odlahcuje. Na jednej strane mozno tento postup vnimat ako programovu
depatetizaciu ,,vysokej“ romantickej narodnoobrodeneckej cestopisnej tradicie,
na strane druhej vSakide aj o autorsku stratégiu, ktora, ako poznamenava M. Mi-
kulova, koresponduje s oficialnou dobovou predstavou o zenskom pisani, ktorému
sa pripisovala najma zabavna funkcia (Mikulova 2011a:162).

Zensky aspekt priestoru vo Vansovej cestopise alebo

»deti st mi Prahou*'®

Ako poznamenava nemecky historik Alfred Stefan Weiss, cestovanie velmi dlho
patrilo medzi muzské domény, pricom mobilita muzov a imobilita Zien predstavo-
vali dva navzajom prepojené kulturne fenomény. Imobilita Zien bola podmienena
tradovanym obrazom zeny ako matky a gazdinej, ktorej primarna uloha spocivala
v starostlivosti o deti a spravovani domacnosti (Weiss 2002: 221). S touto zauziva-
nou dobovou kulturnou schémou sa stretavame hned na zaciatku Vansovej cesto-
pisu, ked matka rozpravacky priznacnym spésobom komentuje Georgiadesove;j
cestovatelské a$pirdcie:'” ,,aby som ja,volajakd‘ Prahunechala byt Prahou, ale Ze
by som si na deti myslela, tie Ze st mi Prahou” (Vansova 1930: 12).

A.S. Weiss v suvislosti s cestopismi pisanymi Zenami spomina tri etapy,
ktoré tymto dielam predchadzali: 1. samotné cestovanie zien, 2. zaner cestopisu,
3. ,odvaha“ Zien publikovat v tomto zanri (Weiss 2002: 223). Prave isty reSpekt
voci cestopisu ako dominantne muzskému zanru viedol T. Vansovu zrejme k za-
vedeniu fiktivnej rozpravacky Johanky Georgiadesovej, ako na to upozornuju aj
Marcin Filipowicz (Filipowicz 2006: 104) ¢i M. Mikulova: Vansovej ,,odvaha pisat
tento cestopis,za seba', ako si to uzus zanru vyzaduje, nie je dostatoéne silna, a tak
poveruje opisovanim pestrych zazitkov Slovakov v Prahe rozpravacku Johanku
Georgiadesovu, oby¢ajnu a prostorekd zenu“ (Mikulova 2011a: 162).

Dalsi dolezity aspekt, na ktory A. S. Weiss upozoriiuje a ktory plati aj
pre Vansovej dielo, je fakt, ze zeny nezvykli cestovat samy, ale v sprievode, a to
napriklad svojich manzelov (Weiss 2002: 222). Georgiadesovej cesta ma jednak
explicitne priznany narodnoobrodenecky rozmer (,,no este vzdy pochyti ma ra-
dostna triaska nad pomyslenim, Ze ja, ja, Johanna Georgiadesova, mam dnes byt
v Prahe! A to nie ako obyc¢ajny passazier, bez vyznamu, bez ciela, ale ako ciastka
druzstva slovenského!“, Vansova 1930: 97), jednak je pozicia rozpravacky v cel-
kovej hierarchii ,,slovenskej skupiny“ uréena najma Statiitom Zeny a manzelky.

Georgiadesova, ako aj vSetky ostatné spolucestovatelky, sa v priestore
zvacsa nepohybuju autonomne, ale pod direkciou svojich manzelov: ,,Nasi pani
frcali vopred a na rohu ulice, myslim ze Ferdinandovej, zastali a volali na nas,
ze ak nejdeme, oni nechajui nas a my pobludime sta ovce bez pastiera” (Vansova

16 Ide o parafrazu z Vansovej cestopisu (Vansova 1930: 12).

17 Obdobny motiv v zmysle zviazanosti Zeny s detmi a z toho vyplyvajucich limitacii sa objavi aj na
inom mieste cestopisu, ked jedna spolo¢na znama vyzera na Zelezni¢nej staniciv Trnave celu ,,slovensku
vypravu“ cestujucu do Prahy, ¢o rozprdvacka komentuje nasledovnymi slovami: ,,Nds nepustil vlak a ju
malinké deticky“ (Vansova 1930: 53).
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nazorne ilustruje epizoda s panom Hovorkom, ¢lenom vystavného vyboru, ktory
sprevadzal skupinu navstevnikov po Hradc¢anoch: ,,pan Hovorka iste trpel na isty
druh vl¢ej tmy; to je nemoc, ktora zachvacuje mnohych ucenych ludi a prejavuje
sa tym, ze nevidia v spolo¢nosti pritomné Zenské. Preto si pani Stabali popred-
ku, - v prostriedku p. Hovorka, pocuvali, ba i debatovali (to sa vie, Ze Slovaci bez
toho nemdzu vynst ani na Hrad¢any) - a my tiahly sme za nimi“ (Vansovd 1930:
227).18 Ked sa zenské postavy hoci len nahodou ocitna bez manzelského sprie-
vodu, tento moment sa hodnoti ako priznakovy a vybocujuci z normy: ,,Zprvu
bolo nam dost mrkotno ist bez muzov; o, reku, povedia, ze sme im presly cez
rozum, ale zase povedali niektori pani, Ze dobre sa im stane, lebo, ze mohli prist
tatam, kde sisli sa vSetci, a tak boli by sa dozvedeli, na ¢com usniesla sa cela spo-
lo¢nost. Tymto a podobnymi argumentami daly sme sa kone¢ne nakriatnut a isly
sme s vi¢§inou, nechajic mensinu na vystavke vyzerat za neposlu$nymi zenami
(Vansova 1930:180).

Jedna z mala epizod, ktora sa vyznacuje vyraznejSou iniciativou zen-
skych postav a ich samostatnym pohybom v priestore, je prihoda s pavom. Geor-
giadesova a Drahotinova sa podujmu hladat v hostinci v Marcheggu zdroj hluku,
ktory ich okrada o spanok. Napokon sa ukaze, ze pévodcom $kreku je pav, kto-
rého najdu sediet na pavlaci hostinca: ,,,Jaj, pockaj, idem i ja, lebo ja ti tu sama
potme neostanem.’ - Tak, hybaj,' vravi ona a ¢aka ma vo dverach. Ja beriem na
tonajpotrebnejsie na seba a na to ¢iernu paradnu mantilu, a takto vystrojené ide-
me na valeénd vypravu. [...] ,A my Ze! Vidis, preto sme sa vybraly, a - machajuc
dézdnikom, ,¢o je na svete kolvek: ja uvidim, ¢i ho nezaZeniem!‘ vyhraza sa moja
herska druzka. Ja stojim za fiou, ako péza za smelym rytierom“ (Vansové 1930:
58). T. Vansova celu epizodku podava humorno-zabavnym spésobom s odkazom
na typické ,muzské“ zZanre, ako st rytierske romany ¢i dobrodruzna literatura
ako taka, ¢im sa podciarkuje komickost tejto v podstate banalnej zenskej noc¢nej
wvypravy‘“. Preto v tomto pripade ani nemozno hovorit o demonstracii Zenskej
autonomnosti v pravom slova zmysle.

Podla Jany Cvikovej prevazuje vo Vansovej cestopise ,,rodova polarita.
Tato dominancia sa prejavuje napriklad striktnou del'bou zaujmovych oblasti:
zeny sa zaujimaju o toto, muzi o tamto“ (Cvikova 2011: 14). Spominanad ,,striktna
del'ba“ na zaklade rodovej prislusnosti je badatelnd naprie¢ celym cestopisom.
So zenskymi postavami sa spaja medziinym zaujem o ¢ipky, nakréniky (Vansova
1930: 72) ¢i detské hracky v oddeleni zvykoslovia narodopisnej vystavy, ¢co muz-
ski protagonisti komentuju velavravnym spdsobom: ,,Pani zase dodievali do nas
a hromzili, Ze so zenami nehodno ist na vystavu, ba Ze to pisomne vydaju, aby sa
Zenati pani vystrihali ist so svojimi polovickami na vystavu, lebo Ze tieto nezani-
ma to, ¢o zanima muzskych“ (Vansova 1930: 123-124).

Jasna del'ba na zaklade rodovej prislusnosti sa projektuje aj do priesto-
rovej diferenciacie v zmysle evidovania muzskych a Zenskych priestorov. Napriek

18 Exkluzia zien sa netyka iba istych komunikacnych situacii, ale tiez konkrétnych priestorov, ku kto-
rym patri aj klastor premonstratov na Strahove v Prahe: ,,Ono to ti pani tam dnu, ako som sa pozdejsie
dozvedela, nepustia dnu zenské. Pan Hovorka o tom vari nevedel, alebo vedel a zapomenul, na to, ze ma
vo svojej kompadnii aj takéto nestastné tvory* (Vansova 1930: 230).
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vys$sej dievcenskej skoly v Prahe ako zdroja vzdelania pre mladé dievcata pristu-
puje rozpravacka vo svojom cestopise afirmativne k tradovanému obrazu ,,Zeny
ajej domacnosti ako priestoru bytostne zenského: ,, Ano, ty milé Zietia, tebe chybi
vlastne domacnost. Ty neplaces tak za svojou maminkou, ako chybuje ti domaci
zivot, bez ktorého Zena neciti sa nikdy a nikde Stastnou. Zabavy a veselé pohulan-
ky von z domu pobavia, ale neuspokoja“ (Vansové 1930: 139).

V suvislosti so zenskym aspektom priestoru a s tym spojenou zrakovou
»réziou” treba spomenut aj Vansovej napadni zameranost na detaily, s ktorymi
autorka funkcne pracuje. Upozornuje na to Z. Klatik, podla ktorého ,,charakteris-
ticke detaily [...] vytvarajuisté Zartovno-ironické hladisko, z ktorého sa pristupu-
“ (Klatik 1968: 299). Sama autorka prostrednictvom postavy
Georgiadesovej explicitne tematizuje schopnost uzriet nelichotivé ,,smiesne a ko-

je k,narodnej téme

mické” detaily, ktoré narusaju celkovy dojem zo slavnostnej udalosti, akou bolo
napriklad aj uvedenie dramy Jdn Vyrava. Georgiadesova v$ak svoj ,talent“ vtomto
pripade nehodnoti pozitivne, ale vhima ho skor ako rusivy element:

,»V celku sme boli vSetci uveliceni. Ale mne v takychto okamihoch kazi dojem ta skutoc-
nost, ze vSade vycitim to smie$ne a komickeé, kde sa ono skryva a druhi ho nevidia. Na
priklad vidim, ako vo vaznom shromazdeni, kde sedi isty oberuc¢ny pan a v nedostat-
ku iného zamestnania kruti palce na rukach raz na pravo, raz na lavo. A pri tom hladi
na jeden bod meravo a vyraz jeho tvari je taky hlupuc¢ky. Mrzi ma to, ale ja to musim

1«

zbadat, - i vtedy, ked tam nehladim“ (Vansova 1930: 219).

Vansovej zameranost na detaily, ktoré, ako pie postava Georgiadesovej,
»kazia dojem" a ktoré programovo narusaju vysoku narodnoobrodenecku mo-
dalitu cestopisu, ma, podobne ako frekventované tematizovanie hladu, smidu
¢i unavy postdv, vyrazny depatetizaény uc¢inok. Na tuto ,,uzemnujucu” funkeiu
detailu vo Vansovej diele upozornuje aj M. Mikulova, a to v suvislosti s opisom na-
rodopisnej vystavy: ,, Idealizovany obraz skutoc¢nosti a historie autorka uzemnuje
vecnymi detailmi z ,autentickej‘ reality, ktoré akoby chceli garantovat objektivi-
tu prezentovaného® (Mikulova 2011b: 67). Ako ndzornu textovii ukdzku mozno
uviest Georgiadesovej komentdr o absentujucom ,,obligaitnom* dedinskom blate
vareali vystaviska: ,,Opustiac valasskeé oddelenie, octla som sa na Sirokej ulicide-
dinske;j. Cesta pekna, sucha, ani ¢o by juinzenier bol vymeral, blata, obligatneho
blata dedinského tu nemas. Nuz a z ¢ohoze si tu deti kolaciky tapkaju a na slnci
pect?” (Vansovd 1930: 140-141).

Rozpravacka sa vSak pri opise vystavy nezameriava iba na vecné detaily
odkazujuce na skuto¢ny priestor mimo vystaviska, ale aj na detailnu deskripciu
samotnej vystavy, a to v zmysle minucioézneho az encyklopedického evidovania
jednotlivych exponatov. V tychto Castiach je badatelny autorkin zaujem o naro-
dopis, na ktory upozornuje opat M. Mikulova: ,,Mnohé jej texty, najma Crty, vy-
chadzajuce z jej narodopisnych skusenosti, ale tiez biografie a cestopisy sa v de-
tailoch a opisoch realii skuto¢ne ovela va¢smi priblizuju k realistickej literature
nez, povedzme, texty Vajanského (Mikulova 2015: 70). Zameranost na precizne
adetailné evidovanie skutoc¢nosti ma aj svoje dobové filozoficko-noetické zazemie,
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svojim analytickym pristupom programovo ,rozmierial skuto¢nost na drobné“.1®

Depatetiza¢na funkcia detailu sa vo Vansovej cestopise realizuje formou
evidovania kazdodennych vsednych realii a ,,mali¢kosti®, ktoré by neobstali v po-
etike cestopisov narodnoobrodeneckych autorov typu J. M. Hurbana ¢i Svetozara
Hurbana Vajanského, lebo by boli vnimané ako efemérne ,,malichernosti“. Evi-
dovanie detailov bola zaroven schopnost, ktora sa skor pripisovala zenskému vi-
deniu. Sved¢i o tom aj reflexia britskej autorky viktorianskeho obdobia Elisabeth
Rigbyovej, ktord vo svojom diele Zeny cestovatelky (Lady Travellers, 1845) nardba
stézou, Ze Zenska perspektiva sa vyznacuje zameranostou na detaily, pricom zena
tuto schopnost prirodzene nadobuda v ramci riadenia svojej domacnosti. Ako
upozornuje Janice Schroederova, je toto tvrdenie E. Rigbyovej v zhode s dobovo
roz$irenou predstavou, ze zenskeé videnie, a teda aj pisanie, sa sustreduje na de-
taily ¢i drobnosti, a to na rozdiel od ,,vel kého“ muzského pisania, orientované-
ho na celkovy obraz a vyznacujuceho sa pravdivostou univerzalneho charakteru
(Schroeder 1998: 121).

V tomto zmysle mozno chapat aj Vansovej stratégiu vyvazovat vysoku
narodnoobrodenecku liniu cestopisu, reprezentujicu skor muzsku perspektivu,
»bezvyznamnymi“ detailmi,2® ktoré spadaju do Zenskej sféry: ,,Coze mne to vietko
treba? Klobuk, $aty, bluza, vejar, ¢rievice, rukavice. Jajajaj, ved ak ja tento ,lajster’
predlozim Jonatanovi, zlakne sa a z celej cesty nebude ni¢“ (Vansova 1930: 12).

Pohyb v priestore: ,per pedes“a ,,parnym vozom*

Z hladiska pohybu cestovatelov ¢i cestovateliek v tom-ktorom priestore mozno
v interpretovanych textoch rozlisit dva zakladné sposoby prepravy, a to pesky
alebo vlakom. V obidvoch Hurbanovych cestopisnych dielach dominuje cesto-
vanie pes$o, pricom druhy Hurbanov cestopis tento moment exponuje priamo
vnazve: Prechddzka po povazskom svete. Okrem vyhody spocivajucej vo financnej
nenaroc¢nosti ma cestovanie pesi v ramci poetiky romantizmu programovy cha-
rakter. Spomenime len znamy pojem ,Wanderlust” charakteristicky pre nemecky
romantizmus, odkazujucina pesiu chodzu a s nnou spojenu radost az slast zo seba
az precestovanej krajiny, pricom sa konotujui hodnoty ako tuzba po slobode ¢i ces-
tak sebapoznavaniu. Empirickost romantickej proveniencie sa vyznacuje snahou
o bezprostredny autenticky zazitok, ktory tkvie hlavne v precitovani subjektivne-
ho aspektu cestovatelskej skuisenosti, ¢o sa prejavuje aj v preferovani cestovania
pesky, ¢ize v uprednostiovani bezprostredného kontaktu s precestovanym kra-
jom a jeho obyvatelstvom. Slovami J. M. Hurbana z Prechddzky po povazskom sve-
te: ,,ISiel som pesky az po Bystricu, lebo kto chce zazit naozajstnu cestovatelska

19 Naproblematiku prili$nej zameranosti na detail a jednotliviny, inherentnej pozitivistickému pristu-
pu, upozortiuje aj sim Auguste Comte v diele Kurz pozitivnej filozofie: ,Va¢sina sa uz uplne obmedzuje na
izolované vyskumy vo viac-menej rozsiahlej oblasti ur¢itej vedy a nestara sa prili$ o vztah tohto Specialneho
badania k v§eobecnej ststave pozitivnych poznatkov. Poponahlajme sa zabranit zlu skor, nez vzrastie!
Vyvarujme sa toho, Zeby ludsky duch nakoniec celkom uviazol v skumani podrobnosti! Nezatajujme si,
Ze vlastne tu je slaba stranka, ktoru privrzenci teologickej alebo metafyzickej filozofie m6zu s vyhladom
na isty ispech vyuzit pre ttok na pozitivnu filozofiu“ (Comte 1967: 50).

20 Samozrejme, tieto detaily su ,,bezvyznamné“ iba z perspektivy vaznej nairodnoobrodeneckej linie
cestopisu. V ramci celkovej poetiky cestopisu T. Vansovej maji nezastupitelnu funkciu.
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vyzdvihuje vyhody priameho kontaktu s obyvatelstvom precestovaného kraja:
»Ja véak nemohl privoliti jeho zadosti, nebo presvédéen jsem, zZe cestovani jest
nejprijemnéjsim a cil nejvice napomahajicim tenkrate, kdyz cestovatel sam na
vlastni o¢i vidi lid z blizka, pfistavi se pii oraci, Zenci, nahlédne do chalupy, smi-
cha se slidem a porozumi mu“ (Hurban 1929: 79).

Aj vo Vansovej cestopise sa stretneme viackrat s tematizaciou chodze,
no podobne ako pri motive hostincov ¢i vy¢apov, do popredia sa dostava najma
telesny rozmer, a to v zmysle unavnosti a nepohodlia spojenych s chodzou: ,, Pri-
chodime ku zdmockym schodom. Co lepsi choddci len zaberaju, ale jesto taki
medzinami, ¢o nedovladaju a zaostavaju. Hlava sa poti, gagor je suchy, nohy chcu
sluzbu vypovedat - a to veru nikomu inému, ako na$mu premilému Drahotinovi.
Tuzobnym zrakom vyzera, ¢i nevidi v tejto aristokratickej $tvrti nejaky poctivy
plebejsky vycap piva“ (Vansova 1930:190). Obdobne sa na chddzu nahliada aj pri
postave Drahotinovej, ktoru zase ominaju topanky: ,,Ideme, pred nami cesta asi
akoz T. do papierne, ak nie dlhsia. Mne bolo ako bolo, ale Drahotinova pokrivku-
juc ide za nami ako umudend“ (Vansova 1930: 55). Na jednom mieste sa dokonca
explicitne pomenuva ,,generaény rozdiel“ v sposobe prepravy, ked sa v sivislosti
s pesou chodzou spoment ,,nasi stari“, respektive priamo Pavol Dobsinsky: ,,,A ¢o,
mudruje pan filosof, ,na mou veru, este najlepsie tak per pedes, ako nasi stari.
,Tak po Dobsinskovsky, z druhého voza dotus$il méj Jonatan“ (Vansova 1930:112).

Dolezitym aspektom motivu chodze, ktory spaja Hurbanove cestopisy
s Vansovej textom, je aktualizacia a prezivanie roznych ,,miest paméti“.2* Tie
v slovenskych cestopisoch 19. storocia zohravaju z narodnoobrodeneckého hla-
diska vyznamnu identitotvornu a identifika¢nu funkciu. V Hurbanovej Ceste Slo-
vdka... sa napriklad prostrednictvom chodze po zrucanine boskovického hradu
na Morave aktualizuje, respektive projektuje ,,hrdinska minulost naroda nasho:
»Chodiv takto v rumich nejstarsiho snad v Moravé hradu, zalétal jsem vielou mysli
do hrdinské minulosti naroda naseho® (Hurban 1929: 71). Vo Vansovej cestopise
sa cez chddzu v Prahe zase spritomnuje Zivot a pdsobenie autorkou obdivovanej
Bozeny Némcovej: ,,A nevdojak si musime pripomenut, ze tadeto raz, davno za
svojho prvého pobytu v Prahe, kracala i Bozena Némcova so svojimi priatelmi
a ctitelmi na vylet do obory Hvézdy“ (Vansova 1930: 230).

Medzinajvyznamnejsie technicko-dopravné vydobytky 19. storocia patri
nesporne Zeleznica, ktora natrvalo zmenila cestovatelsku prax, jednak v zmysle
dostupnosti vlaku pre Siroké masy obyvatelstva, jednak v zmysle zmien vo vni-
mani ¢asopriestorovych relacii. Podla historika a kulturologa Wolfganga Schivel-
buscha nastava z priestorového hladiska paradoxna situacia: na jednej strane Ze-
leznica otvara nové priestory, ktoré predtym neboli tak lahko dostupné, na strane
druhej dochadza svojim spdsobom k ,,negacii® priestoru medzi vychodiskovou
a cielovou stanicou (Schivelbusch 2014: 37). Zeleznica a vlaky sa zarovet stiva-
ju sucastou roznych kulturnych reprezentacii - ¢i uz v literature, vo vytvarnom
umenti alebo vo filme.

21 Kmiestam pamiti Assmann 2018: 343-390.
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Vicsia alebo mensia pozornost sa venuje zeleznici a vlakom aj v mnou
sledovanych cestopisoch. V Hurbanovej Ceste Slovdka... sa pristupuje k Zeleznici
najmai zideového hladiska. Hoci sa J. M. Hurban zmienuje tiez o svojej konkrétnej
cestovatelskej skusenosti,?? v centre pozornosti stoja predovsetkym uvahy o ze-
leznici ako technickom vydobytku a jeho dosahu na narodny zivot. Zeleznica pre
neho predstavuje bozsku ideu rychlosti, ktora je stelesnena ludskym rozumom.
Tuto pomerne abstraktni myslienku ideovo dalej prepaja s narodnym kontextom,
ked odkazuje na slovenské povesti: ,,Tu hle mame ty staré bachorky a povéstilidu
naseho slovenského o rychlosti veliké Semikd, T4tost, Carodéjnic atd. rozumem
ve skute¢nost uvedené® (Hurban 1929: 36).

Nové vlakové spojenie medzi Viediniou a Brnom (1839) vyvolavalo, ako na
to upozornuje Vladimir Macura, v ¢eskych narodnoobrodeneckych kruhoch dve
protichodné reakcie, a to bud obavy z pohltenia Slovanov nemeckym ,,zivlom",
alebo celkovu euforiu a nadsenie (Macura 1995: 60). Spominané dva pristupy evi-
duje vo svojom cestopise aj J. M. Hurban, pri¢om sa nazorovo priklana k skupine
vitajucej zeleznicu, ktoru zaroven vnima ako prostriedok spajajuci ,,slovanské
zivly“: ,Ponévadz pak se nyni Brno prostfedkem zelezné drahy takorka pfedmés-
tim Vidné stalo, obavaji se tusim nékteri, ze se zvidenci a zivel jeho prevlada zivel
slavensky. Ale marnat bazen; zelezné zajisté drahy nepatfi k zadné narodnosti,
ale jsou plodem v$ech narodnosti- ¢lovééenstvi. Proto ony budou spojkyné i zivla
slavskych“ (Hurban 1929: 46).

V. Macura medziinym upozornuje na kulturne, estetické a sakralne di-
menzie spojené s vlakom: ,\Vlak prosté obecné prinasel dotek se sférou vznese-
ného, asocioval civilizaéni odkaz anticky [...], vyvolaval sakralni asociace novo-
zdkonni [...], byl pfijiman jako monument a div svéta“ (Macura 1995: 59). Jeho
slova potvrdzuju aj Hurbanove uvahy o Zeleznici, ktoré sa niektorymi aspektmi
priblizuju k jeho reflexidm o Déme svitého Stefana vo Viedni. Je to najmi Hur-
banov monumentalizujuci obdiv ludského ducha a rozumu, ktory tieto dva od-
lisné motivy, Zeleznicu a sakralnu stavbu, spaja: ,,Ano, vskutku shledam, myslil
sem sam v sob¢, Ze rozum nas k Bohu pfimo vede, ku vysostem nebeskym vynasi.
Zde takovou ndaramnou tiz, tak dlouhy fad vozu, tak nesé¢islné mnozstvi lidu, tak
nesmirné veliké bfimé, rychlosti véternou rve a schvacuje za sebou - bidna para“
(Hurban 1929: 36). Pri Déme svitého Stefana J. M. Hurban zase vyzdvihuje tvo-
riva funkciu ludského ducha, rozumu a citu: ,,A pak vida vlastno-ocné takovéto
stopy tvorivé sily ducha lidského, utvrdi se tim mocnéji u vire své a zaplesa sva-
tou radosti nad nedotklym jménim a dédictvim ¢lovécenstval! [...] Tuv takovych
to stancich uméni a krasy shleda a se prekonava ¢lovék sec cit a rozum lidsky jest
a byti maze" (Hurban 1929: 38-39).

22 ,Parnivaz se hybati po¢inal; na jednou pak se rozletél a hfmicim rachotem co stiela se fitil rovi-
nami rozko$nymi. Za nékolik okamzeni uletéli jsme i Zivltim, nebo oblakové destém obtizeni divali se
za nami rozutékanymi. Kraje, mésta, vesnice mijely a tratily se, jak by je nékdo ¢arovnou moci v jiné byl
promérioval” (Hurban 1929: 36). V. Macura v suvislosti s tymto uryvkom upozoriiuje na to, Ze tu nejde
iba 0 zaznamenavanie zazitku z cesty a rychlosti. Evidovanie rychlosti totiz nadobuda v kontexte dalsich
technickych vynalezov 19. storocia nové vyznamy: ,,Rychlost, vnimana v pocatcich zeleznic¢ni dopravy
jako nadlidska, kladla vlak v dobové perspektivé vedle vynalezu telegrafu a elektfiny pfimo jako rtzné,
ale svym zptisobem rovnomocné podoby zhmotnéni ideje pokroku® (Macura 1995: 60).
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pravného prostriedku, ktory sa vyznacuje potencialom spajat Slovanov, vo Vanso-
vej cestopise sa stretavame s ambivalentnejsim pristupom k tomuto dopravnému
prostriedku. Najednej strane ma cesta vlakom pre T. Vansovu isté ¢aro spocivajuce
v celkovej cestovatelskej atmosfére a takisto vistom pohodli: ,, Z postarskej trabky
az bica prenieslo sa na zahvizdnutie rusna nieco podobného. Rusen jachce, kola
hrmotia, vozen koli$e sa, sedime v suchom na méakkych stolickach: ¢i nepocitili ste
uz aj vy ¢osi prijemného v tom?“ (Vansovd 1930: 23). Na strane druhej sa T. Van-
sova vo svojom cestopise mnohokrat zmietiuje o vlaku ako o ,,opache” (Vansova
1930:26, 48), ktorej rychlost a vopred stanovena draha su silne limitujuce faktory
pri poznavani nielen krajiny,?3 ale aj slovanskych ,,bratov* a ,,sestier” ¢akajucich
na stanici: ,,Na nadrazi ¢akali nas, t. j. nas vlak, nasi mili bratia a sestry. Vidiac
mnohé zname tvare, milych svojich, zase bodrejsie citili sme sa i my, i ziadali, aby
mohli sme byt vSetci spolu. Ale to je tieZ fysicka nemoznost. Im pripnut museli
novy vozen k nasmu vlaku [...]. Aj na nasledujucich staniciach nebolo nam moz-
no sblizit sa, nedovolili to pani konduktori. Hromzili a zlostili sa, akonahle jedno
z nas ukazalo sa mimo vlaku“ (Vansova 1930: 90).

Ako poznamenava V. Macura, v priebehu 19. storocia sa popri pozitivnom
hodnoteni vlaku ako symbolu pokroku a slobody objavuju tiez negativne ohla-
sy, ktoré pod¢iarkuju ,,védomi letmosti, prchavosti, ale i povrchnosti kontaktu,
k némuz vlak vybizi“ (Macura 1995: 61). To plati aj pre Vansovej pristup k tomu-
to dopravnému prostriedku, pri ktorom opakovane vyzdvihuje moment zhonu,
nepokoja a povrchnosti: ,, Letime - parou ide véetko - mélo do hibky, ale len aby
dalej, dalej bolo“ (Vansova 1930: 45). Zvac¢sa negativny dojem z rychlosti vlaku
vzmysle nedostato¢ného ¢asu na recipovanie pozorovanej krajiny sa prejavuje aj
v pripade Povazia, ktoré sa snazi postava Georgiadesovej sledovat z okna vlaku:

» Tetusky, pozor! Hned je tu Vah, - Stre¢no a Margita!‘ S Bohdanom prisiel aj Milan
a ti dvaja kommandovali nas hned na pravo, hned na lavo. ,Kdeze je tu v pravo a kde
lavo?‘ spytujem sa so strachom, Ze nevidim ni¢. V rychlosti uz ani neviem, ktora mi je
prava ruka [...]. ,Margita!‘ vold Bohdan, a nesta¢im ju vidiet, uz mi ktosi kruti hlavu
na druhy bok a Milan vold: ,Stary Hrad!* - I, kdeZe sa beru tie pamitnosti, eSte sme si

v

jednu neobzreli, uzjeita druha fu¢“ (Vansova 1930: 42-43).

Ak u Vansovej v suvislosti s Povazim prevazuje pocit nedostatku ¢asu
na pozorovanie krajiny sposobeného rychlostou vlaku, v Hurbanovej Prechddzke
po povagskom svete sa, naopak, stretavame s programovou dynamizaciou, drama-
tizaciou a antropomorfizaciou statickej krajiny. Najexponovanej$ie mozno tuto
pre romantické cestopisy typicku stratégiu sledovat pri opise uhrovského okolia:
»Atak si panuje,?* akoby ozaj aj vedel, Ze je najvacsim panom tychto hor a vrchov
vekovitych. Hory a vr$ky sa tu premavaju a prejimaju, akoby jeden na druhy sa vy-
nasaju ajeden druhého zahanbuju. A tie luky pod nimi zdaju sa smutit nad tym, ze
ony sa len v toni musia uspokojovat a ze ich dietky, kvietky skromnuské, nevladzu

23 ,Vylet na Skalku ma byt velmi zaujimavy, comu rada verim, a keby nas tato zelezna opacha chcela
pockat, zasko¢ili by sme ta: no, darmo je...“ (Vansova 1930: 48).
24 J.M. Hurban tu odkazuje na vrch Rokos.
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ban 2010: 20). J. M. Hurban touto dynamizaciou a ,,ozivovanim“ krajiny zaroveri
prepdja osobnost Ludovita Sttira s jeho domovskym uhrovskym prostredim do
jedného organického celku: ,,Videl som ja tu vsade Ludovita, jeho dusu sidealom
tychto hmotnosti v jedno zliatu“ (Hurban 2010: 20), pri¢om takymto spdsobom
dochadza k zvyznamneniu prirodnych elementov.

Napriek negativnej$iemu hodnoteniu cestovania vlakom T. Vansova
naplno vyuziva symbolicky, respektive synekdochicky, ako aj narativny poten-
cial,?s ktory sa s vlakom (kupé, vozen, chodba, krajina mimo vlaku) v kontexte
jeho kulturno-literarnej reprezentacie spaja. Vo svojom rozpravani autorka strieda
vaznejsie ladené pasaze s humornymi, pricom vyuziva vetky priestorové moznos-
ti, ktoré vlak ponuka. Po konfliktnej epizode v priestoroch kupé, v ktorom dojde
k stretu dvoch protichodnych nazorovych svetov (,,uvedomelého slovenského®
a ,,madarizaéného”), nasleduje na odlahéenie humorne ladena epizddka viazuca
sana medzipriestor chodby:2¢

,»Na chodbe bolo Zivo. Prostredny priestor voziia vypustil roj deti na chodbu. Tie liepaly
sa po mrezkach, kukaly oblokmi, ba chcely vari improvisovat hru na blsku [...]. Krik
a vresk rozliehal sa chodbou. Ani nebolo dobre, kym jedno neprasklo do obloka. Na
Stastie sklo nebolo slabsie od malej kotrby, a nerozbilo sa, no na ten lak vyskocil otec
a vypraskal deti za radom. To je najspravedlivejsie, lebo predsa aj vinnikovi dostane

sanie¢o” (Vansovéa 1930: 34).

Priestor kupé sa vyznacuje vyraznym synekdochickym potencialom,
stretavaju sa v ilom cestujuci s rtoznymi vyhranenymi svetonazorovymi preferen-
ciami. Bud sa tu celebruje slovanska druznost, ako v pripade moravského kia-
za, ktory s ,;usmevom dival sa na ndas, ked pocul nas spievat ,Hej Slovaci‘. Stojac
spieval ju s nami do konca“ (Vansova 1930: 89), alebo tu dochadza ku konfronta-
ciam ako v epizodke s cestujicimi, ktori sa negativne vyjadruju o ,,panslavoch®,
na ¢o Georgiadesova reaguje odchodom: ,,Nemohla som dalej, citila som, ze by
im bola musela nadavat... tak hodne po tisovsky. Ani neobzrela som sa na nich,
odisla som pre¢. ESte tamvon pochytila ma zlost. Zatala som pést a prebehla chod-
bou ku svojim“ (Vansova 1930: 32). K podobnému ,,modelovému“ stretu ,,svojho*
s ycudzim“ alebo ,neznamym* dochadza nielen v kupé, ale aj v priestoroch voz-
na, do ktorého konduktori omylom uzamknu Georgiadesovu. Cela epizodka vy-
ustuje do ostentativnej nekomunikacie, podc¢iarkujucej disjunktivnost obidvoch
kontextov (,,svojho” a ,,cudzieho): ,,Obzerdm sa, ¢i nevidim zndmu tvar. Ale tu
je vSetko nezname, tvare so vSednym, lahostajnym vyrazom, nikde odblesk toho
sviato¢ného naladenia, toho odusevnenia, ktoré hyba nasimi dusiami. Toto su
nie Slovaci, myslim si, toto musia tu byt vSetci Nemci a Zidia, a preto ja nikomu
neprihovorila som sa, ale i$la dalej* (Vansova 1930: 93).

25 Vzmysle Struktirovania textu a rytmu rozpravania.

26 Natento ,,medzipriestor” sa viazu atribuity ako pohyb, zhon ¢i do¢asnost, a to v tom zmysle, Ze sa
cestujuci zvécsa zdrziavaju na chodbe predtym, ako sa usadia vo svojom kupé alebo, naopak, vystupia
na tej-ktorej stanici.
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sovej cestopisu, pri¢om v ,koncentrovanej“ podobe ilustruje charakteristicku
autorsku stratégiu dominujucu v celom cestopise, a to striedanie - miestami az
kolidovanie - narodnoobrodeneckej problematiky s epizodkami zameranymi na
»drobné“ radosti a strasti spojené s cestou vlakom, vratane celkovej vy¢erpanosti
aunavy:, A dochoditouzinas: unava a prepruzenie. KdezZe, za 12 hodin ustavi¢ne
vo vozni! Uz mi je tak, ako namornikom, uz i na pevnej zemi bude sa krutit svet
so mnou‘ (Vansova 1930: §4).

Zaver

Ako poznamenava Z. Klatik, v cestopisnych dielach ,autor-rozpravac vstupuje
s priestorom do priameho styku, priestor je sam ,hrdinom’ cestopisu“ (Klatik 1968:
49). Vzhladom na to, Ze kategOria priestoru ma v cestopisoch takeé signifikantné
postavenie, je vhodnym ukazovatelom indikujucim $pecifika dobového literarne-
hoikulturneho diskurzu, ako aj charakteristiky toho-ktorého autorského stylu.

V cestopisoch J. M. Hurbana, ale aj u dal$ich romantickych autorov ako
P. Dobsinsky ¢i B. Nosak, mozno v suvislosti s kategdriou priestoru evidovat
jednak tendenciu vyzdvihovat nematerialny duchovny princip krajiny, jednak
sklony smerujuce k ,,utlmovaniu” telesnosti samotného cestovatela. Takym-
to sposobom sa dosahoval efekt splynutia, respektive ,,amalgamizacie” medzi
cestovatelom a precestovanou krajinou, ¢o je umocnené e$te momentom pesej
chodze, ktora narozdiel od cesty vlakom poskytuje dostatok ¢asu narecipovanie
krajiny. Spominana romanticka tendencia utlmovania materialneho aspektu sa
vromantickom kontexte neprejavovala iba narovine ,,konkrétny jednotlivec/ces-
tovatel - krajina“, ale - ¢o bolo z ideového hladiska ddlezitejsie - postulovala sa
aj v zov$eobecnenej podobe na ,vy$sej urovni,,narod - krajina®, ako to mozno
nazorne sledovat v Hurbanovom spise Slovensko a jeho Zivot literdrny: ,Tatranska
priroda mocne zasahuje na Slovaka, vtlacajuc sa na jeho ducha so vsetkou svo-
jourozmanitostou; on je jej zivy odblesk, opravdivy ohlas tych tajnych, v hmote
tatranskej ukrytych hlasov“ (Hurban 1983: 28).

Cestopis T. Vansovej Pani Georgiadesovd na cestdch, ktory z ideového
hladiska nadvézuje svojou afinitou k ceskému prostrediu na Hurbanovu Cestu
Slovdka...,savyznacuje z perspektivy priestoru v porovnani s romantickymi ces-
topismi protichodnymitendenciami. Programovo vysuva do popredia telesnost
postav, ktora koliduje s ,vy$$imi“ (zva¢sa ndrodnoobrodeneckymi) pohnutkami
aidealmi, pricom vSak nedochadza k ich popretiu. Je to postup, ktory je z typo-
logického hladiska velmi blizky stratégiam postromantickych autorov, ako su
L. Kubani¢iG. K. Zechenter-Laskomersky. Vich tvorbe, podobne ako v cestopise
T. Vansovej, mozno evidovat depatetiza¢né postupy, ktorymi sa snazili odputat
od poetiky romantikov a ich epigdnov. Depatetizacnu liniu Vansovej cestopisu
treba zaroven chapat aj v suvislostiach zenského pisania 19. storocia, ktorému
saprisudzovala najma zabavna funkcia (Mikulova 2011a:162). V tomto kontexte
mozno interpretovat aj Vansovej pracu s detailmi odkazujicimina ,,v$ednejsiu”
a ,,prizemnej$iu” Zenskurealitu. T4 tvori odlahéujuci pendantk ,,vysokému sve-
tuidei a idealov, ktoré boli vymedzené skor muzskej sfére pdsobenia a muz-
skému pisaniu. Tento moment napokon potvrdzuje aj Vansovej volba vstupit
na zanrovu podu ideologického cestopisu, vyhradeného muzom-narodovcom,
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392 prostrednictvom fiktivnej rozpravacky Georgiadesovej, za ktort sa T. Vansova
mobhla svojim spdsobom ,,skryt*.
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