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Вступ. У сучасному світі процес глобалізації став 
невід’ємною складовою соціально-економічного розвитку 
суспільства. Цей процес сприймають і інтерпретують по-
різному, основною причиною такого погляду є різноманіт-
ність і неоднозначність наслідків і змін, викликаних про-
цесом глобалізації, яка впливає на всі сфери суспільства. 
У зв’язку з цим актуальною проблемою сучасності є кон-
цептуалізація та осмислення соціально-економічних змін, 
що відбуваються під впливом багатовекторного процесу 
глобалізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковці 
активно досліджують проблеми, що пов'язані з концепту-
алізацією процесу глобалізації соціально-економічного 
розвитку суспільства, особливо глобально-сучасного та 
традиційно-етнокультурного, політично-правового та на-
ціонально-культурного впливу глобалізації на ідентичність 
сучасних особистостей. Ці питання розглядаються в пра-
цях Гейця В. [4], Кизима М., Бєлікової Н. та Колбасіна Є. 
[2], Прохорової В. [3; 8], Хаустової В. та Решетняк О. [6; 7], 
Чобіток В. [3; 5; 8] та ін.

На нашу думку, незважаючи на широку представле-
ність цієї проблематики у наукових працях, у цьому напря-
мі ще багато невирішених питань і головне – не вирішено 
важливих визначальних питань, є багато неузгоджених по-
зицій і підходів. Багато концепцій глобалізації та пов'язаних 
з нею продуктивних ідей ще не повною мірою увійшли у ві-
тчизняний науковий обіг. Нарешті, проблема глобалізації 
зазвичай або подається в окремому детальному досліджен-
ні, або торкається випадково під час обговорення суміжних 
тем, тоді як, з нашої точки зору, необхідне систематичне та 
релевантне дослідження глобалізації в цілому. 

Мета статті ‒ теоретичне та методологічне обґрун-
тування концептуалізації процесу глобалізації соціально-
економічного розвитку суспільства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Питан-
ня процесу глобалізації та пов’язані з ним процеси роз-
глядаються у рамках філософських, економічних, соціо-
логічних, політологічних, екологічних, культурологічних 
та інших напрямах. Процес глобалізації стає предметом 
нового міждисциплінарного дослідження на галузь знань – 
глобалістику, яка сформувалася в самостійний напрямок 
наприкінці ХХ ст.

Процеси глобалізації – численні, неоднозначні та су-
перечливі як у здійсненні, так і в сприйнятті. Вони стають 
«об’єктивною реальністю» сучасного турбулентного світу. 
Процес глобалізації полягає в її унікальності, інтеграція 
світу в економічному, політичному та соціокультурному 
вимірах набирають сили і є аксіоматичними та безальтер-
нативними.

Сучасні погляди суспільства значно трансформують-
ся, а глобалізація, як багатовекторний процес, змінює всі 
елементи соціально-економічного розвитку суспільства. 
Онтологічним референтом сенсу глобалізації є стан роз-
витку суспільства: соціальні норми та бар’єри між різними 
інституціональними організаціями втрачають свою акту-
альність, виникають нові соціально-економічні, політико-
правові та інші структури, усі сфери суспільного життя 
перетинаються настільки тісно, що в результаті глобальна 
система формує простір та цілісно-єдину світову систему.

Історичні аспекти формування процесу глобалізації 
та їх хронологічні рамки базуються на різних методологіч-
них моделях з багатовекторними інтерпретаціями. Досить 
тривалий час для опису інтеграційних процесів у світовому 
масштабі використовувався термін «інтернаціоналізація» 
(від лат. inter – «між» і payo – «народ»). Термін «мондіа-
лізація», запропонований у 1970-х роках французькими 
авторами, які розвивали ідею «громадян світу» (Е. Гліссан, 
Г.Девіс, Р. Сарразак, П. Лоротт), певною мірою також став 
попередником поняття «глобалізація», що показує основні 
тенденції формування єдиного глобального соціального 
простору [1; 9; 10].

На початку нового тисячоліття тема концептуалізації 
процесу глобалізації стала однією з головних. Для дослі-
дження процесу глобалізації створено міждисциплінарні 
центри; політики та бізнес будують свою діяльність з ура-
хуванням викликів глобалізації, суспільство, відповідно, 
теж по-різному реагує на цей процес.

Більшість дослідників вважають глобалізацію бага-
товимірним процесом, оскільки вона має трансформацій-
ний вплив на всі елементи суспільно-економічного життя 
(рис. 1).

Процес глобалізації як мегатренд зумовлює та за-
пускає фундаментальні зміни в соціально-економічному 
розвитку суспільства, що призводять до значних соціо-
культурних зрушень. Таким чином, людство поступово 
створює єдину систему соціальних зв’язків, яка надає мож-
ливість подолати просторовий фактор. У цьому випадку 
локальні зміни визначаються впливом подій, що відбува-
ються на значній відстані. І навпаки, процес чи подія ло-
кального масштабу може спричинити незворотні глобальні 
наслідки.

Зміни в соціально-економічній сфері мають осо-
бливе значення, оскільки вони впливають на життя кож-
ної людини, змінюють структуру суспільства, організацію 
життя і простору. Процес глобалізації формує рух суспіль-
ства до нової парадигми соціально-економічного розвитку, 
вносить принципово інші умови формування та розвитку 
суспільних відносин – нові цінності, принципи співробіт-
ництва – таким чином, стає одним із провідних факторів 
соціальних змін, що відбуваються в суспільстві. 

Характерною особливістю процесу глобалізації є те, 
що формує не тільки новий образ суспільства, а й суттє-
во трансформує особистість кожного суб’єкта – учасника 
процесу глобалізації. З’являється не лише інноваційно-
креативний світогляд, інноваційне бачення світу, нове 
розуміння свого місця у світі, а також абсолютно сучасна 
система онтологічних, гносеологічних та аксіологічних орі-
єнтирів. 

Глобалізація якісно змінює економічні, політичні та 
соціокультурні напрями розвитку суспільства, що призво-
дить до глибоких змін та до руйнування багатьох ідеоло-
гічних поглядів особистості, які не завжди чітко проявля-
ються за своїми наслідками у свідомості особистості, зану-
рюючи її в стан невизначеності та страху перед майбутнім. 
Крім того, не варто забувати, що сучасний світ, який знахо-
диться в процесі активної глобалізації, залишається світом 
перманентних загроз, ризиків, конфліктів, протистоянь 
і протиріч. Це ускладнює процес адаптації до нових умов 
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життя та сприяє консерватизму та радикальному антигло-
балізму, культурній, соціальній та політичній локалізації.

Процес глобалізації призводить до появи не лише 
яскраво вираженої інноваційно-креативної індивідуаль-
ності, а й до нового типу особистості, що стає однією з 
головних соціально-онтологічних основ сучасних про-
цесів. Важливо звернути увагу на те, як певні риси та орі-
єнтації особистості узгоджуються та співвідносяться з 
певними процесами глобалізації. Без розуміння природи 
цих взаємозв'язків неможливий грамотний, науково об-
ґрунтований прогноз соціально-економічних наслідків 
процесу глобалізації, неможливо сформулювати стратегію 
розвитку будь-якого суб’єкта господарювання, регіону і 
держави. 

В умовах стрімких соціально-економічних змін і по-
яви нових викликів суспільства індивіди часто повільно 
реагують та адаптуються до глобальних змін, часто неадек-
ватно взаємодіючи з суспільством. Йдеться про проблему 
органічного зв'язку особистих прагнень і векторів глобаль-
ного розвитку, про синтез і гармонізацію взаємовідносин 
індивіда і нової форми суспільства, що виникає внаслідок 
глобалізації, про коеволюцію особистості і суспільство. 
У таких умовах проблематика особистості та її світоглядні 
установки актуалізуються в контексті загального розвитку 
людства та з урахуванням глобалізаційних процесів.

Особливо важливим видається розгляд динаміки 
світоглядних орієнтацій особистості в контексті іннова-
ційних змін, які нині відбуваються в суспільстві. Тільки 
враховуючи потреби та інтереси особистості є можливість 
гармонійно її розвивати, що надасть можливість зайняти 
місце в цивілізованому світі та виокремити значущу роль 
у світових політичних, економічних і соціокультурних про-
цесах.

Глобалізація за своєю природою є суб’єктивним 
(начебто спонтанну консолідацію соціальних утворень) 
і об’єктивним процесом (свідомі цілеспрямовані дії 
з об’єднання світу). Тому кожен індивід, керуючись своїми 
особистими та світоглядними орієнтирами, виступає і як 

об’єкт, і як суб’єкт процесу глобалізації. Це призводить до 
того, що система соціально-економічних детермінант роз-
витку особистості в умовах глобалізації значно розшири-
лась і ускладнилася, тим більше, що глобалізацію можна 
розглядати як виклик для суспільства та кожного індивіда 
окремо (рис. 2).

Формально розуміючи сутність процесу глобаліза-
ції як виникнення суспільства нового типу, слід акценту-
вати увагу на розширенні матеріальних потреб особис-
тості та зміні інноваційно-векторних напрямів розвитку. 
Культурно-цивілізаційне розуміння процесу глобалізації 
(всеосяжний однорідний замінник культури) відіграє роль 
фрагментарної форми людського сприйняття світу в су-
часному суспільстві, що пов’язано з втратою існуючого. 
Традиційні духовні детермінанти підкреслюють прагнення 
до підкорення нових меж культурно-цивілізаційної іден-
тичності.

В епоху глобалізації особистий простір індивіда змі-
нюється та розширюється, особливо завдяки технологіза-
ції життєвого світу та інтенсивного розвитку засобів ко-
мунікації. Це призводить до активного генерування нових 
ідеологічних орієнтирів, які можна охарактеризувати як 
«глобально-постіндустріальні».

Логіка розвитку сучасної людської цивілізації по-
в’язана зі зростанням ролі економічних процесів у процесі 
глобалізації суспільства, з підвищенням згуртованості та 
координації між національними економіками, що сприяє 
зростанню довіри, навіть незважаючи на ефект глокаліза-
ції. Це супроводжується такими чинниками, як посилення 
ділової, прагматичної комунікації між індивідами завдяки 
процесам медіатизації, комп’ютеризації та технізації сус-
пільного життя. Це також посилює образ глобалізації, за-
снованої на економіці символів, знаків і значень. Перехід 
до домінування в економіці сфери послуг створює умови 
для більшого задоволення потреб індивіда, передумови для 
його звільнення від монотонної виробничої праці. Водночас 
економічна уніфікація створює загрозу унікальності форму-
вання особистості в різних суспільствах і культурах.

організація соціального
 простору

моделі соціального 
управління

економічні 
відносини

Глобалізація

наука

структура 
суспільства

політика

культура технології 

рис. 1. багатовимірний процес глобалізації соціально-економічного розвитку суспільства

Джерело: укладено автором
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Загальновизнано, що процес глобалізації несе не 
тільки переваги, але й загрози. Якщо у сфері соціально-
економічних і політико-правових відносин ці загрози чи 
ризики досить очевидні й загалом добре досліджені, то 
у сфері викликів соціокультурної глобалізації вони дослі-
джені недостатньо. 

Існуючі в сучасному світі культурно-цивілізаційні 
напрями можуть мати такі напрями: «гострі» культурні 
зіткнення або співпраця та взаємозбагачення культур. Ре-
зультат залежатиме не лише від лідерів процесу глобаліза-

ції, а й від ступеня готовності конкретної культури відсто-
ювати свою ідентичність і сенс у сучасному світі. 

Інакше кажучи, або всі культури, або жодна з них 
не повинні бути пристосовані до методологічного став-
лення культурного релятивізму – у такому випадку всі 
повинні бути готові до методологічного ставлення етно-
центризму. Всі інші варіанти, так чи інакше, означатимуть 
дисбаланс і  дисбаланс у культурній глобалізації. У зв'язку 
з цим прийнятними є такі терміни, що стосуються про-
блем соціокультурної безпеки суспільства, як «символіч-
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антиглобізм

Консерватизм 

Руйнування ідеологічних поглядів індивіда

Коеволюція особистості та суспільства

Сучасна система

Культурна, соціальна 
та політична локація

Інноваційно-креативний 
світогляд 

Інноваційне 
бачення світу 

гносеологічні орієнтирионтологічні орієнтири аксіологічні орієнтири
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Інноваційно-креативна 
індивідуальність

Особисті прагнення Синтез і гармонізація 
взаємовідношень 

Нове розуміння 
свого місця у світі

Формування соціально-онтологічних основ сучасних процесів глобалізації

Новий тип індивіда Вектори глобального 
розвитку

Нові форми 
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рис. 2. науково-теоретичний підхід формування соціально-онтологічних основ сучасних процесів глобалізації

Джерело: укладено автором
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не озброєння», «символічне обладнання» або «розвиток 
символічних систем». Щоб суспільство принаймні висту-
пало непасивним реципієнтом соціокультурної глобаліза-
ції, необхідно, щоб воно в ній було усвідомлено та чітко 
сформульовано власні пріоритети й інтереси в цій сфері. 
І для того, щоб вона стала суб’єктом цього виміру глоба-
лізаційних процесів, необхідно, щоб її власні символічні 
комплекси були добре структуровані, повністю інститу-
ціоналізовані та, у певному сенсі, досить агресивні. Тільки 
в цьому випадку це суспільство зможе не тільки вистояти 
перед загрозою глобалізаційних викликів, а й збільшити 
власні «життєві шанси», ціна яких у сучасному світі над-
звичайно висока.

Таким чином, процеси глобалізації можна відносно 
адекватно описати в будь-якій з теоретичних і методоло-
гічних концепцій, які були розроблені до цього часу, будь 
то в теоріях модернізації, еволюції, диференціації чи раці-
оналізації. Конкретний парадигматичний фокус залежати-
ме передусім від конкретного виміру глобалізації, що до-
сліджується. Водночас найбільшу аналітичну адекватність 
має підхід, заснований на критичній раціональності, який 
враховує як очевидні, так і приховані наслідки та імпуль-
си процесу глобалізації, беручи до уваги як те, що дається 
нам у безпосередньому екзистенційному житті, так і те, що 
дається нам у безпосередньому екзистенційному житті, 
а також аналітична реальність і те, що існує номенально, 
але рефлексивно. Принцип абсентейної раціональності, 
орієнтований на врахування та аналіз ефектів відсутності 
сутностей зовсім іншого порядку, видається нам достат-
ньою евристикою для аналізу такого специфічного аспекту 
процесів глобалізації, як їх соціокультурний та символіч-
ний вміст.

Інститути включають різні правила і стереотипи по-
ведінки, деякі з яких закріплені в правових нормах і гро-
мадських інститутах. Соціальні інститути є «природними» 
за своїм походженням, але водночас «штучними» за своїм 
існуванням, оскільки зміст їх функціонування постійно за-
знає перетворюючого впливу людей, тією чи іншою мірою 
відображеного чи «спонтанного». Розглядаючи глобаліза-
ційні процеси, неоінституційна парадигма видається най-
більш прийнятною, оскільки вона дозволяє досліджувати 
змістовні, символічні аспекти інституційних змін; зосе-
редження уваги на ролі, яку відіграє еволюція значень, за-
кладених у таких унікальних типах інститутів, як символи, 
ритуали та церемонії, у визначенні соціального існування; 
досліджувати процеси глобалізації, враховуючи їх вплив на 
ці інституціоналізовані структури.

У соціальних науках значна увага приділяється як 
трансформаційному феномену символів, так і ролі сим-
волічного в соціокультурних трансформаціях. Феномен 
символізму виступає своєрідним референтом суспільних 
змін, надаючи можливість аналізувати швидко мінливу та 
імпресіоністичну соціальну реальність саме так, тобто імп-
ресіоністично. 

Предметна сфера символічного аналізу може охо-
плювати всі соціальні зміни – від війн і революцій до 
масштабних соціальних змін. Тому феномен суспільних 
змін загалом і процеси глобалізації, зокрема з точки зору 
трансформації символічних форм, яка є більш-менш трива-

лою, більш-менш глибокою та більш-менш рефлексивною. 
У зв’язку з цим, з одного боку, допустимо говорити про 
символічну еволюцію, яка є постійним поєднанням суми 
накопичених варіантів, у ході якого кожна реалізована 
комбінація набуває статусу варіанта, з іншого боку, мож-
на констатувати евристичний характер неоінституційної 
парадигми для опису та аналізу феномену соціальних змін 
у його символічних аспектах. 

Таким чином, процес глобалізації є феноменом сим-
волічного порядку, символи є змінним явищем, неоінсти-
туційна парадигма у своїй трансформаційній частині ев-
ристично інтегрована з алгоритмами символічної зміни, 
описаними в соціальних науках, нарешті, соціокультурна 
глобалізація є насамперед інституційним трансформація 
у двох основних вимірах: соціокультурному епістемологіч-
ному та структурно-інституційному.

Таким чином, на нашу думку, цивілізація стрімко 
втрачає риси як культури, так і цивілізації, що в умовах 
інноваційно-креативних викликів, що виникають у резуль-
таті глобалізаційних процесів, представляється очевидною 
загрозою національній безпеці країни. 

Суспільство, як і людина, яка втратила пам’ять, біль-
ше не впевнена, ким вона є, не має уявлення, навіщо і для 
кого вона існує, і просто за визначенням не може бути 
суб’єктом самостійних і відповідальних рішень. Символіч-
на система суспільства в усіх її інституційних горизонтах є 
основою соціального «організму», першим і останнім бас-
тіоном у поточних і майбутніх культурних битвах у світі, 
що стрімко глобалізується. 

Соціально-економічний аспект глобалізації виво-
дить проблему сучасних суспільних змін у філософсько-
аксіологічний простір і визначає особливу важливість про-
блеми, важливим і актуальним завданням є усвідомлення 
природи й особливостей сучасних змін, що відбуваються 
під впливом ендогенних та екзогенних факторів. Динаміка 
сучасного суспільства та пошук концепції розвитку сучас-
ної особистості потребують адаптації до загроз і викликів 
процесу глобалізації соціально-економічного розвитку 
суспільства.
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