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Інноваційний капітал і інноваційна культура в управлінні інноваційним розвитком підприємств  

в умовах технологічних трансформацій 

Метою статті є розроблення підходу до визначення стратегічних напрямів і в їх руслі стратегій інноваційного розвитку підприємства в умо-
вах технологічних трансформацій, залежно від співвідношення рівнів його інноваційного капіталу й інноваційної культури, що розглядаються, 
відповідно, як сукупність інтелектуальних ресурсів і здатність їх реалізувати. Уточнено структуру інтелектуального капіталу та структуру 
інноваційної культури підприємства в частині коригування складу їх елементів та їх характеристик з метою урахування специфіки інновацій-
ного розвитку в нестабільних умовах зміни технологічних укладів і четвертої промислової революції. Визначено схему взаємодії інтелектуаль-
ного капіталу і інноваційної культури підприємства в процесі обґрунтування вибору перспективних напрямів, орієнтованого на знання його 
інноваційного розвитку і розроблення відповідних інноваційних стратегій. Вона дозволила уточнити роль базових передумов інноваційного 
розвитку: інтелектуального капіталу, в якому сконцентровано інтелект і знання персоналу, що є основними засобами і результатами інно-
ваційної діяльності, а також інноваційної культури, яка забезпечує сприйняття, сприяє створенню і використанню інновацій. Запропоновано 
методичний підхід до оцінювання за вербально-числовою шкалою рівня інтелектуального капіталу і інноваційної культури підприємства, що 
розвивається інноваційним шляхом. Розроблено таблицю рішень для визначення перспективних напрямів і відповідних їм стратегій іннова-
ційного розвитку підприємства, залежно від співвідношення оцінок рівнів його інтелектуального капіталу й інноваційної культури. Отримані 
результати у сукупності поглиблюють засади інноваційного менеджменту в частині удосконалення системи управління за формалізованими 
процедурами процесами визначення перспективних напрямів і стратегій інноваційного розвитку підприємств, з урахуванням наявних інтелек-
туальних ресурсів і можливостей їх реалізації в умовах зміни технологічних укладів і четвертої промислової революції. Подальші дослідження 
мають бути спрямовані на визначення ролі та місця інноваційного капіталу та інноваційної культури підприємств інноваційного бізнесу різних 
сфер і галузей діяльності.
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Illiashenko S. M., Shypulina Y. S., Illiashenko N. S. Innovative Capital and Innovative Culture in Managing  
the Innovative Development of Enterprises in the Context of Technological Transformations

TThe article is aimed at developing an approach to defining strategic directions and, in their line, strategies for innovative development of enterprise in the 
context of technological transformations, depending on the ratio of the levels of its innovative capital and innovative culture, which are considered, respectively, 
as a set of intellectual resources and the ability to implement them. The structure of intellectual capital and the structure of the innovative culture of enterprise 
are closer defined in terms of adjusting the composition of their elements and their characteristics in order to account the specifics of innovative development 
in the unstable conditions of changing technological modes and the fourth industrial revolution. The scheme of interaction between intellectual capital and the 
innovative culture of enterprise in the process of substantiating the choice of promising directions, focused on the knowledge of its innovative development 
and the development of appropriate innovative strategies, is determined. This allowed to clarify the role of the basic prerequisites for innovative development: 
intellectual capital, which concentrates the intellect and knowledge of staff, being the main means and results of innovative activity, as well as innovative culture, 
which ensures perception, promotes the creation and use of innovations. The article proposes a methodical approach to assessing on a verbal-numerical scale 
the level of intellectual capital and innovation culture of the enterprise developing in an innovative way. A table of decisions is developed to determine promising 
directions and corresponding strategies for the innovative development of enterprise, depending on the ratio of assessments of the levels of its intellectual capital 
and innovative culture. The obtained and aggregated results deepen the foundations of innovation management in the part of improving the management system 
by formalized procedures for the processes of determining promising directions and strategies for innovative development of enterprises, taking account of the 
available intellectual resources and opportunities for their implementation in the context of changing technological modes and the fourth industrial revolution. 
Further research should be aimed at determining the role and place of innovative capital and innovative culture of innovative business enterprises in various 
spheres of activity and industry branches.
Keywords: innovative development, intellectual capital, innovative culture, innovative management of enterprise, innovative strategies, fourth industrial 
revolution, technological transformations.
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Вступ. Четверта промислова революція (ПР4) і по-
точна зміна технологічних укладів (завершення 5-го і за-
родження 6-го) ініціювали радикальні трансформації ви-
робництв, галузей і ринків, у т. ч. згортання існуючих і фор-
мування нових. Їх наслідки впливають практично на всі 
сфери життєдіяльності суспільства і можуть призвести як 
до соціально-економічного зростання національних еконо-

мік, так і до соціально-економічних криз різного масштабу. 
В цих умовах науковцями і фахівцями-практиками ведеть-
ся активний пошук стратегічних підходів до забезпечення 
сталого економічного розвитку національних економік, га-
лузей, окремих організацій (підприємств та установ). 

В періоди технологічних трансформацій, творчого 
руйнування галузей і ринків, за Й. Шумпетером [9], акту-
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алізуються питання вибору траєкторій інноваційного роз-
витку господарюючих суб’єктів, який надає можливості 
сформувати і реалізувати відносні конкурентні переваги, 
зайняти позиції лідера на вітчизняному і міжнародних рин-
ках. В якості базової передумови переходу господарюючих 
суб’єктів на шлях інноваційного зростання, у т. ч. в руслі 
концепції інноваційного випередження, розглядається їх 
інтелектуальний капітал, в якому сконцентровано інтелект 
і знання персоналу, а також знання, отримані з зовнішніх 
джерел. Здатність ефективно реалізувати інтелектуальний 
капітал для управління стратегіями інноваційного розви-
тку визначається рівнем розвитку інноваційної культури 
відповідних господарюючих суб’єктів, яка є базовою скла-
довою їх інноваційно-сприятливого середовища [8, с. 24, 
223]. Відповідно, постає проблема урахування ролі і місця, 
а також характеру впливу інноваційної культури в системі 
управління інтелектуальним капіталом в процесі розро-
блення і реалізації стратегій інноваційного розвитку госпо-
дарюючого суб’єкта в умовах трансформації технологічних 
укладів і ПР4. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика управління інтелектуальним капіталом господарю-
ючих суб’єктів різних рівнів у процесі розроблення і реалі-
зації стратегій їх інноваційного розвитку, визначення ролі 
інноваційної культури в забезпеченні успіху цих стратегій 
в умовах сучасної економіки досліджується у роботах бага-
тьох науковців. 

Значний інтерес до проблематики дослідження спо-
стерігається у науковців країн, які успішно реалізують 
стратегії інноваційного розвитку. Зокрема, в роботі [12] на 
основі аналізу 69 експортно-орієнтованих малих і середніх 
підприємств Індонезії встановлено значний позитивний 
вплив на ефективність їх інноваційної діяльності інтелек-
туального капіталу і інноваційної культури. Зазначено, що 
інноваційна культура сприяє формуванню інноваційно-
сприятливого середовища для створення інноваційних 
продуктів, які важко наслідувати конкурентам. У роботі 
[16] розкрито зв'язок між організаційною культурою інно-
ваційного типу (інноваційною культурою), людським капі-
талом і показниками інноваційної діяльності малих і серед-
ніх підприємств Малайзії. Показано позитивний вплив на 
ці показники інноваційної культури і людського капіталу. 
Роботу [17] присвячено дослідженню впливу організацій-
ної структури і інноваційної культури виробничої фірми на 
здатність створювати інновації. Вона базується на резуль-
татах аналізу 212 середніх і великих фірм Малайзії. 

Авторами роботи [15], за результатами опитування 
253 фахівців малих і середніх підприємств Хорватії, вста-
новлено позитивний вплив їх інтелектуального капіталу 
(його складових капіталів-підсистем: людського, структур-
ного, відносин), а також інноваційної культури на ефектив-
ність бізнесу. Зазначається, що отримані результати дозво-
ляють краще зрозуміти важливу роль інноваційної культу-
ри у розвитку бізнесу в країнах з перехідною економікою. 
В роботі [10], за результатами опитування, проведеного на 
150 малих і середніх підприємствах середньо технологіч-
них і високотехнологічних галузей промисловості, обґрун-
товано залежність ефективності створення радикальних 
і поліпшуючих інновацій від рівня складових їх інтелек-

туального капіталу. Зроблено висновок щодо необхідності 
підвищувати рівень складових інтелектуального капіталу. 
В роботі [24] досліджено вплив інноваційної культури ор-
ганізацій сфери послуг, зокрема, 502 готелів і наукомістких 
бізнес-сервісних фірм Іспанії, на ринковий успіх проєктів 
розроблення і впровадження нових послуг. Показано вирі-
шальну роль інноваційної культури сервісних фірм для на-
лаштування факторів успіху на рівні проєкту, зокрема тих, 
що стосуються сприяння реалізації їх інтелектуального ка-
піталу. Робота [23] присвячена аналізу впливу інноваційної 
культури на інноваційну ефективність продуктів і процесів 
у текстильній промисловості. Обґрунтовано, що іннова-
ційна культура має більший вплив на інноваційний про-
цес, ніж на продукт, і що розмір організації не впливає на 
ефективність інновацій у продукті та процесах. Результати 
ґрунтуються на даних, отриманих від 287 респондентів. 

В роботі [20] досліджуються високотехнологічні під-
приємства Китаю. Авторами обґрунтовано, що забезпечи-
ти зростання інноваційного капіталу високотехнологічних 
підприємств і підвищити ефективність його реалізації 
можна шляхом ефективного управління знаннями, при од-
ночасному формуванні і розвитку інноваційної культури 
цих підприємств. Це дозволить підвищити ефективність 
інноваційної діяльності. В роботах [19; 21] обґрунтовано 
взаємозв'язок між інноваційною культурою організацій та 
ефективністю розробки нових продуктів. Доведено, що ор-
ганізації з високим рівнем інноваційної культури є більш 
ефективними у розробленні інновацій. 

Роботу [22] присвячено впливу інтелектуального ка-
піталу на досягнення конкурентних переваг. Обґрунтова-
но, що інтелектуальний капітал впливає на ефективність 
створення і комерціалізації інновацій, що, своєю чергою, 
сприяє формуванню конкурентних переваг і ринкових по-
зицій організації (посередницька роль інновацій за визна-
ченням авторів). 

У роботі [13] встановлено, що інноваційна культура 
фірми суттєво впливає на відкритість до зовнішніх знань 
(їх отримання і використання) у процесі розробки нових 
продуктів. Це допомагає підтримувати конкурентоспро-
можність фірми шляхом посилення її інноваційної актив-
ності. Отримані результати базуються на аналізі даних 
254 технологічних фірм, що працюють у різних галузях. 
В роботі [11] обґрунтовано, що розвиток  інноваційної 
культури та створення маркетингових інновацій малих і 
середніх підприємств впливає на ринковий успіх їх інно-
ваційних продуктів. Показано, що інноваційна культура 
сприяє розвитку креативності персоналу і активізації інно-
ваційної діяльності. 

У роботі [18] розкрито механізм впливу інноваційної 
культури фірми на її сталий інноваційний розвиток. По-
казано, що інноваційна культура фірми сприяє орієнтації 
фірми на сталий розвиток, а сталий розвиток впливає на 
розвиток інноваційної культури. Визначено, що орієнтація 
інноваційної культури на сталий розвиток згладжує відмін-
ності у використанні стратегічних активів великими і ма-
лими фірмами для забезпечення їх інноваційного розвитку. 
Роботу [14] присвячено дослідженню залежності ефектив-
ності інноваційної діяльності організації від взаємної узго-
дженості її організаційної культури і інноваційної стратегії. 
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Обґрунтовано позитивний вплив культурно-стратегічної 
відповідності на скорочення термінів розроблення і підви-
щення якості створюваних інновацій. 

Проблематиці дослідження також присвячено праці 
вітчизняних авторів. Так, у роботі [5] розглянуто сутність 
інноваційної культури організації як складової її іннова-
ційного потенціалу. У роботі авторів цього дослідження 
[7] поглиблено засадничі аспекти управління інновацій-
ним розвитком підприємств в частині урахування впливу 
інноваційної культури окремих підприємств, а також ін-
новаційної культури суспільства при виборі стратегічних 
підходів до формування їх товарної інноваційної політики. 
У роботі [4] досліджено особливості управління креатив-
ністю команди інноваційного проєкту з позицій форму-
вання інноваційної культури підприємства. Роботу [6] 
присвячено ідентифікації сучасних трендів інноваційного 
розвитку підприємств малого бізнесу та їх адаптивності до 
умов цифрової економіки. Ідентифіковано драйвери інно-
ваційного розвитку сучасного бізнесу на локальному і гло-
бальному рівнях, серед яких одне з чільних місць займає 
інноваційна культура підприємств. У роботі [1] розроблено 
концептуальний підхід до управління інноваційним розви-
тком організації на основі інноваційної культури в умовах 
цифрової економіки. Розглянуто місце інноваційної куль-
тури як бази інноваційного розвитку організації в умовах 
цифрової економіки. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Результати аналізу літературних джерел свід-
чать, що у них обґрунтовано вплив інноваційної культури 
організацій (підприємств і установ) різних галузей еко-
номіки на ефективність реалізації складових підсистем їх 
інтелектуального капіталу, а також на показники ефектив-
ності їх інноваційної діяльності у цілому. Проте питання 
взаємозв’язку складових підсистем і елементів інновацій-
ної культури і інноваційного капіталу організацій зали-
шилися малодослідженими. Не розкрито також питання 
управління вибором стратегічних напрямів, формуванням 
в їх руслі і реалізацією відповідних стратегій інноваційного 
розвитку організацій, залежно від рівня їх інноваційного 

капіталу і інноваційної культури. Недостатнє вирішення 
зазначених питань знижує обґрунтованість і ефективність 
управління стратегіями інноваційного розвитку організа-
цій в умовах технологічних трансформацій спричинених 
ПР4 і зміною технологічних укладів. Особливо це стосуєть-
ся підприємств галузі промисловості, оскільки її розвиток 
впливає на темпи науково-технічного прогресу і зростання 
більшості галузей національної економіки. Вирішення за-
значених питань сприятиме переходу підприємств, а також 
національної економіки у цілому на шлях стійкого еконо-
мічного зростання, зростанню добробуту і якості життя 
народу України.  

Метою статті є розроблення підходу до визначення 
стратегічних напрямів, а в їх руслі стратегій інноваційного 
розвитку підприємства в умовах технологічних трансфор-
мацій, залежно від співвідношення рівнів його інновацій-
ного капіталу і інноваційної культури, що розглядаються, 
відповідно, як сукупність інтелектуальних ресурсів і здат-
ність їх реалізувати.

Методи дослідження. У процесі дослідження вико-
ристано такі методи. Літературний аналіз, метод логічного 
узагальнення при визначенні головних передумов іннова-
ційного розвитку підприємства в умовах технологічних 
трансформацій; метод декомпозиції, структурно-логічний 
аналіз при уточненні структури інтелектуального капіталу 
і інноваційної культури підприємства, визначенні їх ролі 
системі управління інноваційним розвитком підприєм-
ства; метод синтезу, структурно-логічного моделювання 
при побудові схеми взаємодії інтелектуального капіталу 
і інноваційної культури підприємства; системний аналіз, 
факторний аналіз, метод експертних оцінок при розро-
бленні підходу до визначення перспективних напрямів 
і  стратегій інноваційного розвитку підприємства, залежно 
від співвідношення рівнів його інтелектуального капітал 
і  інноваційної культури

Результати дослідження. У процесі досягнення по-
ставленої мети було вирішено комплекс завдань, що пода-
ний на рис. 1. Пунктиром позначено зворотні зв’язки  – по-
вернення до попередніх завдань, якщо їх результати не до-

Уточнення структури інтелектуального капіталу і інноваційної культури підприємства

Окреслення ролі і значення інтелектуального капіталу і інноваційної культури 
як головних передумов інноваційного розвитку підприємства

Визначення схеми взаємодії підсистем і елементів інтелектуального капіталу 
і інноваційної культури підприємства

Розроблення підходу до вибору напрямів інноваційного розвитку підприємства 
з урахуванням стану його інтелектуального капіталу і інноваційної культури

рис. 1. послідовність вирішення завдань дослідження 

Джерело: авторська розробка
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зволяють вирішити наступні завдання дослідження. Тобто 
процес досягнення поставленої мети дослідження розгля-
дався як багаторівневий та ітераційний.

Спираючись на результати аналізу літературних дже-
рел, а також з урахуванням власних досліджень авторів [3], 
уточнено склад елементів капіталів-підсистем інтелекту-
ального капіталу підприємства:

людського (особистісного) капіталу: освіта пер- 
соналу і її відповідність профілю діяльності під-
приємства; структура персоналу: вікова, статева, 
професійна, рольова тощо; знання; навички; до-
свід; ноу-хау; творчі здібності; креативний спосіб 
мислення; критичне ставлення до авторитетів; 
моральні цінності; культура праці; 
організаційного (структурного) капіталу: продук- 
ти інтелектуальної власності (патенти, ліцензії, 
ноу-хау, комп’ютерні програми, товарні знаки, ко-
рисні моделі, промислові зразки тощо); технічне 
забезпечення; інформаційно-аналітичне забезпе-
чення; інформаційні комп’ютерні технології ПР4; 
система мотивації творчої праці; організаційна 
структура; корпоративна культура; 
капіталу відносин (споживчого, інтерфейсного ка- 
піталу [3]): зв’язки з економічними контрагентами 
(ЕК) і контактними аудиторіями (КА); історія вза-
ємин і ефективність взаємовідносин з ЕК і КА; 
торгова марка (бренд).

У контексті викладеного інтелектуальний капітал 
підприємства розглядається як сукупність його інтелек-
туальних ресурсів, основними з яких є знання: живі зна-
ння персоналу; знання, втілені в об’єкти інтелектуальної 
власності, систему організації та управління; знання, 
втілені у систему взаємовигідних відносин з суб’єктами 
ринку. 

Інноваційна культура підприємства розглядається як 
механізм соціокультурного регулювання інноваційної по-
ведінки його персоналу (менеджерів, ІТР, робітників тощо). 
Вона характеризує ступінь сприятливості окремих праців-
ників, груп працівників (колективів підрозділів, команд ін-
новаційних проектів тощо) і підприємства у цілому до ново-
введень, готовність їх створювати та втілювати у нові про-
дукти, технології, управлінські рішення. Її підсистемами є: 

організаційна, яка забезпечує взаємоузгодже- 
ну творчу співпрацю персоналу підприємства-
інноватора зі створення та поширення інновацій 
в умовах перманентних змін зовнішнього макро- 
і мікросередовища, спричинених технологічними 
трансформаціями; 
мотиваційна, яка мотивує персонал інноваційно- 
го підприємства (команди інноваційного проєкту) 
до активної інноваційної діяльності, актуалізує 
систему мотивів відповідно до змін зовнішнього 
макро- і мікросередовища, спричинених техноло-
гічними трансформаціями; 
інтелектуально-креативна, яка забезпечує набут- 
тя, оновлення, розвиток та передачу актуальних 
в існуючих умовах, з урахуванням тенденцій їх 
зміни, знань і досвіду, формування та модифіка-
цію, відбір та закріплення стереотипів ефективної 
інноваційної поведінки персоналу.

Характеристики елементів зазначених складових по-
дано у табл. 1. У дужках поряд з характеристиками мотива-
ційної складової зазначено тип мотивації.

З позицій інноваційного розвитку в умовах ПР4, коли 
провідну роль відіграє сектор знань, а знання стають осно-
вними засобами та предметом суспільного виробництва, 
інноваційний капітал підприємства-інноватора фактично 
характеризує інтелектуальну ресурси його системи управ-

Таблиця 1

Характеристики елементів підсистем інноваційної культури підприємства

Організаційна Мотиваційна Інтелектуально-креативна

гнучкість організаційних струк- 
тур управління.

Сприятливість до несподіваних,  
нетривіальних рішень.

демократичний стиль управ- 
ління.

практична зорієнтованість ді- 
яльності персоналу.

Свобода комунікації. 

мобільність вертикальних і  го- 
ризонтальних зв’язків і перемі-
щень персоналу.

Урахування інтересів праців- 
ників.

Сприятливі умови праці і відпо- 
чинку.

Баланс між збереженням і моди- 
фікацією традицій 

відчуття затребуваності знань, досвіду тощо  
(визнання і кар’єра).

визнання і вдячність колег, керівництва, ши- 
рокого загалу (визнання і слава).

Затребуваність інноваторів і інновацій (твор- 
чість та ініціатива). 

правова захищеність авторських прав (імідж  
першовідкривача).

Свобода творчості і творчої праці від по- 
літичних, релігійних, бюрократичних та ін. 
обмежень (свобода праці і творчості).

висока оплата результатів праці (матеріальні  
блага).

Участь інноваторів у прибутку (інноваційний  
бізнес)

толерантне ставлення колег і керівництва,  
гарантії зайнятості (психологічний комфорт)

прагнення до самореалізації і ви- 
знання.

Безперервне самонавчання і вдоско- 
налення. Здатність отримувати, гене-
рувати нові актуальні знання і  «забу-
вати» неактуальні. Здатність вийти за 
межі наявних знань і досвіду.

націленість на результат, результа- 
тивність.

Здатність до тривалої самомобіліза- 
ції й зосередження.

Здатність до прогнозування в умовах  
неповної визначеності.

Бажання й здатність передати зна- 
ння, навички, досвід та ін. учням, 
колегам 

Джерело: [8, c. 169]
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ління знаннями, а інноваційна культура здатна реалізувати 
ці ресурси. 

Це стосується як продукування (отримання) знань, 
так і їх використання (комерціалізації). Комерціалізація 
знань може бути як безпосередньою (комерціалізуються 
знання втілені у патенти, ліцензії, ноу-хау тощо), так і опо-
середкованою (комерціалізуються знання втілені у про-
дуктові і процесні інновації: вироби, технології, методи 

управління тощо). Знання в інноваційному процесі мають 
дуалістичну природу: вони є джерелом інноваційної діяль-
ності; вони є її результатом. 

Схему взаємодії інтелектуального капіталу й інно-
ваційної культури підприємства в процесі визначення на-
прямів орієнтованого на знання інноваційного розвитку, 
розроблення у їх руслі стратегій інноваційного розвитку, 
подано на рис. 2.  

Потенціал інноваційного розвитку (ринкова, інноваційна, виробничо-збутова складові) – спроможність 
створити, виготовити і комерціалізувати інноваційні розробки, які вирішують існуючі чи прогнозовані 

проблеми споживачів.

Інтелектуальна культура – 
сприятливість до сприйняття, 

створення і використання 
інновацій

Забезпечення відповідності 
стратегії потенціалу 
інноваційного розвитку 

Визначення напрямів інноваційного розвитку, для 
яких є ресурсна база і можливість її реалізації

Розроблення стратегії 
інноваційного 

розвитку

Інтелектуальний капітал – 
інтелект і знання персоналу 

як основа інновацій 
і  інноваційного розвитку

рис. 2. Схема взаємодії інтелектуального капіталу і інноваційної культури підприємства  
у системі його інноваційного розвитку 

Джерело: авторська розробка

Позначений на схемі потенціал інноваційного 
розвит ку підприємства розглядається як сукупність інно-
ваційних ресурсів і здатностей до їх реалізації, які визнача-
ють його можливості розвиватися інноваційним шляхом. 
Його ринкова складова характеризує наявність споживчих 
запитів на інновації, або ж можливість їх сформувати (для 
радикальних проривних інновацій). Інноваційна – здат-
ність втілити новітні досягнення науки і техніки ПР4 в ін-
новаційні розробки, що відповідають споживчим запитам. 

Виробничо-збутова – техніко-економічну спроможність 
і економічну доцільність виготовити і комерціалізувати 
інновації.

Відповідно до схеми на рис. 2 визначення напрямів 
інноваційного розвитку підприємства передбачає ура-
хування рівнів розвитку його інтелектуального капіталу 
і інноваційної культури і їх зіставлення для оцінювання їх 
взаємної відповідності. Розроблено відповідну таблицю рі-
шень (табл. 2). 

Таблиця 2 

Таблиця рішень щодо визначення перспективних напрямів і відповідних їм  
стратегій інноваційного розвитку підприємства

Інноваційна 
культура, рівень

Інноваційний капітал, рівень

Високий Середній Низький

низький
1. наздоганяючий.

Захисна
2. проблемний варіант  
(потребує уточнюючих досліджень) 3. Шансів на успіх немає

Середній
4. Слідування за лідером.

помірковано-
наступальна

5. Слідування за лідером або наздо-
ганяючий.

помірковано-наступальна або за-
хисна

6. наздоганяючий.

Захисна

високий
7. випереджаючий.

агресивно-наступальна

8. випереджаючий.

агресивно-наступальна

9. Слідування за лідером або наздо-
ганяючий.

помірковано-наступальна або захисна

Джерело: авторська розробка
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В клітинках табл. 2 подано рекомендовані при кон-
кретних співвідношеннях рівнів інноваційного капіталу 
і інноваційної культури напрями інноваційного розвитку 
(вони позначені номерами), а під ними – відповідні їх стра-
тегії інноваційного розвитку. Типи інноваційного розви-
тку і відповідні їм стратегії виділено згідно з [2, с. 100–102, 
с. 220–222]. Захисні стратегії передбачають удосконалення 
існуючих інноваційних розробок для утримання ринкових 
позицій підприємства. Помірковано-наступальні – по-
стійне наслідування інноваційних розробок та конкурен-
цію з лідером галузі чи ринку. Випереджальні – створення 
і впровадження радикальних (проривних) інновацій для 
зайняття лідируючих позицій на існуючих ринках чи фор-
мування нових ринків.

Для експрес-оцінки рівнів інноваційної культури 
і інтелектуального капіталу підприємства-інноватора та 
прийняття за результатами їх співставлення управлінських 
рішень щодо визначення напрямів і стратегій його іннова-
ційного розвитку (за табл. 2) запропоновано такий підхід:

1. Оцінювання методом експертних оцінок показ-
ників рівня (Р) і вагомості кожної з підсистем ін-
новаційної культури і інтелектуального капіталу. 
В якості експертів запропоновано залучати про-
відних фахівців та менеджмент підприємства-
інноватора, а також осіб, залучених зі сторони. 
При оцінюванні експерти повинні враховува-
ти характеристики елементів кожної з підсис-
тем. Оцінювання рівня запропоновано вести 
за вербально-числовою шкалою: 0 ≤ Р < 0,5 – 
низький рівень; 0,5 ≤ Р < 0,8 – середній рівень;  
0,8 ≤ Р < 1,0 – високий рівень.

2. Розрахунок показників рівнів інноваційної культу-
ри (РКУЛ) і інтелектуального капіталу (РКАП) у ціло-
му як середньозважених оцінок їх складових під-
систем. Визначення на основі оцінок інноваційної 
культури РКУЛ і інтелектуального капіталу РКАП їх 
рівнів за запропонованою вербально-числовою 
шкалою.

3. Визначення за табл. 2 (на основі вербальних оцінок 
інноваційної культури і інноваційного капіталу) 
перспективних напрямів і відповідних їм страте-
гій інноваційного розвитку підприємства.

Для остаточного вибору перспективних напрямів 
і стратегій інноваційного розвитку з ряду альтернативних 
варіантів необхідно провести їх порівняльний економіч-
ний аналіз за стандартними фінансово-економічними по-
казниками.

Висновки. Інтегральним результатом дослідження є 
розроблення підходу до визначення стратегічних напрямів, 
а в їх руслі стратегій інноваційного розвитку підприємства 
в умовах технологічних трансформацій, залежно від спів-
відношення рівнів його інноваційної культури і інновацій-
ного капіталу. У контексті запропонованого підходу інте-
лектуальний капітал підприємства розглядається як сукуп-
ність його інтелектуальних ресурсів, які становлять основу 
інновацій і інноваційного розвитку в умовах зміни техно-
логічних укладів і ПР4, а інноваційна культура – як основа 
інноваційно сприятливого середовища підприємства, що 
уможливлює реалізацію інтелектуальних ресурсів. 

Уточнено структури інтелектуального капіталу і ін-
новаційної культури підприємства в частині корегування 
складу їх елементів та їх характеристик з метою урахування 
специфіки інноваційного розвитку в нестабільних умовах 
зміни технологічних укладів і ПР4.

Визначено схему взаємодії інтелектуального капіта-
лу і інноваційної культури підприємства в процесі обґрун-
тування вибору напрямів орієнтованого на знання іннова-
ційного розвитку, а також розроблення у їх руслі стратегій 
інноваційного розвитку. 

Вона дозволила уточнити роль інтелектуального ка-
піталу, в якому сконцентровано інтелект і знання персона-
лу, що є основними засобами і результатами інноваційної 
діяльності, а також інноваційної культури, яка забезпечує 
сприятливість до сприйняття, створення і використання 
інновацій, як базових передумов інноваційного розвитку. 
Інтелектуальний капітал і інноваційна культура є обмеж-
уючими факторами формування і реалізації стратегій інно-
ваційного розвитку.

Запропоновано методичний підхід до оцінювання за 
вербально-числовою шкалою рівня інтелектуального ка-
піталу і інноваційної культури підприємства, що розвива-
ється інноваційним шляхом. Розроблено таблицю рішень 
для визначення перспективних напрямів і відповідних їм 
стратегій інноваційного розвитку підприємства, залежно 
від співвідношення оцінок рівнів його інтелектуального 
капіталу і інноваційної культури.

Отримані результати у сукупності поглиблюють за-
сади інноваційного менеджменту в частині удосконалення 
управління за формалізованими процедурами визначен-
ням перспективних напрямів і стратегій інноваційного 
розвитку підприємств, з урахуванням наявних інтелекту-
альних ресурсів і можливостей їх реалізації в умовах зміни 
технологічних укладів і ПР4. 

Подальші дослідження мають бути спрямовані на ви-
значення ролі і місця інноваційного капіталу і інноваційної 
культури підприємств інноваційного бізнесу різних сфер 
і галузей діяльності.
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