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Матрунчик Д. М. Інноваційна трансформація економіки регіонів України:  
довоєнна ретроспектива та поствоєнні пріоритети

У статті розкрито зміст інноваційних процесів у 90-х роках минулого століття та на початку 2000-х років, які характеризувалися перманентним 
дефіцитом фінансування продукування та впровадження сучасних технологій; низькою ефективністю виконання державних і регіональних на-
уково-технічних програм; послабленням взаємозв’язку між освітою, наукою та виробництвом. Встановлено, що в регіональному розрізі спостері-
гається значний розрив між найбільшою та найменшою кількістю інноваційно активних промислових підприємств, що зумовлено особливостями 
міжрегіонального поділу праці, рівнем науково-технічного потенціалу, рівнем концентрації промислового та фінансового капіталу. Виявлено, що 
негативний вплив на динаміку фінансування інноваційної діяльності у промисловості зумовила відсутність сучасного середовища для залучення 
коштів вітчизняних та іноземних інвесторів у розбудову інноваційної інфраструктури промислових підприємств, а також у нові види продукто-
вих і процесних інновацій. Обґрунтовано, що процеси інноваційної трансформації економіки та економіки регіонів України відбуваються повільно у 
зв’язку з відсутністю на регіональному рівні сучасної системи регуляторного впливу на інноваційні процеси, яка стимулювала б розбудову іннова-
ційної інфраструктури та комплексну модернізацію і реконструкцію основного капіталу структуроутворювальних ланок регіональних господар-
ських комплексів. Доведено, що формування пріоритетів інноваційної трансформації регіональних господарських комплексів в умовах воєнного та 
поствоєнного часу має базуватися на необхідності зміцнення обороноздатності країни через нарощення обсягів виробництва озброєнь і військової 
техніки. Дослідження показали, що поствоєнне відновлення національної економіки та економіки регіонів України має також супроводжуватися 
інноваційними трансформаціями у сфері раціонального використання природних ресурсів і охорони навколишнього природного середовища, що 
дасть змогу залучити в модернізацію господарського комплексу кошти глобальних екологічних фондів та урядів іноземних держав.
Ключові слова: інноваційна трансформація, поствоєнний період, обороноздатність, науково-технічні програми, регіональний господарський 
комплекс, інноваційна інфраструктура.
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Matrunchyk D. M. Innovative Transformation of the Economy of Ukrainian Regions: The Pre-War Retrospective and Post-War Priorities
The article reveals the content of innovation processes in the 1990s and early 2000s, which were characterized by a permanent deficit of financing the produc-
tion and introduction of modern technologies; low efficiency of implementation of the government or regional scientific and technical programs; weakening the 
relationship between education, science, and production. It is found that in the regional context there is a significant gap between the largest and smallest num-
ber of innovation-active industrial enterprises, owing to the peculiarities of the inter-regional division of labor, the level of scientific and technical potential, the 
level of concentration of industrial and financial capital. It is identified that the negative impact on the dynamics of financing innovation activity in industry has 
led to the lack of a modern institutional environment for attracting funds from domestic and foreign investors in the development of innovative infrastructure 
of industrial enterprises, as well as in new types of product and process innovations. It is substantiated that the processes of innovative transformation of both 
the national economy and economy of regions of Ukraine are slow due to the lack at the regional level of a modern system of regulatory influence on innova-
tion processes, which would stimulate the development of innovation infrastructure and comprehensive modernization and reconstruction of the fixed capital 
of the structure-forming units of regional economic complexes. It is proved that the formation of priorities for innovative transformation of regional economic 
complexes in the wartime and post-war conditions should be based on the need to strengthen the country’s defense capability by increasing the production of 
weapons and military equipment. Studies have shown that the post-war recovery of the national economy and the economy of Ukraine’s regions should also be 
accompanied by innovative transformations in the sphere of rational use of natural resources and environmental protection, which will allow attracting funds 
from global ecological funds and foreign governments for the purposes of modernization of the national economic complex.
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Інноваційна трансформація економіки регіонів 
України у поствоєнний період виступає необхід-
ною передумовою використання ендогенних та 

екзогенних факторів соціально-економічного підне-
сення, оскільки передбачає застосування сучасних 
форм організації підприємницької діяльності, осво-
єння капіталу, впровадження ресурсо- та енерго-
ощадних процесів, а також запровадження сучасних 
форм територіальної організації публічної архітекто-
ніки регуляторного впливу на процеси модернізації, 
оновлення, реконструкції та технічного переосна-
щення основного капіталу національного багатства. 
В умовах поглиблення децентралізації влади та єв-
роінтеграційних устремлінь України актуалізується 
проблема перенесення розширеного набору регуля-
торних впливів на регіональний рівень, щоб макси-
мальною мірою синхронізувати пріоритети іннова-
ційної трансформації регіональних господарських 
комплексів з наявним ресурсно-виробничим потен-
ціалом окремих територій. Водночас цілепокладан-
ня інноваційної трансформації економіки регіонів 
України у поствоєнний період має також враховувати 
інституційні, галузеві та територіальні особливості 
інноваційної діяльності в довоєнний період, щоб зо-
середити основні фінансові ресурси на генеруванні 
продуктових інновацій, які забезпечать прискорене 
отримання кумулятивного ефекту в частині масово-
го впровадження сучасних високотехнологічних ви-
робництв і модернізації та технічного переозброєння 
структуроутворювальних галузей. 

Метою статті є ретроспективний аналіз інно-
ваційної активності та основних тенденцій фінансу-
вання інноваційних процесів у промисловому секторі 
в довоєнний період та обґрунтування ключових на-
прямів інноваційної трансформації у поствоєнний 
період, виходячи з викликів відбудови зруйнованих і 
пошкоджених війною житлових, виробничих та інф-
раструктурних об’єктів.

У працях В. Александрової, П. Борщевсько-
го, В. Гейця, В. Ємченка, А. Кінаха, І. Крючкової,  
О. Степанова, Л. Чернюк, Л. Федулової та інших [1; 
3–9] аналізуються основні віхи інноваційного роз-
витку в умовах як командно-адміністративної еко-
номіки, так і перехідного періоду; виокремлюються 
наслідки виконання державних науково-технічних 
програм; пропонуються різноманітні форми інтегра-
ції освіти, науки та виробництва; обґрунтовується 
доцільність трансферу передових технологій; іденти-
фікуються методи та джерела диверсифікації фінан-
сово-інвестиційного забезпечення активізації інно-
ваційної діяльності у структуроутворювальних лан-
ках національного господарства. Водночас збройна 
російська агресія, що призвела до численних руйну-
вань і людських жертв, вимагає корекції пріоритетів 
інноваційної трансформації національної економіки 
та регіональних господарських комплексів у воєнний 
і поствоєнний періоди. 

У радянський період в Україні основним пріори-
тетом інноваційної діяльності була підтримка науко-
вих і науково-виробничих установ, які працювали на 
оборонно-промисловий комплекс. Саме у виконання 
досліджень, пов’язаних із задоволенням потреб обо-
ронно-промислового комплексу, спрямовувалися 
найбільші суми фінансових вливань і саме в даному 
сегменті досліджень працювали найбільш професійні 
наукові кадри. 

У 90-х роках минулого століття та на почат-
ку 2000-х років в Україні здійснювалися інноваційні 
трансформації, що стосувалися як галузевих зрушень, 
так і пріоритетів фінансування інноваційних розро-
бок. Прикметною рисою інноваційної трансформації 
національної економіки та регіональних господар-
ських комплексів виступав декларативний характер 
реалізації пріоритетів державної підтримки іннова-
ційної діяльності. Владні інститути здійснювали роз-
робку науково-технічних програм, які в переважній 
більшості не отримували практичного втілення в різ-
номанітних ланках господарського комплексу.

О. Степанов і В. Ємченко згрупували основні 
чинники, які зумовлювали недостатній розвиток ін-
новаційної діяльності в Україні в попередні десяти-
ліття:
 недосконалість законодавства в частині сти-

мулювання з боку держави науково-техноло-
гічної та інноваційної діяльності;

 відсутність сформованої інноваційної інфра-
структури, яка із залученням промислового, 
банківського та торговельного капіталу поєд-
нувала б ланки: освіта – наука – виробництво; 

 відсутність механізмів комерціалізації ре-
зультатів завершених науково-технічних роз-
робок і передачі їх до сфери виробництва; 

 високий економічний ризик залучення інвес-
тицій у сферу високотехнологічного виробни-
цтва; 

 слабкий розвиток малого та середнього інно-
ваційного підприємництва як провідника ін-
новаційного продукту до масового виробни-
цтва [6, с. 92].

Другорядність завдань науково-технологічного 
розвитку в спектрі пріоритетів державної та 
регіональної економічної політики призвела 

до того, що роками відбувалося демонтування роз-
галуженої мережі науково-виробничих об’єднань, 
проєктних інститутів та науково-дослідних установ, 
а це негативним чином відбилося на сукупному ін-
новаційному потенціалі країни та регіонів і здатності 
публічного та корпоративного секторів продукувати 
широкий спектр продуктових і процесних інновацій. 

В. Александрова на початку 2000-х років зазна-
чала, що в Україні науково-технічні програми мають 
в основному державну підтримку та спрямовані за 
своїми концепціями на розробку та реалізацію в на-
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ціональній економіці наукових досліджень за сімома 
затвердженими урядом країни пріоритетними напря-
мами розвитку науки і техніки: 1) охорона навколиш-
нього природного середовища; 2) здоров’я людини;  
3) виробництво, переробка та збереження сільсько-
господарської продукції; 4) екологічно чиста енер-
гетика та ресурсозбережувальні технології; 5) нові 
речовини та матеріали; 6) перспективні інформаційні 
технології, приклади комплексної автоматизації, сис-
теми зв’язку; 7) наукові проблеми розбудови держав-
ності. Також вчена акцентувала увагу на необхідності 
створення прогресивних авіаційних технологій та но-
вої авіаційної продукції, впровадженні прогресивних 
технологій для суднобудівної промисловості, роз-
витку найбільш конкурентоспроможних напрямів 
мікроелектроніки [1, с. 19]. Більшість напрямів нау-
ково-технічного програмування так і не було реалі-
зовано, що не дало можливості сформувати сучасну 
мережу об’єктів природоохоронної інфраструктури 
та створити умови для масового впровадження еко-
логічних інновацій; забезпечити суттєве збільшення 
рівня переробки сільськогосподарської сировини та 
виробництва готових харчових продуктів; відродити 
славні традиції вітчизняного суднобудування, літако-
будування та аерокосмічної галузі; прискорити про-
цеси цифрової трансформації публічного сектора ще 
на початку 2000-х. 

Перераховані науково-технічні програми не 
були реалізовані через тотальний інвестицій-
ний дефіцит, зумовлений відсутністю достат-

ніх бюджетних і позабюджетних фондів фінансуван-
ня інноваційної діяльності. Л. Федулова переконана, 
що однією із основних умов виходу економіки Украї-
ни із перманентної фінансової й економічної кризи є, 
насамперед, вирішення такої стратегічної проблеми, 
як ефективність інвестиційних вкладень в інновацій-
ні проєкти пріоритетного значення. Її вирішення до-
зволить промисловим підприємствам оперативно ре-
агувати на постійно виникаючі зовнішні та внутрішні 
зміни і, в тому числі, відповідно з потребами ринку 
вчасно оновлювати асортимент готової продукції та 
здійснювати технологічну модернізацію виробничої 
бази [9, с. 48]. Згідно з даним підходом основною умо-
вою дифузії інновацій як у частині модернізації осно-
вного капіталу, так і в частині оновлення асортименту 
продукції є диверсифікація інвестиційних вливань у 
різноманітні форми продуктових і процесних інно-
вацій. Значною мірою диверсифікація інвестиційних 
вливань у різноманітні форми інновацій стане мож-
ливою за умови формування децентралізованих мо-
делей інноваційної трансформації економіки регіонів 
України. Виходячи з цих міркувань і має формуватися 
регіональна інноваційна політика. 

Протягом двох десятиліть спостерігається ши-
рокий спектр підходів до формування дорожньої 
карти інноваційної трансформації економіки окре-

мих регіонів, виходячи з наявного науково-технічно-
го та інноваційного потенціалу, а також інноваційних 
трендів у планетарному масштабі. У 2001 р. прем’єр-
міністр України А. Кінах, представляючи Стратегію 
урядової політики у 2002 р., у блоці «Впровадження 
інноваційної моделі» пропонував запровадити дер-
жавне замовлення на впровадження пріоритетних 
інновацій у виробництво, активно використовувати 
власні досягнення в науково-технологічному комп-
лексі для створення нових продуктів і технологій у 
пріоритетних галузях промисловості, зокрема обо-
ронній, аерокосмічній, суднобудівній, індустрії ін-
формаційних технологій. Він також акцентував ува-
гу на необхідності створення договірно-правового 
поля міжнародної науково-технологічної кооперації 
зі стратегічно важливими партнерами [4, с. 11]. Фак-
тично він представив модель науково-технологічного 
розвитку країни, яка, на жаль, так і не була реалізо-
вана. Натомість у країні з початку 2000-х років поча-
ла формуватися й активно впроваджуватися рентна 
модель суспільного відтворення, що не передбачала 
масового впровадження інновацій, а базувалася на 
присвоєнні природно-ресурсної ренти через поси-
лення сировинної спрямованості розвитку аграрного 
сектора, відновлення потужностей у гірничо-мета-
лургійному комплексі, нарощення непродуктивного 
імпорту, посилення залежності від зовнішніх джерел 
постачання мінеральних палив. 

Інноваційний вакуум спостерігався не лише в сек-
торі великих підприємств, але й у секторі малих і 
середніх підприємств, що спеціалізувалися на ви-

робництві споживчих товарів. Така ситуація великою 
мірою вплинула на підвищення ресурсо- та енергоєм-
ності виробництва готової продукції, що в підсумку 
знизило конкурентоспроможність вітчизняної про-
дукції та надало конкурентні переваги імпортерам.  
П. Борщевський, Л. Чернюк і Л. Антон’єва серед 
основних напрямків і шляхів фінансового забез-
печення комплексного розвитку продуктивних сил 
регіонів України ще у 2001 р. виокремлювали: за-
безпечення ефективної політики в царині інновацій, 
зокрема зміцненні інноваційного характеру малих 
і середніх підприємств за допомогою впроваджен-
ня інноваційних програм; заохочення екологічних 
інновацій, що мало сприяти створенню нових ви-
робничих технологій і виготовленню конкуренто-
спроможної продукції [3]. Саме мляве стимулювання 
поширення екологічних інновацій і стало однією з 
причин накопичення твердих промислових і по-
бутових відходів, нагромадження відходів на полях 
фільтрації промислових підприємств, підвищення 
рівня техногенного еколого-деструктивного впливу 
господарського комплексу на довкілля, зниження 
зацікавленості суб’єктів виробничо-господарської 
діяльності у впровадженні природоохоронних і ре-
сурсозбережувальних технологій. 
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Маркером інноваційної активності економіки 
України загалом слід вважати інноваційну 
діяльність у базовій ланці національного 

господарства – промисловості. У 2007–2020 рр. спо-
стерігається декілька фаз в інноваційній активності 
промислових підприємств, що значною мірою детер-
мінувалося динамікою економічного зростання (спа-
ду). Зокрема, у 2007–2011 рр. загалом спостерігався 
висхідний тренд у динаміці інноваційно активних 
промислових підприємств (рис. 1). 

У 2007 р. кількість інноваційно активних про-
мислових підприємств складала 1472, у 2008 р. – 1397, 
у 2009 р. – 1411, у 2010 р. – 1462, у 2011 р. – 1679. Тоб-
то у 2011 р. кількість інноваційно активних підпри-
ємств порівняно з 2007 р. збільшилася на 207. Певне 
скорочення кількості інноваційно активних промис-
лових підприємств у 2008 та 2009 рр. пов’язано з гло-
бальною фінансовою кризою 2008 р., яка негативним 
чином вплинула на можливості суб’єктів виробничо-
господарської діяльності фінансувати продукування 
та впровадження процесних і продуктових інновацій.

Особливо яскраво це проявилося в діяльності 
підприємств, які повною мірою залежали від коли-
вань кон’юнктури глобальних сировинних ринків.  
У 2015 р. порівняно з 2011 р. відбулося значне скоро-
чення кількості інноваційно активних промислових 
підприємств (скорочення склало 855).

Це стало наслідком вторгнення у 2014 р. Росій-
ської Федерації на територію сходу України, де спо-
стерігався найвищий рівень концентрації промис-
лових підприємств по країні загалом. Починаючи з 
2014 р. на окупованих територіях почало спостеріга-
тися незаконне вилучення промислових підприємств 
української юрисдикції на користь нових власників 
країни-агресора. З огляду на це, у 2016–2020 рр. у ці-
лому по Україні так і не вдалося відновити висхідний 
тренд у динаміці інноваційно активних промислових 
підприємств. 

У регіонах Центру, Півдня, Заходу та Півночі 
України більшість промислових підприємств 
була зорієнтована на переробку сільськогоспо-

дарської сировини та виробництво готової продукції 
експортної орієнтації з невеликою доданою вартістю, 
тому в цих регіонах теж не спостерігалося іннова-
ційного буму в секторі промислових підприємств. 
Треба також врахувати, що у зв’язку із російським 
вторгненням на територію України у 2014 р. і необ-
хідністю значного збільшення публічних видатків на 
оборону скоротилися можливості держави забезпе-
чувати використання прямих і непрямих інструмен-
тів бюджетної підтримки інноваційної діяльності в 
різноманітних секторах промислового виробництва. 
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Рис. 1. Динаміка кількості інноваційно активних промислових підприємств і фінансування інноваційної діяльності 
у промисловості України

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.
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У 2007–2020 рр. у динаміці фінансування інно-
ваційної діяльності в промисловості не спостерігало-
ся чіткої тенденції. Також суми фінансування іннова-
ційних процесів у промисловому секторі національ-
ної економіки не корелювали з динамікою іннова-
ційно активних промислових підприємств. У 2007 р.  
сума фактичного фінансування інноваційної діяльнос-
ті у промисловості складала 10,8 млрд грн, у 2012 р. –  
11,5 млрд грн, у 2015 р. – 13,8 млрд грн, у 2017 р. –  
9,1 млрд грн, у 2020 р. – 14,4 млрд грн. Загалом у 2020 р.  
порівняно із 2007 р. сума фактичного фінансування 
інноваційної діяльності у промисловості зросла на 
3,6 млрд грн. Водночас у динаміці фінансування ін-
новаційної діяльності у промисловості в порівняних 
цінах 2007 р. (сума у порівняних цінах визначалася 
шляхом ділення фактичної суми фінансування за від-
повідний рік на кумулятивний індекс цін виробників) 
спостерігається низхідний тренд. 

Фінансування інноваційної діяльності у промис-
ловості значно зменшилося у 2015–2020 рр.  
порівняно з 2007–2011 рр. у зв’язку з тим, що 

значна частина інноваційно активних підприємств 
опинилася під російською окупацією і втратила мо-
тивацію до продукування інновацій, а також держава 
не сформувала портфель інструментів стимулювання 
суб’єктів виробничо-господарської діяльності онов-
лювати номенклатуру готової продукції, застосовува-
ти новітні методи та технології переробки сировини, 
використовувати нові методи менеджменту товарних 
і фінансових потоків. Крім того, негативний вплив 
на динаміку фінансування інноваційної діяльності у 
промисловості справила відсутність інституціональ-
ного середовища для залучення коштів вітчизняних 
та іноземних інвесторів у розбудову інноваційної 
інфраструктури промислових підприємств, а також у 
нові види продуктових і процесних інновацій. З огля-
ду на це найбільшу питому вагу у структурі фінансу-
вання інноваційної діяльності у промисловому сек-
торі національної економіки займали власні кошти 
промислових підприємств. 

У розрізі регіонів України у 2009 р. і 2019 р. спо-
стерігався значний варіаційний розмах у розподілі 
як кількості інноваційно активних підприємств, так і 
витрат цих підприємств на продукування та впрова-
дження інновацій. Значна територіальна асиметрія в 
розподілі інноваційно активних підприємств сформу-
валася ще в умовах командно-адміністративної сис-
теми, коли підприємства, сконцентровані у великих 
містах, працювали на оборонно-промисловий комп-
лекс і активно впроваджували інноваційні розробки, 
зокрема в частині продукування нових видів озброєнь 
і нових видів військової техніки. У 2009 р. найбільша 
кількість інноваційно активних підприємств спосте-
рігалася в м. Київ (136), у Харківській (135), Львівській 
(106), Івано-Франківській (94), Донецькій (80), Дні-
пропетровській (60) областях (рис. 2). 

Високий рівень інноваційної активності про-
мислових підприємств у м. Київ у 2009 р. пов’язаний 
з тим, що в столиці вже тоді працювала велика кіль-
кість суб’єктів виробничо-господарської діяльності з 
іноземним капіталом, що супроводжувалося перма-
нентним оновленням номенклатури готової продук-
ції та прискореними темпами оновлення основних 
засобів порівняно з іншими регіонами. 

У Харківській області функціонувала найбільша 
кількість науково-виробничих об’єднань, зо-
крема в оборонно-промисловому комплексі.  

У Львівській області, яка є транскордонним регіоном, 
активно відбувався трансфер іноземних технологій і 
здійснювалося продукування та впровадження віт-
чизняних інноваційних розробок, зокрема за до-
помогою академічних науково-дослідних установ і 
лабораторій виробничих підприємств. У Донецькій 
та Дніпропетровській областях левова частка інно-
ваційно активних підприємств функціонувала в гір-
ничо-металургійному комплексі, машинобудуванні 
та обробленні металу, зорієнтованих на експорт. Ви-
сокий рівень інноваційної активності промислових 
підприємств Івано-Франківщини пов’язаний з пере-
робкою нафти та виробництвом продукції хімічної 
промисловості.

Однак у 2009 р. не забезпечувалася пряма ко-
реляція між кількістю інноваційно активних підпри-
ємств і сумою витрат на продукування та впрова-
дження інновацій на цих підприємствах. Найбільше 
випадала із загального розподілу фінансування ви-
трат на продукування та впровадження інновацій 
у 2009 р. Хмельницька область, де сума вкладень у 
продуктові та процесні інновації промислових під-
приємств склала 1086 млн грн. В основному це забез-
печувалося за рахунок аграрних та агропромислових 
підприємств, а також підприємств легкої промисло-
вості. Найбільша сума фінансування витрат в іннова-
ції у 2009 р. мала місце в Дніпропетровській області 
(становила 1212,9 млн грн.), де високий рівень інно-
ваційної активності мав місце у секторі металургій-
них підприємств. 

У 2019 р. порівняно з 2009 р. майже по всіх регіо-
нах спостерігалося скорочення кількості інноваційно 
активних підприємств (рис. 3). Найбільша кількість 
інноваційно активних підприємств у 2019 р. спо-
стерігалася в Харківській області (166), м. Київ (88), 
у Дніпропетровській (64), Львівській (44), Київській 
областях (41). Найбільша сума фінансування витрат у 
продукування та впровадження інновацій на промис-
лових підприємствах мала місце у м. Київ (3684,1 млн 
грн), у Дніпропетровській (2217,0 млн грн) і Микола-
ївській областях (931,6 млн грн). 

Загострення політичної нестабільності та, від-
повідно, зниження конкурентоспроможності націо-
нальної економіки у 2014 р. і вторгнення на частину 
території України російських військ призвели до ско-
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рочення витрат промислових підприємств у продуку-
вання та впровадження продуктових і процесних ін-
новацій. Така ситуація, що склалася в регіональному 
розрізі кількості інноваційно активних промислових 
підприємств та їх витрат на продукування та впрова-
дження інновацій, вимагає формування регіональних 
систем регуляторного впливу на інноваційні проце-
си, що дасть змогу диференційовано підійти до під-
бору стимулів у територіальних утвореннях з різним 
науково-технічним та інноваційним потенціалом.

З огляду на руйнівний вплив ворожих атак на 
об’єкти житлової, соціальної та виробничої інфра-
структури, планування, програмування, проєкту-
вання та стимулювання інноваційної трансформації 
воєнної та поствоєнної економіки має базуватися на 
комплексі фундаментальних цілей, що безпосередньо 
пов’язані як з національною безпекою й обороною, 
так і з соціальними викликами та господарською са-
модостатністю країни і окремих регіонів. Зважаючи 
на це, відновлення економіки має передбачати надан-
ня пріоритету розвитку галузей, які забезпечать при-
скорене відновлення зруйнованих інфраструктурних, 
виробничих і житлових активів. 

Тому інноваційна трансформація національного 
та регіональних господарських комплексів має перед-
бачати оновлення будівельної індустрії, промисловос-
ті виробництва будівельних матеріалів та будівельних 
конструкцій, розбудови інфраструктури виконання 
будівельно-монтажних робіт. Посилення господар-
ської самодостатності національної економіки та 
зниження залежності від непродуктивного імпорту 
потребує модернізації вітчизняного паливно-енерге-
тичного комплексу в бік відмови від традиційних мі-
неральних палив на основі переробки вуглеводневої 
сировини та надання пріоритету виробництву енерге-
тичних продуктів з відновлюваних джерел, передусім 
з вторинної природної сировини та різноманітних ви-
дів промислових і побутових відходів. 

Виходячи з необхідності упередження в пост-
воєнний період імовірності повторного втор-
гнення армії агресора світового масштабу на 

суверенну територію України магістральною скла-
довою інноваційної трансформації національної еко-
номіки та регіональних господарських комплексів 
виступає модернізація вітчизняного оборонно-про-
мислового комплексу, зокрема налагодження вироб-
ництва сучасних видів озброєнь і військової техніки, 
що дасть змогу забезпечити вищий рівень боєздат-
ності Збройних Сил України та усунути вразливість 
прикордонних територій перед непередбачуваними 
діями ворожих до нашої країни сусідніх держав. На 
практиці формування та реалізація військово-про-
мислової політики держави означають захищеність 
пріоритетів та пошук можливостей створення умов 
для якісного переозброєння армії як головного ін-
ституту стримування зовнішньої агресії. Мають бути 

дві ключові цілі: посилення можливостей побудови 
національної оборони шляхом активного, системно-
го переозброєння, насамперед армії, і забезпечення 
ефективного технологічного зростання оборонної 
промисловості [2]. Більше того, Україна має вагомі 
здобутки в галузі проєктування та виробництва су-
часних видів озброєнь і військової техніки, зокрема 
потужний науково-технічний і кадровий потенціал, 
який сконцентрований у академічному середовищі 
та виробничій сфері, значні потужності підприємств, 
які виготовляють військову продукцію оборонного та 
наступального призначення.

Загальновизнаним є факт необхідності віднов-
лення потенціалу територій, котрі постраждали від 
російського вторгнення, на основі дотримання сучас-
них вимог охорони довкілля та раціонального вико-
ристання природних ресурсів. Інституціональними 
передумовами відновлення інфраструктурних, ви-
робничих і житлових об’єктів постраждалих терито-
рій на основі дотримання вимог охорони навколиш-
нього природного середовища виступають базові по-
ложення Нової кліматичної угоди та 17 Цілей сталого 
розвитку, затверджених ООН. 

Імплементація базових положень основних між-
народних природоохоронних конвенцій у наці-
ональну та регіональну економічну й екологічну 

політику дасть змогу сформувати природоохоронні 
амортизатори у відбудовчих процесах, що підвищить 
привабливість процесів інноваційної трансформа-
ції регіональних господарських комплексів як для 
приватних інвесторів-нерезидентів, так і для міжна-
родних фінансово-економічних організацій. Спору-
дження паралельно із сучасними виробничими під-
приємствами та об’єктами цивільної інфраструктури 
комплексу сміттєпереробних заводів та виробництв 
біологічного палива дасть можливість забезпечити 
формат користування довкіллям, який передбачений 
сучасною глобальною природоохоронною архітекто-
нікою. Тому поряд з пріоритетами зміцнення оборо-
ноздатності та господарської самодостатності країни 
мають бути взяті пріоритети оздоровлення навко-
лишнього природного середовища. 

ВИСНОВКИ
У 90-х роках минулого століття та на початку 

2000-х років у секторі продукування інновацій сфор-
мувався фінансовий вакуум, що пригальмувало про-
цеси модернізації, реконструкції та технічного пере-
оснащення основного капіталу матеріального вироб-
ництва і не забезпечило зростання рівня конкуренто-
спроможності національної економіки та економіки 
регіонів. Спостерігався незадовільний рівень вико-
нання державних і регіональних науково-технічних 
програм, що засвідчило посилення розриву між пріо-
ритетами інноваційної діяльності та потребами гос-
подарського комплексу та сектора домогосподарств. 
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Числення людські жертви та масові руйнування 
будівель і споруд вимагають корекції набору пріори-
тетів інноваційної трансформації національної еко-
номіки та економіки регіонів у напрямі надання прі-
оритету реалізації проєктів з модернізації індустрії 
виробництва озброєнь та військової техніки з метою 
зміцнення обороноздатності країни й упередження 
збройної агресії в майбутньому. 

Створення достатньої кількості нових робочих 
місць, необхідних, зокрема, для мотивації щодо по-
вернення в Україну значної кількості громадян, які 
були змушені виїхати за межі країни у зв’язку з ро-
сійською агресією, потребує результативнішого вико-
ристання наявного ресурсно-виробничого, транскор-
донного та інфраструктурного потенціалу окремих 
регіонів і територіальних громад через створення 
мережі сучасних високотехнологічних виробництв, а 
також сервісних підприємств. Досягнення такої мети 
потребує належної комунікації на рівні адміністра-
тивних областей органів місцевого самоврядування 
та регіональної виконавчої влади, асоціацій робото-
давців, професійних спілок, іноземних агентств, пред-
ставництв міжнародних організацій з метою пошуку 
спільного знаменника в перетині територіальних, 
корпоративних та особистісних інтересів щодо під-
тримки пріоритетних напрямів інноваційної транс-
формації регіональних господарських комплексів.     
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