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Хаустова В. Є., Решетняк О. І., Проноза П. В. Cучасні війни та воєнні конфлікти: сутність, класифікація, особливості 
та вплив на економіку

Характерною рисою сучасного протистояння між окремими державами є відсутність єдиного розуміння ознак початку воєнного конфлікту 
та процедур переходу до стану війни, що призводить до застосування військової сили без формального оголошення початку війни, ускладнення 
визначення основних акторів військових дій. У зв’язку з цим наукове обґрунтування типологізації та класифікації воєнних конфліктів та війн на-
буває принципового значення та актуальності. Метою статті є дослідження сутності, класифікацій та особливостей сучасних воєн і воєнних 
конфліктів та їх впливу на економіку країн, що є їх учасниками. Для досягнення поставленої мети, використовуючи методи аналізу, синтезу  
й абстрагування, досліджено тлумачення понять «війна», «воєнний конфлікт», «збройний конфлікт», запропоновані різними науковцями. За до-
помогою методу порівняння визначено схожі та відмінні риси між цими поняттями. Проведено аналіз теоретичних поглядів на типологізацію 
та визначення сутності сучасного воєнного конфлікту та видів війн, визначено їх основні класифікаційні ознаки, що дозволило зробити висновки 
про причини суперечностей у кваліфікації загальноприйнятих процедур переходу від збройного конфлікту до стану війни. Запропонована класифі-
кація воєнних конфліктів і сучасних воєн дозволила краще зрозуміти сучасні тенденції в цих процесах. Типологізація та визначення видів сучасних 
воєн і воєнних конфліктів дозволила дослідити їх вплив на економіку. Визначено, що економічні наслідки від сучасних воєнних конфліктів залежать 
від багатьох факторів, зокрема на характер економічних наслідків та макроекономічні показники впливає тривалість воєнного конфлікту, який 
може знижувати негативний ефект у випадку зіткнень низької інтенсивності, що не супроводжується значною руйнацією інфраструктури; 
вплив на зміни ВВП на душу населення, видатки уряду, державний зовнішній борг, показники експорту та імпорту, внутрішні інвестиції можуть 
змінюватися від характеру та умов збройних конфліктів (міждержавні чи громадянські війни).
Ключові слова: війна, воєнний конфлікт, економічний вплив, макроекономічні показники, типологізація.
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Khaustova V. Ye., Reshetnyak O. I., Pronoza P. V. Modern Wars and Military Conflicts: The Essence, Classification, Features, and Impact on the Economy
A characteristic feature of the modern confrontation between individual countries is the lack of a common understanding of the signs of the onset of a military 
conflict and the procedures for the transition to a state of war, which leads to the use of military force without a formal declaration of the beginning of the 
war, the difficulty of determining the main actors of hostilities. In this regard, the scientific substantiation of the typology and classification of military conflicts 
and wars acquires fundamental importance and relevance. The purpose of the article is to study the essence, classifications and features of modern wars and 
military conflicts and their impact on the economies of the countries that are their participants. To achieve this purpose, using the methods of analysis, synthesis 
and abstraction, the interpretation of the concepts of «war», «military conflict», «armed conflict» proposed by various scholars is investigated. Using the com-
parison method, similar and distinctive features between these concepts are determined. The analysis of theoretical views on the typology and determination of 
the essence of the modern military conflict and types of wars was carried out, their main classification features were determined, allowing to draw conclusions 
about the causes of contradictions in the qualification of generally accepted procedures for the transition from armed conflict to a state of war. The proposed 
classification of military conflicts and modern wars made it possible to better understand the current tendencies in these processes. Carrying out a typology and 
definition of types of modern wars and military conflicts allowed to examine their impact on the economy. It is determined that the economic consequences 
of modern military conflicts depend on many factors, in particular, the nature of economic consequences and macroeconomic indicators are influenced by the 
duration of a military conflict, which can reduce the negative effect in the event of low-intensity clashes, which is not accompanied by significant destruction 
of infrastructure; the impact on changes in GDP per capita, government spending, public external debt, export and import indicators, and domestic investment 
may vary from the nature and conditions of armed conflicts (interstate or civil wars).
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Першочерговим завданням стратегії національ-
ної безпеки є запобігання воєнним конфлік-
там воєнно-політичними засобами та оцінка 

характеру воєнних конфліктів сучасності. Протисто-
яння окремих країн світу та їх коаліцій у XXI ст. від-
бувається в умовах значних змін у системі національ-
ної та міжнародної безпеки, пов’язаних з посиленням 
конкуренції та перерозподілом впливу серед різних 
геополітичних центрів. Характерною рисою сучасно-
го протистояння між окремими державами є відсут-
ність єдиного розуміння ознак початку воєнного кон-
флікту та процедур переходу в стан війни. На практиці 
це призводить до застосування військової сили без 
формального оголошення початку війни, ускладнення 
визначення основних акторів військових дій. Разом із 
тим, зберігається ймовірність виникнення воєнних 
конфліктів та воєн у класичному їх вигляді з типо-
вими етапами розвитку та визначеною структурою.  
У зв’язку з цим наукове обґрунтування типологізації 
та класифікації воєнних конфліктів та воєн набуває 
принципового значення й актуальності. 

Визначенню сутності понять «війна», «воєнний 
конфлікт» присвячені дослідження багатьох вітчиз-
няних і зарубіжних науковців, зокрема Б. Бенсона,  
Ю. Бута, С. Денисова, К. Кардаша, К. Клаузевіца,  
С. Кульчицького, Р. Пилявець, М. Требіна, Г. Шел-
тона та ін. Дослідженням типів та видів військових 
конфліктів займалися такі науковці, як Д. Албертс, 
О. Копичев, Г. Костенко, С. Митчел, О. Ніколаєв,  
С. Сірий, Ф. Штейн та ін. Проте багато питань зали-
шаються відкритими, зокрема вплив воєн і воєнних 
конфліктів різних типів і видів на економіку.

Метою статті є дослідження сутності, класи-
фікацій та особливостей сучасних воєн і воєнних 
конфліктів та їх впливу на економіку країн, що є їх 
учасниками.

Для наукової класифікації воєнних конфліктів та 
війн необхідно узагальнити, перш за все, визначення 

цих понять. Так, історія політичної думки визначає два 
протилежні підходи до визначення сутності поняття 
«війна». З одного боку, існують визначення «війни» як 
закономірного, природного явища, що є необхідним 
для суспільства (Платон, Аристотель, А. Августин,  
Ф. Аквінський, К Клаузевіц, Г. Гегель, Ф. Ніцше). Крім 
того, Г. Моргентау, У. Інтворт, А. Шлезінгер та інші роз-
глядають війну як захист національних інтересів та за-
сіб боротьби за світову гегемонію. Прибічники проти-
лежної точки зору, а саме: П. Дюбуа, І. Бентам, Я. А. Ко- 
менський, К. Маркс, І. Подобрат та інші, визначають 
війну як неприпустиме явище, що потребує пошуку 
шляхів для відвернення або обмеження [1]. 

Більш системного вигляду визначення сутності 
«війна» набули у творах К. Клаузевіца, який 
обґрунтовує діалектичний зв’язок війни з полі-

тикою [2]. Автор відмічає, що війна є продовженням 
політики держави засобами збройного насильства.  
У тлумачному словнику за редакцією С. Ожегова вій-
на визначається як: 1. Збройна боротьба між держа-
вами або народами, мiж класами всередині держави; 
2. Боротьба, ворожі відносини з ким-, чим-небудь [3]. 
Політологічний енциклопедичний словник дає таке 
визначення терміна «війна» – це збройна боротьба 
між державами (чи їх коаліціями) або соціальними, 
етнічними та іншими спільнотами; засіб боротьби 
за світову гегемонію та захист національних інтере-
сів [4]. Війна, згідно з визначенням політологічно-
го довідника [5], – це соціальне явище, одна з форм 
розв’язання суспільно-політичних, економічних, 
ідеологічних, а також національних, релігійних, те-
риторіальних та інших протиріч між державами, на-
родами, націями, класами та соціальними групами 
насильницькими засобами. 

Як соціально-політичне явище війна розгля-
дається С. В. Кульчицьким [6], який також визначає, 
що війна є найбільш гострою формою розв’язання 
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суспільно-політичних, національних, ідеологічних, 
економічних, релігійних, територіальних та інших 
протиріч між державами, націями, народами, класа-
ми та соціальними групами з використанням засо-
бів збройного насильства. Р. І. Пилявець [7] вважає, 
що війна має ряд ознак, які відрізняють її від інших 
соціально-політичних явищ і форм збройного на-
сильства, породжується глибинними політичними 
та соціально-економічними причинами, що мають 
об’єктивно-суб’єктивний характер. Ю. І. Бут зазначає, 
що війна є одним із проявів військових конфліктів 
[8], тоді як Г. Ф. Костенко [9] обґрунтовує, що поняття 
«воєнного конфлікту» є більш широким порівняно з 
поняттям «війна». Тобто воєнний конфлікт може на-
бувати форму агресії (війни) чи збройного конфлікту 
(коли агресора визначити неможливо). 

У Воєнній доктрині України під воєнним кон-
фліктом розуміється «форма розв’язання між-
державних або внутрішньодержавних супер-

ечностей із двостороннім застосуванням воєнної 
сили; основними видами воєнних конфліктів є вій-
на та збройний конфлікт» [10]. Будь-який воєнний 
конфлікт характеризується, передусім, зіткненням 
інтере сів, та саме по відношенню до національних 
інтересів воєнні конфлікти можуть набувати форму 
агресії (застосування збройних сил державою проти 
суверенітету, територіальної недоторканості або по-
літичної незалежності іншої держави) чи збройного 
конфлікту (озброєне протиборство між державами 
або соціальними спільнотами всередині окремих дер-
жав, що має на меті вирішення економічних, політич-
них, національно-етнічних та інших протиріч через 
обмежене застосування військової сили) [10]. 

За визначенням Ю. І. Бута [8], воєнний кон-
флікт є формою розв’язання гострих суперечностей 
між державами, соціальними групами або іншими 
суб’єктами політики з двостороннім використанням 
воєнної сили. У широкому розумінні, прийнятому в 
міжнародному праві, воєнний конфлікт охоплює всі 
форми збройного протиборства між суб’єктами по-
літики – від прикордонних зіткнень до світових воєн. 
Тобто воєнний конфлікт може розглядатися як фор-
ма вирішення протиріч у міждержавних чи внутріш-
ньодержавних відносинах із застосуванням військо-
вої сили протилежними сторонами.

На думку авторів В. Дяченко, М. Цюрупа,  
П. Шумський, поняття «воєнний конфлікт» охоплює 
всі види організованих форм збройних сутичок соці-
альних сил як усередині держави, так і на міждержав-
ному рівні, або між коаліціями держав, які характе-
ризуються достатнім рівнем керованого насильства, 
переходом від мирних до міліарних способів життє-
діяльності з неминуче широким порушенням прав 
та свобод населення» [11]. Тобто поняття «воєнний 
конфлікт» може бути віднесено як до локального, 
так і до глобального рівнів. Тоді як поняття «війна»  

є різновидом воєнного конфлікту та видом збройно-
го конфлікту. 

Воєнний конфлікт у вузькому розумінні перед-
бачає конкретну форму військового насильства, яка 
аналогічно до війни має політичний підтекст, але на 
відміну від війни цілі конфліктуючих сторін мають 
обмежений, локальний або ситуативний характер 
[13]. Причинами виникнення та розвитку воєнних 
конфліктів можуть стати приватні фактори, напри-
клад національно-етнічні, релігійні протиріччя, те-
риторіальні суперечки тощо, які можуть не мати 
принципової або глибинної сутності [12]. Під час 
воєнних конфліктів противники можуть не ставити 
під загрозу життєво важливі інтереси або сам факт 
існування один одного, не роблять спроб змінити 
цілісність економічної системи, політичного устрою 
тощо. Воєнний конфлікт може розгортатися за отри-
мання політико-стратегічних переваг чи деяких еко-
номічних вигод, зміну військово-політичного балан-
су на регіональному рівні чи існуючих відносин між 
противниками конфлікту. Відсутність масштабних 
політичних цілей воєнного конфлікту призводить до 
обмежень масштаби застосування військової сили, 
що зумовлює локалізованість військових дій у деяких 
просторових межах, наприклад в окремих районах,  
у прикордонних зонах тощо. Також воєнний конфлікт 
передбачає, що можуть бути задіяні не всі можливос-
ті збройних сил сторін, що конфліктують, а лише їх 
деяка частина при домінуванні якогось окремого 
виду збройних сил чи роду військ [12]. 

Воєнні конфлікти можуть характеризуватися 
відсутністю радикальної перебудови всіх процесів 
життя, яке спостерігається під час війн. Крім того, 
війнам передують завчасні тривалі підготовки та 
комплекс мобілізаційних заходів по всій країні; під 
час воєнних конфліктів цього немає. У ході воєнних 
конфліктів можуть не застосовуватися міжнарод-
но-правові засоби, характерні майже виключно для 
війни: конфіскація власності, розрив торговельно-
дипломатичних відносин, накладення на громадян 
спеціальних санкцій тощо [13].

Таким чином, воєнний конфлікт може перебу-
вати як у формі війни, так і у формі збройного 
конфлікту. Воєнна доктрина України визначає 

збройний конфлікт як «збройне зіткнення між дер-
жавами (міжнародний збройний конфлікт, збройний 
конфлікт на державному кордоні) або між ворогую-
чими сторонами в межах території однієї держави, як 
правило, за підтримки ззовні (внутрішній збройний 
конфлікт)» [9]. Тобто збройні конфлікти можуть від-
буватися на будь-якому рівні, їх головною ознакою 
є застосування зброї. Як зазначають С. Ф. Денисов і  
К. С. Кардаш [14], на відміну від збройного конфлікту, 
при воєнному конфлікті обов’язковою є присутність 
політичних мотивів використання зброї. Інакше ка-
жучи, суть воєнного конфлікту – продовження полі-
тики з використанням воєнного насильства. 
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Збройний конфлікт відрізняється від війни 
об меженістю кінцевих цілей протиборчих сторін. 
Збройний конфлікт не має на меті створення загро-
зи існуванню політичної та економічної системи, не 
створює загрози суверенітету супротивника. Ціля-
ми збройного конфлікту є перетворення або збере-
ження наявних відносин, зміна воєнно-політичної 
обстановки в регіоні на власну користь, отримання 
економічної вигоди, отримання політичних чи стра-
тегічних переваг.

Безумовно, дослідження таких складних явищ, 
як воєнний конфлікт та, зокрема, війна, є мож-
ливим з погляду багатьох аспектів. Виходячи 

з аналізу робіт науковців, які вивчали особливості 
сучасних воєнних конфліктів та факторів, що їх обу-
мовлюють, нами була складена класифікація воєнних 
конфліктів за такими основними ознаками (рис. 1): 
причини воєнних конфліктів; джерела виникнення 
воєнних конфліктів; ставлення до національних ін-
тересів; застосування миротворчих сил; правові по-
казники; стратегічні показники; соціально-політичні 
показники; якісні показники; культурні показники.

Залежно від причин виникнення воєнних кон-
фліктів вони поділяються на: територіальні, еконо-
мічні, сировинні, технологічні та соціальні. 

Залежно від джерел виникнення воєнних кон-
фліктів, якими є агресивність окремих держав чи їх 
коаліцій, політичних лідерів, юридичних чи фізичних 
осіб: політичні, ідеологічні, сепаратистські, етнокон-
фесійні, кримінальні (чи піратські). 

Стосовно національних інтересів воєнний кон-
флікт може набувати форму агресії (війни) чи зброй-
ного конфлікту (аналіз динаміки розвитку сучасних 
воєнних конфліктів показує, що форми збройного 
конфлікту стають більш поширеними).

За правовою ознакою воєнні конфлікти поділя-
ються на: справедливі, або конвенційні (не супе речать 
міжнародному праву) та несправедливі, або некон-
венційні (суперечать міжнародному праву). Виходячи 
з цієї класифікації збройні сили держави можуть бути 
також конвенційними чи неконвенційними.

За культурною ознакою воєнні конфлікти по-
діляються на міжнаціональні та внутрішньоцивілі-
заційні. Це пов’язано, передусім, з конфліктами, яки 
спричинені загостренням історичних протиріч під 
час сучасних інтеграційних процесів у вигляді фор-
мування регіональних (західно-християнської, аф-
риканської, східно-православної, ісламської, латино-
американської, індуської) та субрегіональних (іудей-
ської, вірменської, японської) цивілізацій.

За соціально-політичними критеріями воєнні 
конфлікти поділяються на: міжкоаліційні, міждер-
жавні, збройне втручання (які, своєю чергою, можуть 
бути у формі воєнної інтервенції, міжнародного теро-
ру та глобального партизанства) та громадянські ві-
йни (які можуть бути у формі захисту конституційно-

го ладу, захисту прав людини, громадянського терору 
та партизанства). 

Воєнні конфлікти залежно від застосування ми-
ротворчих сил можуть протікати у формах: підтри-
мання миру, відновлення миру, примушення до миру, 
гуманітарної інтервенції та демілітаризації території. 

За стратегічними показниками воєнні кон-
флікти поділяються на такі підгрупи: за засобами 
збройної боротьби; за способом застосування; за 
способом розв’язання; за напруженістю чи динаміч-
ністю; за масштабом.

За засобами збройної боротьби воєнні конфлік-
ти класифікуються на: 1-го покоління (використання 
холодної зброї), 2-го покоління (використання глад-
коствольної зброї), 3-го покоління (використання 
автоматичної зброї), 4-го покоління (використання 
моторизованої зброї), 5-го покоління (використання 
ядерної зброї), 6-го покоління (використання високо-
технологічної зброї), 7-го покоління (використання 
біотехнічної зброї).

За масштабами воєнні конфлікти поділяються 
ще на декілька підгруп за такими ознаками: за три-
валістю в часі, за розмахом, за місцем виникнення 
конфлікту, за характером фізичного середовища. Так, 
за тривалістю в часі воєнні конфлікти можуть буди 
затяжні та швидкоминучі; за розмахом – світові, ре-
гіональні, локальні; за формою протікання – прикор-
донне зіткнення, збройний інцидент чи воєнна акція; 
за місцем виникнення – прикордонні, внутрішньо-
державні, віддалені від держави; за характером фі-
зичного середовища – наземні, повітряно-космічні, 
морські, змішані. 

За напруженістю чи динамічністю протікання 
воєнні конфлікти можуть бути класифіковані на кон-
флікти високої, середньої, низької інтенсивності або 
незавершені конфлікти. 

Воєнні конфлікти за способами застосування 
можуть бути класифіковані на дві підгрупи: 
із застосуванням засобів збройної боротьби 

та із застосуванням засобів інформаційного та пси-
хологічного протиборства. Із застосуванням засобів 
збройної боротьби воєнні конфлікти поділяються 
на конфлікти з масованим або обмеженим їх засто-
суванням. Засоби інформаційного та психологічного 
протиборства під час воєнних конфліктів можуть за-
стосовуватися з іншими засобами ураження послі-
довно або паралельно. 

За способом розв’язання воєнні конфлікти мо-
жуть починатися раптово або через ескалацію, з при-
воду або без приводів. 

За якісними показниками воєнні конфлікти по-
діляються за такими ознаками: характер участі у кон-
флікті (пряма й опосередкована); ступінь підтримки 
світовою спільнотою (несхвалена, часткова, безумов-
на, осуджена (у тому числі зі застосуванням міжна-
родних санкцій)); за рівнем політико-економічного 
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розвитку держав (між розвиненими країнами; між 
країнами, що розвиваються; між державами феде-
рації, що розпалася; між країнами різного рівня роз-
витку); за якістю військових формувань сторін (ре-
гулярні, ополченські, партизанські, іррегулярні, змі-
шані); за ступенем керованості (чітке розмежування 
угруповань, що протистоять одне одному; збройний 
хаос («всі проти всіх»)); війни-казуси (короткочасні, 
навмисні або ненавмисні зіткнення між різноманіт-
ними військовими підрозділами, що знаходяться в 
режимі бойового чергування, прикордонного дозору, 
польоту, плавання та ін.). 

Крім того, як зазначають О. А. Копічов, О. Є. Ні-
колаєв [16], міжнародне протиборство може 
бути поділено на воєнні та невоєнні способи 

та форми боротьби (рис. 2). 
Відповідно до класифікації, що наведена на рис. 2,  

воєнні форми та способи боротьби можуть включати 
застосування різних летальних і нелетальних систем 
озброєнь (наприклад, радіоелектронної боротьби, 
програмно-математичних засобів – «кібернетична 
зброя» та ін.), а також загрозу (демонстрацію намі-
рів, шантаж) залучення військової сили. Застосуван-
ня летального озброєння передбачає використання 
традиційної зброї та зброї масового ураження, у тому 
числі нових типів (ядерних зарядів малої потужності, 
радіологічної зброї та ін.). Існуючі форми та способи 
використання летальних систем озброєнь класифіку-
ються як військова агресія відповідно до резолюції Ге-
неральної Асамблеї ООН № 3314 від 14 грудня 1974 р. 
Застосування нелетального озброєння включає вико-
ристання різноманітних технологій впливу на проти-
вника, які не призводять безпосередньо до людських 
жертв, у тому числі засобів радіоелектронної бороть-
би; програмно-математичних засобів («кібернетична 
зброя»); перспективних систем на нових фізичних 
принципах (геофізичної, психофізичної, фізико-хіміч-
ної, кінетичної, акустичної зброї). Летальні та неле-

тальні системи озброєнь вважаються складовими 
традиційного підходу до визначення сутності війни.

Загроза (демонстрація намірів, шантаж) засто-
сування військової сили спрямована на переконання 
опонентів у можливості застосування озброєного на-
сильства; блокування доступу до ключових районів 
(об’єктів) та ресурсної бази силовими методами; де-
монстрацію намірів застосування конвенційних сис-
тем озброєнь.

Невоєнні форми та способи боротьби умовно 
поділяють на опосередковані форми насиль-
ства та ненасильницькі дії (без застосування 

збройного насильства). 
Опосередковані форми насильства включають 

цілеспрямовану ініціацію соціальної напруженості та 
протестного потенціалу серед населення у формі: 
 організації масових громадських протестів, 

державних переворотів; 
 розширення впливу кримінальної сфери все-

редині держави (активізація організованої 
злочинності, контрабанда, торгівля зброєю та 
наркотиками та ін.); 

 провокування зростання масових міграцій-
них процесів, неконтрольованого насильства; 

 прихованого застосування приватних вій-
ськових компаній та іррегулярних збройних 
формувань; 

 посилення розвідувальної діяльності; 
 відкритої підтримки воєнних дій іррегуляр-

них формувань; 
 проведення диверсійних та інших операцій з 

використанням спецслужб, спрямованих на 
дестабілізацію обстановки на контрольова-
них (займаних) територіях і порушення функ-
ціонування системи управління опонента.

Ненасильницькі методи (без застосування 
збройного насильства) примусу опонента об’єднано 
в рамках введених у США термінів «м’яка сила», або 

 

     

Міждержавне протиборство  

Воєнні форми та способи боротьби Невоєнні форми та способи боротьби

Складові традиційного підходу 
до визначення стану війни

Із застосуванням 
летального озброєння

Із застосуванням 
нелетального озброєння

Загроза (демонстрація 
намірів) застосування 

військової сили

Із застосуванням 
опосередкованих 
форм насильства

Ненасильницькі дії 
(примус)

Складові розширеного підходу до визначення стану війни як багатовимірного соціального явища, 
що поєднує різні форми протистояння

Рис. 2. Складові елементи міждержавного протистояння
Джерело: складено за [16].
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«примусова сила». Елементами «м’якої/примусо-
вої сили» є: відкриті або приховані, демонстративні 
впливи в економічній, ідеологічній, фінансовій, релі-
гійній, суспільно-політичній, культурно-освітній, ди-
пломатичній та інформаційно-психологічній сферах 
на військово-політичне керівництво, збройні сили, 
фінансово-економічний сектор і населення проти-
вника; запровадження різних видів санкцій; обме-
ження доступу до ресурсної бази несиловими мето-
дами; тиск у міжнародно-правовій сфері; економічне 
та політичне стимулювання; встановлення контролю 
за засобами масової інформації; відкрита пропаганда; 
промислове шпигунство [16].

Застосування ненасильницьких методів про-
тиборства, нелетальних систем озброєнь та опо-
середкованих форм насильства дозволяють значно 
знизити ризик ескалації повноцінного військового 
конфлікту, приховати склад і наміри протилежних 
сторін. Загальне підвищення ефективності та розши-
рення сфери застосування невійськових форм і спо-
собів протиборства призвели до розмиття загально-
прийнятих меж станів війни та миру, а також до поя-
ви невизначеності у класифікації відносин між двома 
сторонами, які використовують збройне насильство 
в обмежених масштабах і засоби невоєнного впливу з 
високою руйнівною здатністю.

М. П. Требін [15] визначає такі основні тенден-
ції сучасних воєнних конфліктів: 
 зростання спектра невоєнних засобів проти-

стояння; 
 розширення просторового континууму воєн-

них дій; 
 створення та зростання використання інфор-

маційного континууму; 
 зміна логіко-часової побудови воєнних кон-

фліктів; 
 посилення дедуктивних і ослаблення індук-

тивних зв’язків і відносин воєнних конфліктів; 
 організація та ведення воєнних конфліктів у 

реальному масштабі часу; 
 збільшення розриву в можливостях засобів 

ураження та захисту.

Підсумовуючи, слід зазначити, що визначен-
ня характеру майбутніх воєнних конфліктів 
має життєво важливе значення для будь-якої 

держави. Розмиття межі між станами миру та війни, 
застосування гібридних комбінацій невоєнних і воєн-
них методів для досягнення стратегічних результатів 
вимагає здійснення типологізації видів воєн. Так, ви-
ходячи з аналізу літературних джерел, можна припус-
тити, що класифікація сучасних воєн здійснюється за 
такими основними ознаками (рис. 3):
 особливості агресії та характер політичної 

мети; 
 склад держав; 
 засоби ведення війни; 

 особливості вторгнення;
 покоління війн;
 масштаби війни;
 рівень інтенсивності;
 політичні цілі війни;
 принципи застосування зброї;
 застосування сил і засобів для ведення війни;
 способи розв’язування агресії;
 логіка місця та часу перебігу;
 послідовність розвитку та характер розв’я-

зуваних завдань.
Війни за особливостями агресії та характером 

політичної мети поділяються на такі типи: 
 воєнні конфлікти за домінування чи гегемо-

нію (політична мета – встановлення або від-
новлення втраченого домінування (політич-
на, ідеологічна, економічна, етноконфесійна, 
воєнна гегемонія) на локальному, регіональ-
ному або глобальному рівнях); 

 воєнні конфлікти за території (політична ме-
та – захоплення спірних, додаткових або ви-
зволення окупованих територій); 

 воєнні конфлікти змішаного типу (політична 
мета – одночасне захоплення територій і роз-
ширення сфер домінування). 

Стратегічна мета воєн усіх трьох типів може 
досягатися застосуванням різномасштабних 
угруповань військ (збройних сил), що обумов-

лює виділення таких підтипів: 
 досягнення стратегічної мети із застосуван-

ням угруповань військ (збройних сил) страте-
гічного масштабу; 

 досягнення стратегічної мети із застосуван-
ням оперативних угруповань військ; 

 досягнення стратегічної мети із застосуван-
ням тактичних угруповань військ. 

Агресії (війни), виходячи з політичних цілей во-
рогуючих сторін, можуть поділятися на два види: 
 оборонна війна (політична мета – відбиття 

агресії та відновлення стану, що існував до 
початку війни); 

 наступальна війна (політична мета – агресія 
щодо іншої сторони конфлікту). 

Війни за складом держав поділяються на: 
 зовнішні – між окремими державами або ко-

аліціями держав, що об’єднані спільними ін-
тересами та цілями; 

 внутрішні – між націями однієї держави, по-
літичними об’єднаннями, антагоністичними 
класами тощо.

За засобами ведення війни поділяються на: 
 звичайні – із застосуванням тільки звичайно-

го зброї; 
 ядерні – із застосуванням ядерної зброї та ін-

ших засобів масового ураження.
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Війни за масштабами поділяються на: 
 світові (коаліційні, загальні) – із участю біль-

шості держав світу та поширенням військо-
вих дій на значну частину території та аквато-
рії земної кулі; 

 локальні (обмежені) – з обмеженою участю 
двох або кількох держав і веденням воєнних 
дій у відокремленому районі.

За рівнем інтенсивності ведення війни бува-
ють: 
 високої інтенсивності – між державами та 

військовими коаліціями із застосуванням усіх 
видів зброї; 

 середньої інтенсивності – без застосування 
зброї масового ураження; 

 низької інтенсивності – між державами (релі-
гійними збройними угрупованнями, націями) 
з обмеженим застосуванням військової сили. 

За політичними цілями війни поділяються на: 
 справедливі, що ведуться народами на захист 

територіальної цілісності держави, націо-
нальної незалежності, проти агресії ззовні; 

 несправедливі, що ведуться з метою захо-
плення чужих територій, досягнення цілей 
насильницького переділу існуючих між дер-
жавами кордонів, придушення націй, погра-
бування інших народів.

За принципами застосування зброї війни кла-
сифікуються на: 
 терористичні, що ведуться з терористичними 

цілями на території однієї чи кількох держав 
(терористичні дії поступово стають одним із 
видів збройної боротьби, який використо-
вують не лише терористичні організації, а й 
збройні сили деяких держав); 

 громадянські, що ведуться з метою насиль-
ницького захоплення чи повалення влади все-
редині держави, порушення територіальної 
цілісності держави, придушення одних націй 
чи класів іншими; 

 піратські, що ведуться з метою отримання ви-
купів та інших цінностей в акваторіях держав.

Залежно від застосування сил і засобів для ве-
дення війни визначаються: 
 економічні війни – ведуться з метою оволо-

діння цінностями держави, повалення влади 
в державі із застосуванням економічних та 
інших заходів; 

 інформаційні війни – ведуться з метою по-
рушення системи управління, впливу на мо-
рально-психологічний стан військ, населення, 
створення умов для успішного проведення 
військових дій, нейтралізації дій противника 
з метою подальшого розвалу державності; 

 гуманітарні війни, що ведуться з метою по-
рушення територіальної цілісності держави, 
придушення націй із застосуванням заходів 

гуманітарного характеру (голодомору та ін-
ших); 

 мережево-центричні війни – сукупність дій, 
спрямованих на формування моделі поведін-
ки союзників, нейтральних сил і супротивни-
ка в ситуаціях миру, кризи та війни, а також її 
реалізації із застосуванням сил і засобів, що 
взаємодіють між собою у мережі.

Мережево-центрична війна (Network Centric 
Warfare) – це війна, що орієнтовна на до-
сягнення інформаційної переваги, Effects-

based operations [17]. Це концепція ведення воєнних 
дій, яка передбачає збільшення бойової потужності 
угруповання об’єднаних сил за рахунок створення ін-
формаційно-комутаційної мережі, яка зв’язує джере-
ла інформації (розвідки), органи управління та засоби 
ураження (придушення), що забезпечує доведення до 
учасників операцій достовірної та повної інформа-
ції про обстановку практично в реальному масштабі 
часу. За іншими визначеннями, мережево-центрична 
війна – це спосіб організації управління військами та 
зброєю на основі об’єднання в єдину мережу з вер-
тикальним і горизонтальним управлінням усіх учас-
ників бойових дій (операції) на користь отримання 
вирішальної військової переваги [18]; концепція ін-
формаційної переваги, що ґрунтується на об’єднанні 
в єдиний контур взаємодії різнорідних засобів збору 
інформації, посадових осіб та органів управління, що 
забезпечує підвищення ситуаційної поінформованос-
ті, скорочення циклів управління військами та збіль-
шення темпів воєнних дій [19]; концепція організації 
управління на основі вертикальної та горизонтальної 
інтеграції всіх учасників бойової операції, що забез-
печує зміну тактики дії перспективних формувань із 
розосередженими бойовими порядками, оптиміза-
цію способів розвідувальної діяльності, спрощення 
процедур узгодження та координації вогневої по-
разки, а також деяке нівелювання розмежування ко-
штів за ланками управління (стаття «Network-Centric 
Warfare: Its Origins and Future» у журналі US Naval 
Institute Proceedings) [20].

Ця теорія була розроблена Office of Force 
Transformation США під управлінням віце-адмірала 
Артура Цибровські разом із професором Джоном 
Гартска (A. K. Cebrowski, J. J. Garstka) у 1998 р. і сьогод-
ні активно впроваджується у практику ведення бойо-
вих дій США в Іраку, тестується на навчаннях. Роз-
робники теорії переконані, що в майбутньому вона, 
«якщо не замінить собою традиційну теорію війни, то 
істотно і незворотно якісно змінить її» [20].

За способами розв’язування агресії війни класи-
фікуються на: 
 війни, що трапляються після поступового на-

ростання міжнародної напруженості; 
 війни в умовах різкого, раптового загострен-

ня міжнародної обстановки; 
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 війни, яким передує загрозливий період (ко-
роткий чи тривалий), що характеризується 
розширенням військових конфліктів, висо-
ким розпалом політичних розбіжностей між 
державами та різкою активізацією приготу-
вань до війни. Загрозливого періоду може й 
не бути. 

За логікою місця та часу перебігу війни класи-
фікуються на: 
 асиметричні – це міжцивілізаційні війни з 

противником, який не спирається на держа-
ву, не має певної території та населення і який 
думає і діє інакше, ніж сучасні держави. При-
кладом асиметричної війни в такому розумін-
ні можуть бути громадянські війни всередині 
мусульманських суспільств, що є специфічною 
частиною цих воєн; між західною цивілізацією 
з її непримиренними ворогами, що відкида-
ють усі її цінності та досягнення; різні за своєю 
інтенсивністю війни XXI століття – «гарячі»,  
а не «холодні», цілком реальні, а не конкурент-
ні або технологічні, вони коряться оператив-
ній логіці місця та часу їхнього протікання; 

 симетричні – навпаки.

Асиметрична війна передбачає наявність в од-
нієї зі сторін переважної переваги над супро-
тивником, що забезпечує можливість уник-

нути значних втрат і скоротити терміни досягнення 
поставлених воєнних цілей. Асиметричні воєнні (бо-
йові) дії характеризуються: нерівністю сил, засобів, 
технологій та ресурсів сторін конфлікту, коли кожна 
сторона вибирає найбільш ефективну стратегію (так-
тику) ведення збройної боротьби, виходячи з наявних 
можливостей (традиційний підхід); сукупністю стра-
тегій та тактик збройної боротьби, що порушують ло-
гіку традиційних (класичних) воєнних (бойових) дій 
(тактико-стратегічний підхід). До асиметричних дій 
належать: партизанські, диверсійно-розвідувальні, 
диверсійно-терористичні, терористичні та інші спо-
соби збройної боротьби [21].

Концепція асиметричної війни має такі основні 
елементи [21–23]: 
 непередбачуваність результату при явній не-

сумірності силових можливостей і статусів 
протиборчих сторін; 

 тактика «непрямих» воєнних дій, що здійсню-
ються слабкою стороною; 

 cтратегія пошуку «слабкості сильного» як 
спосіб боротьби більш слабкої сторони; 

 застосування слабкою стороною заборонених 
засобів ведення воєнних дій; 

 нездатність сильної сторони надійно захисти-
ти себе та домогтися переконливої перемоги 
над слабким супротивником.

Війни залежно від тривалості їх ведення поді-
ляються на: 

 швидкоплинні – з початком війни кожна зі 
сторін намагатиметься в короткий термін з 
максимальною ефективністю використовува-
ти свій військовий потенціал і досягти вирі-
шальних результатів; 

 тривалі – війни, яка протікають тривалий час 
залежно від їх масштабів і найважливіших за-
вдань, які вони вирішують.

За послідовністю розвитку та характером 
розв’язуваних завдань війна може включати ряд пе-
ріодів: початковий період, один або кілька наступних 
періодів і завершальний період. Кожен період війни 
має певні особливості, форми та способи ведення во-
єнних дій, ідеологічної, дипломатичної та економіч-
ної боротьби. 

За особливостями вторгнення та ведення війни 
поділяються на: класичні, гібридні, кібернетичні, про-
ксі-війни, інформаційні, консієнтальні та мережеві.

Класична війна – форма ведення воєнних дій 
збройними силами держави з метою підпо-
рядкування противника волі політичного ке-

рівництва однією з протиборчих сторін, у якій сторо-
ни не обмежені застосуванням військової сили [24]. 

Гібридна війна – воєнні дії, які включають різ-
ні форми та способи ведення війни із застосуванням 
партизанських, диверсійно-терористичних дій, при-
мусу та неконтрольованого насильства, а також по-
тенціалу організованої злочинності. Гібридні війни 
можуть вестись як державами, так і різними недер-
жавними структурами за участю традиційних зброй-
них сил та іррегулярних формувань [25]. Гібридні 
форми протиборства передбачають розширене по-
няття воєнних дій, що включають ведення опосеред-
кованої війни та застосування іррегулярних форму-
вань, що використовують методи боротьби та систе-
ми озброєнь, традиційно доступні державам [26]. Гі-
бридні війни передбачають використання військових 
і невійськових інструментів в інтегрованій кампанії, 
спрямованих на досягнення раптовості, захоплення 
ініціативи, психологічної та фізичної переваги в по-
єднанні з методами дипломатії; масштабні та стрімкі 
інформаційні, електронні та кібероперації; прямі та 
приховані військові та розвідувальні дії; надання еко-
номічного тиску [26]. Протиборство, що включає ши-
рокий діапазон дій, які здійснюються противником з 
використанням регулярних військових та іррегуляр-
них формувань з одночасним проведенням за єдиним 
задумом і планом операцій з хаотизації економіки, 
сфери військової безпеки, культурно-світоглядної 
сфери, здійснення кібератак. Такий вид конфлікту 
поєднує інформаційний, військовий, фінансовий, 
економічний і дипломатичний вплив на супротивни-
ка в реальному масштабі часу [26].

Проксі-війна («Proxy war» – опосередкована 
вій на) – це міжнародний конфлікт між двома країна-
ми, які намагаються досягти своїх власних цілей за 
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допомогою воєнних дій, що відбуваються на терито-
рії та з використанням ресурсів третьої країни, під 
прикриттям вирішення внутрішнього конфлікту в цій 
країні [27; 28].

Мережева війна (Netwar) – це ідеологічний кон-
флікт, спрямований на руйнування (зміну) системи 
світогляду, національних і культурних цінностей на 
суспільно-державному рівні [29].

Під кібернетичною війною мається на увазі 
досягнення переваги над супротивником за 
рахунок широкого впровадження нових тех-

нологій у системах бойового управління та зв’язку і, 
що особливо важливо, удосконалення організації та 
управління військами [29]. Кібернетичні війни, також 
розглядаються, як вплив на системи зв’язку, розвідки, 
автоматизованого управління, інформаційні мережі з 
метою їх знищення, порушення роботи та спотворен-
ня інформації [29], а також дії національної держави 
щодо проникнення в комп’ютери або мережі іншої 
країни для заподіяння шкоди або руйнування [30].

Консієнтальна війна – це за формою психоло-
гічна війна, цивілізаційна за змістом та інформаційна 
за засобами, в якій об’єктом руйнування та перетво-
рення є ціннісні установки народонаселення супро-
тивника, внаслідок чого первинні цілі замінюються 
вторинними, третинними та нижчими, приземленого 
рівня, з дедалі більшою ймовірністю їх досягнення, 
причому ця ймовірність за рахунок економічних та 
інших матеріальних важелів впливу варіюється та-
ким чином, що досягнення замінних цілей сприйма-
ється людиною як її благо [31].

Інформаційна війна – це різновид бойових дій,  
у яких ключовим об’єктом впливу є інформація, що 
зберігається або циркулює в керуючих, розвідуваль-
них, бойових та інших системах супротивника [31]. 
Протиборство у четвертій (на додаток до суші, моря 
та повітря з космосом) сфері. Суттю інформацій-
ної війни є домінування в контролі за допомогою 
комп’ютерних технологій та засобів зв’язку інформа-
ційного простору (кіберпростору). Інформаційною ві-
йною також вважається міждержавне протиборство в 
інформаційному просторі з метою заподіяння шкоди 
інформаційним системам, процесам і ресурсам, кри-
тично важливим та іншим структурам; для підриву 
політичної, економічної та соціальної систем; масо-
ваної психологічної обробки населення для дестабілі-
зації суспільства і держави, а також для примусу дер-
жави до прийняття рішень на користь протиборчої 
сторони. Широкомасштабна інформаційна боротьба 
із застосуванням способів та засобів інформаційного 
впливу на супротивника на користь досягнення цілей 
діючої сторони. Комплексний вплив на систему дер-
жавного та військового управління протилежної сто-
рони, на її військово-політичне керівництво, яке вже 
в мирний час призводило б до прийняття сприятли-
вих для сторони – ініціатора інформаційного впливу 

рішень, а в ході конфлікту повністю паралізувало б 
функціонування інфраструктури управління супро-
тивника [33].

Також війни можуть бути класифіковані залеж-
но від покоління зброї, яку вони використовують. 
Коротку порівняльну характеристику видів воєн за-
лежно від покоління зброї наведено в табл. 1.

Типологізація та визначення видів сучасних 
воєнних конфліктів дозволяє прогнозувати 
економічну вартість війни, а також дослі-

дити вплив воєн різних типів на економіку країни. 
Однак емпіричні дослідження щодо впливу різних 
типів воєн на ВВП були суперечливими. Так, Р. Бар-
ро і Дж. Лі (R. J. Barro, J.-W. Lee) [40] та Дж. Мурдок 
і Т. Сендлер (J. C. Murdoch, T. Sandler) [41] виявили, 
що перевороти та громадянські війни погіршують 
темпи зростання ВВП на душу населення, Р. Джонг-
А-Пін довів, що війни, взагалі негативно впливають 
на рівень ВВП країни. З іншого боку, М. Вейденмаєр 
(M. D. Weidenmier) [42] доводить, що війни можуть 
позитивно вплинути на зростання ВВП, особливо у 
країнах, які є учасниками конфлікту, але бойові дії 
відбуваються на території інших країн. Тобто воєнні 
конфлікти можуть приносити користь економіці роз-
винутих країн – з точки зору створення додаткового 
внутрішнього попиту, збільшення зайнятості, про-
сування інновацій і зростання прибутку для бізнесу 
[43]. Ф. Кліффорд (F. Clifford) [44] вважає, що хоча 
війни руйнують фізичний і людський капітал, нео-
днозначність впливу війни на ВВП на душу населення 
пов’язана з тим, що збільшуються виробництво зброї 
та боєприпасів, зростає виробництво пов’язаних з 
оборонно-промисловим комплексом (ОПК) сфер, 
проте війни можуть знизити ВВП через зменшення 
інвестицій у новий фізичний і людський капітал, че-
рез зменшення прибутків від внутрішньої та зовніш-
ньої торгівлі тощо. Т. Петтінгер (T. Pettinger) [43] ви-
значає такі економічні наслідки воєнних конфліктів: 
втрачений ВВП, якщо війна відбувається на території 
країни; створює робочі місця в ОПК і пов’язаних сфе-
рах; зменшення працездатного населення; розвиток 
інновації/нові технології у сфері ОПК; пошкоджен-
ня будівель/інфраструктури; зростання державного 
боргу/в майбутньому підвищення податків; психоло-
гічні та фізичні витрати населення; зростання альтер-
нативних витрат, наприклад охорони здоров’я; зрос-
тання інфляції.

Аналіз деяких економічних показників до та 
після воєнних конфліктів різних типів (табл. 2) по-
казав, що громадянські війни призводять до знижен-
ня ВВП на душу населення, тоді як міждержавні війни 
можуть привести до збільшення цього показника піс-
ля припинення воєнного конфлікту. Але під час по-
чатку воєнного конфлікту в Іраку у 2003 р. спостері-
галося зменшення ВВП на душу населення до 6342,1 
дол. США, тобто на 37,2%. З часом ВВП на душу на-
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Таблиця 1

Коротка порівняльна характеристика видів воєн залежно від покоління зброї

Засоби  
ураження

Війна 1-го  
покоління

Війна 2-го  
покоління

Війна 3-го  
покоління

Війна 4-го  
покоління

Війна 5-го  
покоління

Війна 6-го  
покоління

Вид зброї Холодна 
зброя

Гладко-
ствольна зброя Нарізна зброя

Реактивна, 
автоматична 
зброя

Ракетно- 
ядерна зброя

Високоточна 
зброя

Головна мета 
війни

Знищення 
супротивника, 
захоплення 
цінностей

Знищення 
супротивника, 
захоплення 
територій

Знищення 
супротивника, 
економіки, 
захоплення 
територій

Знищення 
супротивника, 
економіки, 
захоплення 
територій

Знищення  
цивілізацій

Підрив еконо-
міки, управ-
ління, знищен-
ня збройних 
сил

Масштаб  
війни Тактичний Оперативно-

тактичний
Оперативно-
стратегічний Стратегічний

Стратегічний, 
глобальні опе-
рації

Оперативно-
стратегічний

Протиборство 
на суші

Рукопашне, 
холодне

Фронтальне, 
вогневе

Окопне,  
траншейне

Операції 
фронтів, армій

Ракетно-ядер-
ні удари, опе-
рації

Спільні пові-
тряно-мор-
ські, наземні 
операції

Протиборство 
на морі

Абордаж,  
галери

Морські  
битви, вітрила

Морські  
битви, вітрила

Морські бит-
ви, операції

Ракетно-ядер-
ні удари, опе-
рації

Спільні пові-
тряно-морські 
операції

Протиборство 
в повітрі – – – Повітряні  

удари, бої

Ракетно-ядер-
ні удари, опе-
рації

Повітряно-
космічні  
операції

Джерело: складено за [15; 35–39].

селення починає зростати, з чого можна зробити 
припущення, що внаслідок довготривалості воєнного 
конфлікту економіка країни починає адаптуватися та 
компенсувати втрати, зокрема країна отримувала до-
помогу на відбудову від інших країн світу. 

Більшість з проаналізованих випадків воєн-
них конфліктів зумовили зниження експорту 
відповідних країн, що здебільшого пов’язано 

з руйнацією експортних потужностей і транскор-
донними обмеженнями щодо переміщення това-
рів. Також спостерігається скорочення імпорту, що 
пов’язано з падінням споживчого попиту та знижен-
ням купівельної спроможності населення. Крім того, 
результати аналізу демонструють вплив воєнних кон-
фліктів на показники державного зовнішнього боргу, 
що обумовлено необхідністю зовнішніх запозичень, 
які спрямовуються на відновлення інфраструктури 
після бойових дій та на оборонні видатки.

На макроекономічні показники країн, що знахо-
дяться у стані воєнних конфліктів різних типів, впли-
вають такі чинники: 
 руйнація та пошкодження виробничих по-

тужностей, інфраструктури, транспортних за - 
собів; 

 виїзд робочої сили з території країни чи вну-
трішня міграція; 

 втрата здатності використовувати сільсько-
господарські землі внаслідок обстрілів, міну-
вання та забруднення; 

 відтік іноземних інвестицій та ін.
 
ВИСНОВКИ
Таким чином, проведене дослідження дозволи-

ло зробити такі висновки.
1. Проведений аналіз теоретичних поглядів на 

типологізацію та визначення меж сучасного воєнно-
го конфлікту та видів воєн і визначення відповідних 
основних ознак дозволяє зробити висновки про при-
чини суперечностей у кваліфікації загальноприйня-
тих процедур переходу від збройного конфлікту до 
стану війни. Трансформація поняття воєнного кон-
флікту стала результатом удосконалення та значного 
підвищення ефективності невоєнних форм і способів 
міждержавного протиборства, появи нових акторів 
воєнних дій, вдосконалення існуючих і розробки но-
вих видів зброї (у тому числі нелетальної). Наведені 
класифікації відображають існуючу невизначеність у 
розумінні меж початку воєнних дій. Зміст термінів, 
що було досліджено, в основному характеризує осо-
бливості міждержавного протистояння та специфіку 
застосування передових систем озброєнь. 

2. Запропонована класифікація воєнних кон-
фліктів та сучасних воєн залишається відкритою для 
уточнення та доповнення. Історично військовому ке-
рівництву дорікають у тому, що воно завжди готуєть-
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.

ся до минулої війни. Подолання цієї тенденції може 
бути забезпечено завдяки таким домінантам: харак-
тер військово-технічної революції, що відбувається,  
і тенденції збройної боротьби.

3. Типологізація та визначення видів сучасних 
воєн і воєнних конфліктів дозволяє прогнозувати 
економічну вартість війни, а також досліджувати їх 
вплив на економіку та макроекономічні країни. 

4. Економічні наслідки сучасних воєнних кон-
фліктів залежать від багатьох факторів. А саме, на 
характер економічних наслідків та макроекономічні 
показники впливає тривалість воєнного конфлікту, 
який може знижувати негативний ефект у випадку зі-
ткнень низької інтенсивності, що не супроводжується 
значною руйнацією інфраструктури; також вплив на 
зміни ВВП на душу населення, видатки уряду, держав-
ний зовнішній борг, показники експорту та імпорту, 
внутрішні інвестиції можуть змінюватися від характе-
ру та умов збройних конфліктів (міждержавні чи гро-
мадянські війни); тип і тривалість воєнних конфліктів 
по-різному впливають на споживчі видатки, видатки 
на соціальне забезпечення, охорону здоров’я та ін.

5. Різноманітність типів та видів воєн і воєнних 
конфліктів, чинників, що обумовлюють причини їх 
виникнення та характер збройної агресії, не дає од-
нозначного висновку щодо їх впливу на економічний 
стан країн – учасниць конфлікту та потребують ґрун-
товних досліджень кожного випадку задля визначен-
ня напрямків післявоєнної відбудови.                 
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