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Благодаря вкладу Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина в развитие святоотече-
ской богословско-философской традиции завершилось формирование православно-
го вероучения, и были выстроены отношения между светской и духовной властями. 
Если теоретико-концептуальные аспекты учений Максима Исповедника и Иоанна 
Дамаскина хорошо изучены как в зарубежной, так и в отечественной науке, то по-
литическому значению их взглядов уделяется меньше внимания. Цель настоящей 
статьи — выделить политическое содержание размышлений Максима Исповедника 
и Иоанна Дамаскина и указать на их роль в развитии политических систем. Опира-
ясь на сравнительно-исторический подход и анализ институтов, статья показывает 
формирование и роль идей Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина о милосер-
дии в политическом контексте. Защита диофелитства у Максима Исповедника, как 
и развитие идей перихорезиса и теозиса у Иоанна Дамаскина, послужили средством 
для сохранения концепции симфонии властей Юстиниана. Развитие святоотеческих 
идей о свободе воли и иерархии подчеркнули необходимость милосердия как важ-
нейшего элемента ответственного правления. Представленные сведения о взглядах 
Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина имеют ценность для изучения политиче-
ской истории и философии Византии, Европы и России, социальной политики, бла-
готворительности.
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Thanks to the contribution of Maximus the Confessor and John of Damascus to the 
development of the patristic theological and philosophical tradition, the formation of the 
Orthodox creed was completed, and relations between the secular and spiritual authorities 
were built. While the theoretical and conceptual aspects of the teachings of Maximus the 
Confessor and John of Damascus are well studied both in foreign and domestic science, 
less attention is paid to the political significance of their views. The purpose of this article 
is to highlight the political content of the reflections of Maximus the Confessor and John 
of Damascus and point out their role in the development of political systems. Based  
on a comparative historical approach and analysis of institutions, the article shows 
the formation and role of the ideas of Maximus the Confessor and John of Damascus  
on mercy in political context. Maximus the Confessor’s defence of dyothelitism, as well 
as the development of the ideas of perichoresis and theosis by John of Damascus, served  
as a means to preserve the concept of Justinian’s symphony of authorities. The 
development of patristic ideas about free will and hierarchy emphasized the need for mercy  
as an essential element of responsible government. The information presented about the 
views of Maximus the Confessor and John of Damascus is of value for studying the political 
history and philosophy of Byzantium, Europe and Russia, social policy, and charity.
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Период VI–VIII веков в истории Византии и Европы представляет 
особый интерес для изучения в политико-философском контек-
сте по ряду причин. Во-первых, в Аравии появилась новая рели-

гия, ислам, который быстро стал господствующим вероисповеданием на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке. Хотя по ряду оснований мусуль-
манское учение пересекалось с христианским и иудейским, а в последу-
ющие века исламские мыслители переняли множество идей из древне-
греческой философии, новая религия предлагала принципиально иные 
богословские и политико-правовые подходы ко многим социальным во-
просам. Через арабские переводы Западная Европа впоследствии получи-
ла доступ к значительному числу древнегреческих текстов, что серьёзно 
повлияло на развитие науки и философии в Европе. Во-вторых, в Ви-
зантии с VII-м Вселенским собором завершился длительный и зачастую 
достаточно болезненный процесс формирования православного вероу-
чения. Хотя впоследствии в империи случались споры между духовной 
и светской властями, принцип симфонии властей Юстиниана сохранял-
ся, а впоследствии был перенят древнерусским государством. В-третьих, 
хотя Рим несколько раз выступал в качестве стабилизирующей силы при 
формировании догматов, в западном Символе веры с VI века закрепи-
лась фраза «филиокве». В-четвёртых, из-за коллапса светских управлен-
ческих структур в Италии Римская церковь была вынуждена взять на 
себя несвойственные административные функции. Изменение символа 
веры и светская власть римских пап определили динамику западного 
христианства в последующие века. Изучение политической философии 
в VI–VIII веках важно для анализа обоснования властных полномочий  
и легитимности, понимания свободы деятельности человека и блага, про-
исхождения норм и предписаний, а также ряда оснований российской 
политической философии, проблематики ответственного правления, 
идеи иерархии и равного достоинства при фактическом неравенстве, об-
щественного примирения и социальной политики. В этот период среди 
представителей восточно-христианской мысли выделяется Максим Ис-
поведник (580–662), который противостоял распространившемуся в им-
перии монофелитству. VI-й Вселенский собор в 681 году включил диофе-
литство в православное вероучение. Ещё одна значимая фигура — Иоанн 
Дамаскин (ок. 650 — ок. 750), который противостоял иконоборчеству. На 
VII-м Вселенском соборе 787 года иконопочитание было восстановлено. 
Богословское, философское и политическое значение защиты доктрины 
двух воль и почитания икон может быть наиболее наглядно раскрыто  
с помощью анализа учений Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина 
в контексте милосердия.
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Милосердие может быть понято в двух смыслах — во-первых, как 
поддержка нуждающихся, во-вторых, как готовность смягчить жёсткость 
требований правовых предписаний. В обоих случаях милосердие — от-
ношение сильного к зависящему от него слабому, основанное на состра-
дании. Оба прочтения отсылают к отношениям власти, и божественной, 
а все три авраамических религии говорят о милосердии Бога, и земной. 
Богословско-философская интерпретация отношений власти главным 
образом нацелена на два момента — во-первых, на происхождение и он-
тологию власти и, следовательно, её легитимность, и, во-вторых, на нрав-
ственные предписания, связанные с отношениями власти. Использование 
термина «милосердие» как характеристики применения власти отсыла-
ет и к сущности власти, и к порядку реализации властных полномочий,  
и к свободному выбору в контексте властных отношений, и к следующей 
за выбором ответственностью. Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин 
не слишком часто употребляют термины из семантического ряда «ми-
лосердие», «подаяние», уделяют гораздо меньше внимания социальной 
и политической проблематике, чем Иоанн Златоуст и Василий Великий, 
почти не говорят о богатых и бедных. Максим Исповедник рассуждает  
о подаянии в контексте частного морального действия и воспитания  
в своих «Четырёх сотницах о любви», вошедших в сборник «Доброто-
любие». О политической власти, также через призму личного спасения, 
он размышляет в своих письмах, среди которых исследователи выделя-
ют письма кубикуларию Иоанну и «Слово увещевательное в виде пись-
ма Рабу Божиему господину Георгию, преблагословенному наместнику 
Африки» [Логиновский, 2011]. Иоанн Дамаскин упоминает милосердие  
в «Слове об усопших в вере», а политические вопросы затрагивает в сво-
ей полемике с манихеями [Иоанн Дамаскин, 1997. С. 30–74].

Оба автора были хорошо известны ещё в Средние Века. Максима Ис-
поведника перевёл на латынь Иоанн Скотт Эриугена [Louth, 1996. P. 78], 
а Иоанн Дамаскин получил популярность на Западе благодаря тому, что 
в свои «Сентенции» его включил Пётр Ломбардский. Иоанн Дамаскин 
был последним восточным автором, который на Западе воспринимается 
как авторитет. Процедуры выбора по Фоме Аквинскому заимствованы 
у Иоанна Дамаскина, который взял их у Максима Исповедника [Frede, 
2002. P. 68–70]. Среди последних сочинений по Максиму Исповеднику 
следует отметить сборники статей «Оксфордский учебник по Макси-
му Исповеднику» [The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, 2015]  
и «Максим Исповедник как европейский философ» [Maximus the Confessor 
as a European Philosopher, 2017]. В них освещается широкий спектр бо-
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гословско-философских вопросов, относящихся к наследию Максима 
Исповедника, в том числе преемственность с Аристотелем и Дионисием 
Ареопагитом, категориально-понятийный аппарат, параллели с други-
ми философскими учениями. Труды священника Э. Лаута по Максиму 
Исповеднику [Louth, 1996] и Иоанну Дамаскину [Louth, 2002] содержат 
биографический экскурс и обзор их богословских и философских взгля-
дов. В работе историка Ч. Туомбли [Twombly, 2015] изучается концепция 
перихорезиса, то есть взаимопроникновения божественных ипостасей, 
согласно Иоанну Дамаскину. В отечественной науке оба автора про-
должают привлекать внимание, в том числе и в контексте социальной 
и политической проблематики. В трудах Ю.Ф. Абрамова, В.И. Куйбаря,  
А.Е. Смирнова исследуется понимание власти, следующее из святоотече-
ского учения [Абрамов, Куйбарь, Смирнов, 2015]. В работах С.С. Логинов-
ского рассматривается восприятие власти согласно Максиму Исповед-
нику [Логиновский, 2011] и святоотеческое отношение к общественной 
реальности [Логиновский, 2018]. В книге В.И. Шамшурина «Консерва-
тизм и свобода» богословско-философский категориально-понятийный 
аппарат, в частности, идеи иерархии, перихорезиса и синергии, связыва-
ется с политической мыслью [Шамшурин, 2003].

Несмотря на то, что и Максим Исповедник, и Иоанн Дамаскин рас-
суждали о сугубо политических и правовых вопросах меньше, чем многие 
другие святые отцы, они были активно вовлечены в политику в средизем-
номорском и ближневосточном регионе: от богословских споров зави-
сели политическая конфигурация, внутриполитическая стабильность  
и международные отношения. К концу VI века Византия утратила многие 
внешне- и внутриполитические достижения Юстиниана. Персы смогли 
использовать гонения против монофизитов, проводимые преемниками 
Юстиниана, и обеспечили себе лояльность монофизитов в восточных 
областях Византии, захваченных Персией. Несториане же проживали  
в Персии ещё с V века, после того, как на III-м вселенском соборе был ана-
фемствован Несторий. В 614 году шах Хосров собрал на встречу предста-
вителей несториан, монофизитов и армян, и признал господство несто-
риан среди христиан в Персии и монофизитов на бывших византийских 
территориях [Louth, 1996. P. 12], а православные изгонялись. При импе-
раторе Ираклие Византия смогла добиться военного успеха против Пер-
сии, а впоследствии вторжение арабов уничтожило персидскую державу 
[Максим Исповедник, 1993. С. 9–10], но вопрос кооптации монофизитов 
в Империю сохранялся. Константинопольский патриарх Сергий, родом 
из монофизитской семьи, перешёл в православие и предпринял попытку 
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преодоления противоречий между монофизитами и православными, за-
ручившись поддержкой императора Ираклия. В качестве компромиссной 
формулы для объединения предлагалась доктрина моноэнергизма, един-
ства действия Христа, к которой постепенно, из учений других иерархов, 
сподвижников Сергия, присоединялось и учение о единой воле. Против 
моноэнергизма выступил патриарх Александрии Иоанн Милостивый, 
известный своей благотворительной деятельностью, а затем Софроний 
Иерусалимский, один из сподвижников Иоанна Милостивого в проти-
востоянии с монофизитством, который смог убедить патриарха Сергия 
отказаться от использования выражения об одном действии Христа.  
В 633 году патриарх Сергий издал послание, «Псефос», где раскритико-
вал учение о двух действиях, указывая, что два действия означали бы 
две противоположных воли, как в несторианстве. Папа Римский Гонорий 
согласился с критикой двух действий у Сергия, пришёл к моноэнергизму, 
и, прервав традицию, шедшую ещё от Тертуллиана, Амвросия Медиолан-
ского и Льва Великого, выразил идею единой воли во Христе, то есть мо-
нофелитское учение. Софроний, избранный к тому времени патриархом 
Иерусалимским, возражал против попыток компромисса с монофизита-
ми, видя в них ущерб православному вероисповеданию. Софроний ис-
пользовал те категории, которые впоследствии применял и Максим Ис-
поведник, «логос», как разум, и «тропос», как способ, связывая действие 
со свойством природы, а не ипостаси. Следуя за Львом Великим, Софро-
ний использует категорию «синергии», взаимодействия природ, которое 
совершается в едином Лице Богочеловека и становится причиной спа-
сения человека. Софроний выразил свои размышления папе Гонорию,  
и тот несколько изменил свою аргументацию, уже не используя формулу 
единой воли. Софроний, впрочем, не смог добиться поддержки у дру-
гих иерархов из-за их опасений по поводу конфликта с императором,  
и в 638 году был опубликован «Экстесис», официальное вероисповеда-
ние, подписанное императором, в котором содержалась формула о еди-
ной воле [Максим Исповедник, 1993. С. 16–26].

Максим Исповедник был одним из насельников монастыря, осно-
ванного Софронием в Карфагене. Он получил известность в 630-е годы 
благодаря своим богословским рассуждениям. Из-за династическо-
го кризиса после смерти Ираклия преемник Сергия и один из авторов 
«Эктесиса», Пирр, был смещён с патриаршей кафедры и попытался по-
лучить поддержку в африканских провинциях. По инициативе экзарха 
Северной Африки Георгия был организован богословский спор между 
Пирром как представителем монофелитства и Максимом Исповедником 
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как представителем православного вероисповедания, по итогам которо-
го Пирр признал себя побеждённым и перешёл в православие. Вместе 
с Максимом Исповедником Пирр отбыл в Рим — в 640-е римские папы 
поддерживали православие. Армия провозгласила экзарха Георгия импе-
ратором — в свете династического кризиса, борьбы с арабами и защитой 
православия, но в 647 году экзарх был убит в схватке с арабами. Пирр 
снова перешёл в монофелитство [Louth, 1996. P. 15–16]. В 648 году, чтобы 
прекратить опасную для империи полемику, император Констант II опу-
бликовал «Типос», запрещавший споры о действиях и воле. В 649 году  
в Риме собрался Латеранский собор, на котором с Запада наиболее силь-
ной фигурой был папа римский Мартин, а с Востока — Максим Испо-
ведник. Собор отверг «Экстесис» и «Типос» и выразил православное 
учение о двух волях и двух действиях или «энергиях», как с необходимо-
стью следующее из учения о двух природах. Император Констант II по-
слал экзарха Равенны Олимпия арестовать папу Мартина, тот отказался  
и провозгласил себя правителем Италии. В 652 году экзарх Олимпий умер 
от болезни, а новый экзарх, Феодор, выполнил приказ. Суд в Константи-
нополе обвинил папу Мартина в государственной измене и сослал его  
в Крым, где тот вскоре скончался [Максим Исповедник, 1993. С. 27–30]. 
Максим Исповедник остался единственным заметным противником мо-
нофелитства. Он был арестован в Риме и отправлен в Константинополь. 
На первом суде в 655 году Максим был прежде всего обвинен, как и Мар-
тин, в государственной измене, в том числе в поддержке неудавшегося 
восстания экзарха Георгия. Затем обвинение обратилось к богословским 
вопросам. Максим Исповедник утверждал, что император не должен был 
посягать на права священства и определять догмы, и суд выслал его во 
Фракию. На повторном суде в Константинополе Максим Исповедник от-
казался признать монофелитство, ему отрезали язык и правую руку и со-
слали в Лазику в современной Грузии, где он умер [Louth, 1996. P. 16–17].

Сын Константа II, император Константин IV, не стал безоговорочно 
поддерживать монофелитов, но инициировал богословское обсуждение, 
на которое прибыли иерархи из Европы. В обсуждение вовлекалось всё 
больше участников, и оно постепенно перешло в формат вселенского со-
бора. Папа римский Агафон выразил православное учение о двух волях, 
сформулированное Софронием Иерусалимским, Максимом Исповедни-
ком и папой Мартином, а также ссылался на идеи Григория Богослова 
о восприятии Христом человеческой воли. Из этого учения следовала, 
во-первых, свобода воли человека, во-вторых, милосердие Бога, который 
показал своим примером, как человек по свободному выбору может со-
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вместить свою волю с божественной. Вселенский собор в 681 году ут-
вердил учение о двух волях как часть православного вероисповедания 
[Максим Исповедник, 1993. С. 31–34]. 

Следующим крупным вызовом для православия стало иконоборче-
ство. Историки связывают происхождение иконоборчества с рядом фак-
торов. Во-первых, это порицаемые многими святыми, например, Григо-
рием Двоесловом, языческие элементы поклонения иконам, во многом 
воспроизводившие дохристианские практики, когда в качестве источни-
ка чуда воспринималось не божественное действие, а сам материальный 
предмет, изображение. Во-вторых, это воздействие восточных традиций 
и влияние иноверцев — императоры-иконоборцы происходили из вос-
точных областей империи и считали иконопочитание остатками языче-
ства, а использование образов порицалось и магометанами, и иудеями. 
В-третьих, это попытки императоров бороться с монастырским землев-
ладением и консолидировать власть — чудотворные иконы привлекали 
множество паломников и укрепляли благосостояние монастырей, а уве-
личение монастырских земель снижало налоговые поступления. Первые 
иконоборческие эдикты издал Лев III в 725 году, а в 730 он попытался про-
вести собор, запрещавший поклонение иконам. Папа Римский Григорий 
III созвал собор в Риме и отлучил иконоборцев. Римская церковь вышла 
из подчинения Византии, и после Григория III папы римские больше не 
утверждались императором. Действия Льва III вызвали протест со сто-
роны Иоанна Дамаскина [Васильев, 1998. С. 339–348]. Послания Иоанна 
в защиту иконопочитания получили популярность в Константинополе 
[Иоанн Дамаскин, 1997. С. 8], и, согласно агиографическим источникам, 
Лев III послал халифу письмо от имени Иоанна Дамаскина, на тот момент 
бывшего советником халифа, где содержалось указание, что Дамаск сла-
бо охраняется и Византия могла бы легко захватить город. Иоанн Дамас-
кин был отстранён от службы и переселился в Палестину [Louth, 2002.  
P. 17]. Константин V, преемник Льва III, продолжил и усилил борьбу  
с иконами. В начале его правления он был свергнут своим зятем Артаваз-
дом, который устроил переворот в защиту иконопочитания. Константи-
ну V удалось вернуть себе власть, и в 754 он созвал собор, на котором за-
прещалось поклонение иконам, Иоанн Дамаскин был анафематствован, 
а исполнение определения собора было делегировано светским властям, 
что привело к крайним жестокостям при его реализации. Также мона-
хи были подвергнуты настолько тяжёлым преследованиям, что почти 
половина из них переселились в Италию. После смерти Константина V 
иконоборчество ослабело. При императрице Ирине был избран патриарх 
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Тарасий, который инициировал собор в Константинополе для восстанов-
ления иконопочитания в 786 году, но иконоборцы из числа столичных 
военных разогнали собрание. В 787 году новый Вселенский собор, как 
и самый первый Вселенский собор, был созван в Никее, и восстановил 
почитание икон [Васильев, 1998. С. 349–354], анафема Дамаскина была 
отменена [Zhyrkova, 2017. P. 444]. Максим Исповедник был ключевой 
фигурой в богословско-философской консолидации православных про-
тив монофелитства, а Иоанн Дамаскин — против иконоборчества. Оба 
противостояли политической линии императоров, которые пытались 
проводить религиозные реформы для укрепления власти и кооптации 
иноверцев. Оба опирались на святоотеческую традицию и греческую фи-
лософию, защищая диофелитство и почитание икон соответственно. 

Среди источников, повлиявших на рассуждения Максима Исповед-
ника и Иоанна Дамаскина о воле, следует в первую очередь выделить 
сирийского богослова Немесия Эмесского и Григория Нисского, млад-
шего брата Василия Великого. Немесий в своём произведении «О при-
роде человека» пытался использовать Никомахову этику Аристотеля для 
спора с фаталистическим детерминизмом стоиков. Немесий указывает, 
что душа не только может сопротивляться склонности ко греху, но и об-
ращать свои склонности, изменяя поведение, практикуя добродетели. 
Немесий, в отличие от стоиков, убеждён, что человек может побеждать 
и перенаправлять предрасположенности. В отличие от Аристотеля, Не-
месий считал, что плохое воспитание не обрекает на жизнь в пороке. 
Душа сохраняет индивидуальную власть выбирать доброе добровольно 
и менять привычки. Немесий пишет, что привычки податливы, и могут 
вследствие воли превращаться во «вторую природу». Люди способны  
к самоопределению и поэтому имеют возможность контролировать сред-
ства достижения своих целей. Этот взгляд будет отражен у Максима Ис-
поведника. Дурные поступки, согласно Немесию, происходят от свобод-
ной воли человека, а не предопределены [Harper, 2021. P. 126–128]. 

Мысль о тренировке воли присутствует и у Григория Нисского, ко-
торый вносит волюнтаристский элемент в динамику самоопределения, 
предвосхищая Августина и Максима Исповедника. Григорий Нисский 
использует термин «эпектасис», обозначая постоянную и неисчерпаемую 
цель, то есть бесконечное движение человека к Богу, и указывает, с од-
ной стороны, на этические предписания, связанные с этим движением, 
с другой — на совместную работу человека и Бога, то есть «синергию», 
как средство теозиса, обожения, о чём позднее будет размышлять Иоанн 
Дамаскин. Григорий Нисский использует как подход стоиков к описанию 
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правящей функции интеллекта, так и аристотелевское учение о трёх-
частной душе. От Григория Нисского Максим Исповедник перенял идеи 
об иррациональном стремлении человека к добру и правлении интеллек-
та. Максим Исповедник также следует за Григорием Нисским, рассуждая  
о самоопределении человека, когда указывает, что человек создан по 
образу и подобию Бога. Он использует аналогию с аристотелевским 
делением на потенциальное и актуальное, когда рассуждает об образе  
и подобии. Образ Бога означает способности, данные каждому человеку, 
которые могут быть использованы для достижения подобия, если чело-
век будет применять самоопределение надлежащим образом. Эти рас-
суждения позднее повторит Иоанн Дамаскин [Harper, 2021. P. 131]. 

Богословско-философский подход Максима Исповедника опирает-
ся на синтез Аристотеля, неоплатонизма [Skliris, 2017. P. 6] и Дионисия 
Ареопагита. Максим не употреблял слово «иерархия». Вместо дионисий-
ской вертикали учение Максима о божественных логосах порождает не-
пространственную модель, движение в которой зависело от Промысла,  
а также способностей и свободы каждого участника. В отличие от усто-
явшегося неоплатонического подхода, Максим Исповедник не исполь-
зует термин «возвращение». В результате вечное повторение, присущее 
циклу исхождения и возвращения, было вытеснено динамичным линей-
ным движением во времени к эсхатологической реализации. В Едином,  
по Максиму Исповеднику, пребывает множество: один Логос означает 
бытие множества логосов через исхождение. Каждый человек может уча-
ствовать в Едином, реализовать свою способность отражать божествен-
ное и использовать божественную силу, осуществляя обратное движение.  
С одной стороны, воздействует божественное провидение, направляю-
щего разумные существа к их истинной цели. С другой стороны — это 
движение разумных существ к Богу [Constas, 2017. P. 8–10]. Максим Ис-
поведник пишет, что Святой Дух обращает к Богу, содержит в Себе веде-
ние о каждом, проникает во всех, насколько это возможно, содействует 
работе естественного разума, сознанию нарушения природного закона 
для способных чувствовать и обладающих здравым произволением. Это 
можно наблюдать в благородстве варваров, отвергающих зверские законы 
[Максим Исповедник, 1994. С. 58]. В духе неоплатонизма Максим говорит 
об объединении множества в единице как высшем благе [Максим Испо-
ведник, 1994. С. 200]. Он упоминает земные «отличия», то есть богатство 
и власть, которые порождают неведение и «рассеивают» человеческое 
естество на многие части, что ведёт к вражде, поскольку люди, не знаю-
щие славы Бога, не знают и друг друга, и тщетно пытаются прославиться 
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друг перед другом силой, богатством, роскошью или иными способами 
[Максим Исповедник, 1994. С. 187]. Единый по благости и милосердию 
производит индивидуальное бытие, творя и сохраняя его. Максим Ис-
поведник полагал, что власть и силу определяют общение с божествен-
ным и отражение божественного. По его мнению, каждый человек может 
исполнять свой логос в божественном логосе. Это значит, что каждый 
воплощает свой подлинный, в терминах Дионисия, иерархический чин 
тогда, когда в конкретном, данном от Бога положении, действует, под-
ражая Богу [Purpura, 2018. P. 59–63]. Люди служат Богу, подражая Богу, 
который послужил людям [Constas, 2017. P. 10]. Если человек ведёт такой 
образ жизни, который соответствует заповедям и требованиям свято-
сти, то он соединяет свою тварную природу с божественной, нетварной. 
Божественная любовь и благодать объединяют их в несмешанном мно-
гообразии, согласно тому же принципу, по которому воплощаются Трои-
ца и божественный Логос. Максим Исповедник сравнивает союз верных  
с Богом, осуществляемый через церковь, с ипостасным союзом, указывая 
на тождество божественной силы, обеспечивающей соединение. Максим 
Исповедник подчёркивает, что в церкви единство преодолевает индиви-
дуальные особенности, но не уничтожает их, не растворяет, но раскры-
вает их, поскольку целое раскрывает свои части, помогая им выйти за 
свои пределы. Подражание божественному в самоотдаче в союзе с дру-
гими приводит к тому, что особенности человека раскрываются полным 
образом как божественно упорядоченные и совершенные. Максим Ис-
поведник учит, что и в Боге, и в церкви, есть ранг без различия, союз 
без смешения и обожествляющее единство с иерархически расслоённой 
множественностью. Две воли, человеческая и божественная, существуют 
в единстве благодаря обожению [Purpura, 2018. P. 67–69].

Максим Исповедник указывает, что естественные законы добродете-
лей были начертаны по воле Божией [Максим Исповедник, 1994. С. 125]. 
Бог поначалу воспитывал людей через закон, использующий телесное 
служение, поскольку природа человека из-за греха была поражена неве-
дением и отчуждением от Бога. Затем Бог Сам стал человеком, с плотью 
и душой, и направил естество человека к нематериальному служению  
в духе. Из-за грехопадения Адама страсти наследовались по рождению, 
власть греха над человеком сохранялась при продолжении жизни. Сын 
Божий, став по человеколюбию совершенным человеком, избавил че-
ловека, по выражению Максима Исповедника, от лукавой безысходно-
сти. Он воспринял безгрешность первого устроения Адама, привлёк на 
себя искушения, чтобы защитить нас от них [Максим Исповедник, 1994.  



75
Прикладная и практическая философия милосердия в рассуждениях  

Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина

С. 68–72]. Согласно Максиму Исповеднику, Иисус воплотился, чтобы ра-
зорить в Себе грех человека, дать Себя в качестве образца и програм-
мы добродетельного поведения всем верующим в Него, умер и воскрес,  
и с телом находится одесную Отца, чтобы и люди ожидали воскресения 
и жизни без тления, и получили при посредничестве Сына пребывание 
с Богом [Максим Исповедник, 2006. С. 303]. Максим Исповедник пишет, 
что Христос наполнил горний Mиp, самосоделав в Себе спасение всех 
[Максим Исповедник, 2006. С. 253]. Максим Исповедник называет Иисуса 
Христа «Духовным Давидом»: Пастырем для тех, кто пасётся на пастбище 
естественного созерцания в нравственном любомудрии, и Царём для тех, 
кто обновил с помощью духовных законов дарованный изначально об-
раз и умозрительно приближается к Богу и отражает в себе Красоту Бога 
[Максим Исповедник, 1994. С. 181]. Благодаря Пришествию Бога-Слова, 
указывает Максим Исповедник, способы осуществления добродетелей 
согласно естественным законам стали явными. Бог-Слово возводит чело-
веческое естество к себе. Естественно — избавляя от страстей, устраняя 
инаковость и разделение, разлагающих естество, духовно — через веде-
ние и единение с Богом. Спаситель показал нетленность естества, осво-
бождение человеческой природы от закона, обожение [Максим Исповед-
ник, 1994. С. 120–122]. Максим Исповедник говорит о сотворческой роли 
человека как активного деятеля в процессе собственного непрерывного 
созидания, спасения и обожения [Tanev, 2017. P. 258].

Защищая учение о двух волях, Максим Исповедник выступал и про-
тив императора, и против патриарха, используя дионисийский подход 
к иерархии в отношении к власти. Максим Исповедник считал, что ис-
пытание власти на подлинность — это проверка способности иерархов 
правильно исповедовать веру. Тот компромисс, который константино-
польские иерархи пытались внедрить для соглашения с восточными 
христианами, приводил к неправильному исповеданию веры. Максим 
Исповедник, следуя за Дионисием Ареопагитом, указывает, что власть, 
которая не исповедует божественную истину, не может считаться на-
стоящей. Максим Исповедник отвергает константинопольскую власть, 
потому что она действует вопреки соборам, и присоединяется к Риму, 
поскольку в Риме правильно исповедовалась вера и, следовательно, за-
падные иерархи были подлинным авторитетом, который реализовывал 
божественную силу на земле.

Согласно сведениям из агиографических источников, когда пред-
ставители императора упрекали Максима Исповедника за то, что он не 
подчинился указам о богословских дискуссиях, он объяснял, что у импе-
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ратора нет священнической власти и, следовательно, полномочий в бого-
словских вопросах. Император имеет власть в вопросах жизни и смерти, 
но эта власть происходит от Бога, а не от людей. Максим Исповедник 
указывает, что только Христос совмещает в себе власть правителя и свя-
щенника. Император получает власть, подражая божественному снис-
хождению с одной стороны и смиряясь — с другой. Обе предпосылки 
связаны с милосердием Бога — в первом случае человек следует приме-
ру Бога, во втором — получает божественную помощь и возможность 
помогать другим. Подчиняясь Богу, представители власти признают, что 
источник власти — вне их самих, и встают на путь спасения, восстанов-
ления статуса сынов Бога. Милосердие, прощение и снисхождение дают 
людям силу как вследствие их применения, так и вследствие распростра-
нения любви благодаря исполнению заповедей Бога.

Максим Исповедник убеждён, что Бог определяет место и призвание 
человека, предназначая его для такого служения другим, которое, через 
подражание Богу, содействовало бы достижению ими совершенства. Со-
гласно учению о двух волях, для обеспечения спасающей деятельности 
церкви нужен союз между земными властями и божественной силой. 
Максим Исповедник указывает, что божественный союз преодолевает 
всякое разделение, а добровольное подчинение воле Бога ведёт к обоже-
нию. Он развивает эту мысль в аскетических сочинениях, указывая, что 
подчинение духовному авторитету означает выполнение чинами своих 
функций в подражание Богу для их спасения [Purpura, 2018. P. 73–76]. 
Похожее объяснение смысла самоограничения даёт другой мыслитель, 
использовавший иерархические категории, Иоанн Лествичник, который 
предписывает отсекать личные интересы для достижения божественно-
го порядка человеческой природы [Harper, 2021. P. 136].

В своих рассуждениях о земной власти, Максим Исповедник указы-
вает, что власть не подчиняется желаниям человека — её обретение или 
утрата зависят от Бога. Максим Исповедник связывает происхождение 
власти с грехом. Он пишет в письме кубикуларию Иоанну, что закон вла-
дычества дан Богом и нацелен на сдерживание порока — без начальни-
ков, способных останавливать беззакония, сильнейшие притесняли бы 
слабейших и люди истребляли бы друг друга как рыбы в море. Положи-
тельный смысл власти помимо борьбы с преступностью также состоит  
в милосердии, функция власти — забота о слабых. Власть, указывает Мак-
сим Исповедник, может стать орудием добродетели. Праведный и добро-
детельный правитель будет питать нищих, защищать вдов, заботиться 
о престарелых, покровительствовать монахам, будет сострадательным, 
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нестяжательным, благочестивым, боголюбивым. Правитель должен быть 
глазами незрячих, ногами хромых, отцом немощных, исхищать добычу 
у беззаконных, ссылается Максим Исповедник на книгу Иова. Максим 
Исповедник также указывает на риски для личного спасения, для тех, 
кто обладает властью, поскольку в них с большей вероятностью разо-
вьются пороки — тщеславие, гордыня, лицемерие, чревоугодие, сласто-
любие, сребролюбие. Земной власти, по мнению Максима Исповедника, 
не следует отвергать, поскольку с её помощью можно творить благие  
и милосердные дела, но утрату власти следует воспринимать скорее как 
избавление от опасного бремени, а не потерю блага и славы. Он указы-
вает на телеологическое равенство, преодолевающее статусное неравен-
ство. Безотносительно чина, образа жизни и уровня достатка цель жизни 
любого человека — движение к Богу [Логиновский, 2011. С. 45–47].

Равенство при неравенстве Максим Исповедник рассматривает  
и в своих размышлениях о подаянии. Он указывает, что как Бог отно-
сительно телесных потребностей раздаёт всем сообразно с нуждой,  
не различая злых и добрых, праведных и грешных, так же следует тво-
рить милостыню. Бог бесстрастен и нелицеприятен и равно расположен 
к своим созданиям, указывает Максим Исповедник, но добродетельных 
предпочитает из-за нравственного родства с ним и благого расположения  
их воли, а порочных милует по своей благости. Подражая Богу, благо-
мыслящий человек будет сочувствовать добродетельному за благое рас-
положение воли, а порочному — из сострадания. Максим Исповедник 
пишет, что ближним не только раздают имущество, но и наставляют  
в слове Божьем и помогают служением. Тот, кто служит искренне, осво-
бождается от страстей и приближается к Богу [Максим Исповедник, 
1993. С. 98–99].

Жалость и милосердие имели долгую историю толкования в гре-
ко-римской древности, но не всегда означали добродетель, особенно  
в учениях стоиков [Blowers, 2016. P. 279]. В христианской мысли антич-
ная концепция справедливости как эквивалентного обмена, идущая  
от Платона, была переосмыслена. Сверхразумная божественная спра-
ведливость проявляется в милосердии [Карчагин, Токарева, Яворский, 
2017. С. 221]. Максим Исповедник говорит о трёх видах справедливости. 
Человеческая справедливость предполагает благожелательность к людям 
и равное распределение материальных благ. Ангельская справедливость 
означает предоставление божественного знания. Божественная справед-
ливость — страдание за тех, кто впадает в грех [Максим Исповедник, 
2010. С. 202]. Милосердие в христианском прочтении стало обозначать 
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не только прощение грехов, но и укрепилось в благотворительном выра-
жении, то есть заботе о бедных и милостыне [Blowers, 2016. P. 279].

Описывая содержание милосердия, Григорий Нисский говорил  
о «добровольном страдании» и «любящем самоотождествлении» с дру-
гим. Максим Исповедник объединяет две этих идеи и определяет мило-
сердие как «добровольную самоидентификацию» со страдающим другим, 
добавляя, что через милосердие мы активно признаем родственную связь 
с теми, кто терпит тяготы. Этика милосердия по Максиму Исповеднику 
основана на идее равенства людей как божественного дара и признании 
неравенства, сопровождающего человеческую жизнь. Развивая идею 
Павла из 2-го послания Коринфянам, Максим увещевает верующих вос-
полнять недостатки других своими излишками, что представляет собой 
аскетический подвиг, который выходит за рамки добрых дел и включает 
самоуничижение в качестве противовеса телесному неравенству, как бы 
оно ни проявлялось. Самоотречение аскета есть богатство страдающего 
другого. Милосердие у Максима ассоциируется с «кенозисом», как са-
моуничижением Бога, в двух смыслах. Во-первых, в бедном нужно ви-
деть, согласно Евангелию, Бога. Во-вторых, как Бог снизошел и обнищал 
ради нас и потерпел по своей благости и милосердию за нас страдания,  
так и мы должны снисходить и сострадать при служении ближним. Чело-
век уподобляется Богу, если лично и по своей инициативе помогает стра-
ждущим и проявляет в своем милосердном расположении ту же самую 
силу поддерживающего Божьего провидения, действующую соразмерно 
нуждам [Blowers, 2016. P. 279–280]. Как молитва очищает ум, а пост — 
смиряет страсти, так и милостыня лечит раздражительность, поскольку 
Бог дал заповеди сообразно силам души, указывает Максим Исповедник 
[Максим Исповедник, 1993. С. 104].

В неисполнении же заповедей Максим Исповедник видит причи-
ну зла. Максим следует за неоплатоником Проклом, когда описывает не 
сущность зла, а поле, в котором оно проявляется. По Проклу, зло воз-
никало из пристрастия, когда разные причинные цепи, хорошие сами  
по себе, встречались, провоцируя зло как случайность. Для Максима 
это поле — история как путь к благому состоянию в конце времён. Этот 
путь может быть потерян. Таким образом, зло состоит в том, что мы 
ошиблись и сбились с пути. Для Максима истинное бытие — это не то,  
что мы наблюдаем внутри истории, а то, что проявится в её конце. Все 
существа созданы для того, чтобы достичь этой цели. История, поэто-
му, есть поле «ещё-не-бытия», или «образа» бытия. Хотя зло происходит 
внутри истории, оно не приобретает статуса бытия, поскольку истин-
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ное бытие можно найти только в конце исторического пути, когда зло 
перестанет действовать. Если что-то является злом, по Максиму Испо-
веднику, оно является небытием, потому что в конце времён оно не вы-
живет [Skliris, 2017. P. 7–8]. Он выражает своё несогласие с идеей о том,  
что ко злу людей склоняет внешняя посторонняя сила. По его мнению, 
причина зла — в нерадении о работе ума и погрешительном употре-
блении мыслей, из которого следуют злоупотребления и материальные 
[Максим Исповедник, 1993. С. 118].

Опровержение внешнего детерминизма как причины зла — одна  
из важнейших тем для обсуждения также и у Иоанна Дамаскина. Он по-
лемизирует с манихейством, которое фактически отрицает свободу воли, 
увязывая зло с некоторым внешним началом, и устанавливает детерми-
низм греха [Frede, 2002. P. 72]. Дамаскин же говорит об ответственно-
сти и свободе воли [Frede, 2002. P. 63]. Хотя Иоанн Дамаскин во многих 
рассуждениях, вслед за Максимом Исповедником и Немесием Эмесским, 
опирается на Аристотеля, принципиальное отличие Иоанна Дамаскина 
от Аристотеля в том, что Иоанн Дамаскин не допускает действия вопре-
ки выбору человека. Иоанн Дамаскин указывает, что действие, которое 
означало бы влияние нерационального желания, есть следствие дина-
мики внутреннего конфликта между желаниями в человеке [Frede, 2002.  
P. 93]. Иоанн Дамаскин говорит о свободе воли как причине зла, как не-
обходимом условии для этических суждений, и как средстве спасения.

Как и Максим Исповедник, он защищает идею двух воль во Хри-
сте. Возражения Иоанна Дамаскина против монофелитства опираются 
на утверждение о двух природах Христа, божественной и человеческой. 
Если существует две природы, то должно быть и две воли, следователь-
но, необходимо объяснение относительно сосуществования божествен-
ной воли и человеческой. Иоанн Дамаскин рассматривает эту проблему 
в трактате «О свойствах двух природ во едином Христе Господе нашем,  
а попутно и о двух волях и действиях и одной ипостаси» и в «Точном 
изложении православной веры». Он рассуждает о свободе воли, что-
бы объяснить, почему человеческая воля Христа не ошибается вопреки 
склонности обычной человеческой воли ко греху [Frede, 2002. P. 73].

Человек от сотворения обладает рациональностью и способен делать 
правильный выбор и избегать ошибок. В зависимости наших поступ-
ков, склонности и привычки меняются в лучшую или худшую сторону. 
Следовательно, мы контролируем не только нашу рациональную дея-
тельность, но и склонности. Регулярно повторяемый правильный выбор 
может создать «вторую природу» из привычек, но из-за того, что рацио-
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нальность человека сотворена, её динамика обратима, и «вторая приро-
да» не станет непоколебимой — сколько бы мы её ни совершенствовали, 
всегда будет сохраняться вероятность греха [Frede, 2002. P. 76]. Объясняя 
механизм выбора, Иоанн Дамаскин использует трёхчастную схему Мак-
сима Исповедника, включающую желание, выбор и действие [Frede, 2002.  
P. 86]. Иоанн Дамаскин различает свободу воли и свободу действия, по-
вторяя идеи, выраженные у апостола Павла, стоиков и Оригена. Если вы-
бор человека, указывает Иоанн Дамаскин, находится во власти человека,  
то действие уже зависит от Провидения, поскольку требует божествен-
ного содействия. Человек может быть агентом Бога, исполняя его волю, 
когда Бог действует через человека [Frede, 2002. P. 81]. 

Иоанн различает, что зависит от Провидения, а что от свободно-
го выбора, и именно то, что зависит от нас, может быть выбрано. Да-
лее он различает два способа, которыми действует Провидение, либо  
по милости, либо по попущению: первый покрывает всё хорошее, а вто-
рой многогранен. Именно в эту последнюю категорию он относит несча-
стья, постигшие добродетельных, и удачи злодеев. Иоанн утверждает, 
что Бог желает, чтобы все были спасены, а также наказывает грешников. 
Первое он описывает как предшествующую волю и благосклонность,  
а второе — как последующую волю и уступку. Разница между первичной 
предшествующей волей Бога и Его вторичной последующей волей состо-
ит в том, что первая касается благости и сохранения, а вторая касается 
обличения и суда. В первом причина — Бог, а во втором причина — мы. 
В последнем есть попущение для нашего наставления и оставление для 
нашего наказания. Иоанн отличает божественное предвидение от предо-
пределения: Бог предузнает то, что зависит от нас, но не предопределяет 
его, потому что не желает, чтобы мы делали зло, и не принуждает нас 
делать добро [Parry, 2017. P. 357]. По словам Иоанна Дамаскина, чело-
век отличается от неразумных существ тем, что ведёт за собой природу,  
а не подчиняется ей [Koutloumousianos, 2015. P. 51].

Невольное, коль скоро оно не выбирается, не может быть добродете-
лью, которая по своему существу связана с выбором. Манихейство и язы-
чество разрушают свободу воли и ответственность, используя категории 
призрачности, оборотничества, господства знаковых систем. Христиан-
ство, напротив, учит об автономии от знаков и внешнего детерминиз-
ма. Главный принцип христианского права — разносущность возмездия  
и преступления, добра и зла. Согласно Григорию Нисскому, зло — это 
инобытие добра [Шамшурин, 2003. С. 57]. 
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Свободная воля, дарованная людям, привела к акту непослушания, 
в результате которого они впали в грех, который он определяет как от-
клонение от естественного к неестественному. К этому Иоанн Дамаскин 
добавляет, что зло есть не субстанция и не свойство субстанции, а слу-
чайность. Иоанн использует, через Дионисия, термин Прокла «псевдои-
спостась», чтобы указать, что зло не имеет независимого существования 
[Parry, 2017. P. 359]. 

Иоанн вслед за Максимом говорит о том, добродетели естественны 
для нас, потому что они даны Богом. Когда мы следуем тому, что для нас 
естественно, мы находимся в состоянии добродетели, но когда мы идем 
против того, что для нас естественно, мы впадаем в порок. Именно из-за 
грехопадения мы перешли от того, что соответствует природе, к тому, 
что против неё. Что по природе, говорит Иоанн, то и подразумевается 
под выражением «по образу и подобию». С грехопадением подобие было 
утрачено, но образ сохранился. Далее он говорит, что аскетизм и связан-
ная с ним дисциплина предназначены не для приобретения добродете-
ли, а для изгнания привнесенного и противного природе зла. Богословие 
аскезы у Иоанна дословно взято из «Диспута Максима с Пирром» и пред-
ставлено в контексте его обсуждения воли и энергии во Христе [Parry, 
2017. P. 359].

Спасение представляет собой доброжелательное сотрудничество, 
в терминах Григория Нисского и Климента Александрийского — синер-
гию, то есть согласие, а не растворение и подавление, как в язычестве 
[Шамшурин, 2003. С. 57]. Также христианство исходит из сотрудниче-
ства телесного и словесного естества [Шамшурин, 2003. С. 77], в отли-
чие от манихейства, говорящего о борьбе, или языческого, тоталитарно-
го подхода, в котором действие однонаправленно и не требует обратной 
связи свободного, творческого субъекта [Шамшурин, 2003. С. 57]. Образ 
Бога, по Григорию Нисскому, означает внутренний опыт наличия Бога  
в человеке [Шамшурин, 2003. С. 78].

Именно идея обожения была основной для Иоанна Дамаскина, когда 
он защищал правомерность почитания икон, которые представляют со-
бой признание образа Бога во плоти [Кажаров, 2013. С. 86]. Как человек 
сотворён по образу Бога, так и иконы представляют собой образ боже-
ственного, рассуждает Иоанн Дамаскин. Он ссылается на Василия Вели-
кого, который учил, что честь образу переходит на первообраз [Иоанн 
Дамаскин, 2002. С. 311–313]. Иоанн предлагает онтологическое обосно-
вание икон: они сами являются следствием сущностного единства боже-
ства и человечества в одном уникальном индивидууме — Воплощённом 



82 Подольский Вадим Андреевич   

Логосе. [Zhyrkova, 2017. P. 432]. Его концепция ипостаси предвосхищает 
теории экзистенциальной и сущностной индивидуации, отстаиваемые 
соответственно Фомой Аквинским и Дунсом Скотом, которые ссылают-
ся на Дамаскина при изучении вопроса о том, что такое индивидуаль-
ность как таковая и чем она обусловлена. В человеческом индивидууме 
две природы, тело и душа, соединены неизменно, но без смешения, со-
ставляя, таким образом, одну составную и целостную ипостась. Ипо-
стась, рассматриваемая таким образом, выступает как принцип соедине-
ния и существования тела и души, и сохраняется как таковая даже после 
их разделения в смерти. По аналогии Иоанн рассматривает вопрос бо-
говоплощения. В Иисусе Христе предсуществующая ипостась Бога-Сло-
ва приняла полную человеческую природу, и божественная и человече-
ская природы во Христе существуют не независимо друг от друга, но как 
ипостасные компоненты единой ипостаси Сына Божия [Zhyrkova, 2017.  
P. 440–441]. 

Человеческая природа Христа, однажды соединившись с божествен-
ной природой в единой ипостаси Бога-Слова, никогда не перестает суще-
ствовать и не теряется в Божестве. От Воплощения через смерть, воскре-
сение и вознесение человеческое и божественное естества существуют  
в неизменном, несмешанном и неразделённом виде в одной ипостаси. По 
мнению Иоанна Дамаскина, изображение Сына Божия в человеческой 
плоти и почитание икон означает признание истинности человечности 
Христа, его воплощения и поклонение Ему как Сыну Божию. Отказ от 
образов бросает вызов самому принципу нашего спасения, укорененно-
му в реальности Воплощения Бога Слова, ставшего истинным человеком 
ради нашего спасения. Если Воплощение не реально, наше спасение не-
возможно [Zhyrkova, 2017. P. 442–443].

Дальнейшее развитие богословской-философской мысли относи-
тельно икон производил Феодор Студит [Zhyrkova, 2017. P. 445], который 
защищал иконопочитание в начале IX века, запрещённое при императо-
ре Льве V, а также, вслед за Максимом Исповедником и Иоанном Дамас-
киным, свободу церкви и возражал против вмешательства императоров 
в духовные дела [Васильев, 1998. С. 381]. В 842 году был проведён собор, 
повторно восстановивший иконопочитание, в честь чего был установлен 
праздник Торжества православия [Zhyrkova, 2017. P. 432].

Иоанн Дамаскин в «Трёх словах» в защиту икон следует за Макси-
мом Исповедником и упоминает в качестве рода образа то, что было 
определено от века волей Бога [Parry, 2017. P. 357]. Подобие Бога в чело-
веке произведено творением, подкреплено воскресением как восстанов-
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лением человека. Если образ — это данность, то подобие должно быть 
заслужено. Отсюда приоритет служения и призвания, обязанностей,  
а не прав человека [Шамшурин, 2003. С. 79–80]. Согласно христианскому 
подходу, люди равны перед Богом, но не равны между собой, поскольку 
существует иерархия прав и обязанностей. Стремление к Богу осущест-
вляется через помощь слабому [Шамшурин, 2003. С.76].

Иоанн Дамаскин пишет о том, что милосердный Бог желает, чтобы 
люди благотворили друг другу. Иоанн Дамаскин отмечает, что Бог на-
учил раздавать милостыню, и при этом всякий, приносящий что-либо  
во имя Бога получает многократную выгоду и для себя, и для тех, за кого 
приносит. Иоанн Дамаскин указывает, что милостыня в память об умер-
ших спасительна для них. Обосновывая свои рассуждения, он ссылается 
на Григория Нисского, Григория Двоеслова, Иоанна Златоуста, Афанасия 
Великого [Иоанн Дамаскин, 1898]. Бог, по Григорию Нисскому, вложил  
в душу человека начатки блага, а благо — личное приобретение каждого, 
раскрываемое по мере способности к восприятию совершенства [Шам-
шурин, 2003. С. 187].

Иоанн Дамаскин говорит о том, что смыслом боговоплощения было 
восстановление и сохранение целости мира и целости жизни в Боге 
[Шамшурин, 2003. С. 203]. Бог-Слово пожелал восстановить создан-
ное по его образу и стал человеком, пишет он [Иоанн Дамаскин, 2002.  
С. 273]. В слове против несториан Иоанн Дамаскин объясняет воплоще-
ние ипостаси [Иоанн Дамаскин, 1997. С. 120]. Иоанн Дамаскин указывает 
на то, что Бог пересёк пропасть между собой и творением через Христа 
[Twombly, 2015. P. 29]. Иоанн Дамаскин уточняет халкидонское учение  
о троице [Twombly, 2015. P. 24], используя категории перихорезиса и тео-
зиса [Twombly, 2015. P. 19]. Термин «перихорезис» заимствован у Григория 
Богослова и означает взаимопроникновение ипостасей, существующих 
неслиянно и нераздельно [Иоанн Дамаскин, 2002. С. 354]. По словам Ио-
анна Дамаскина, Лица едины не для того, чтобы смешиваться, а для того, 
чтобы прилепляться друг к другу, и они имеют свое бытие друг в друге 
без какого-либо слияния или смешения [Koutloumousianos, 2015. P. 43]. 
Перихорезис в Божестве означает, что Личности обладают Божествен-
ностью целиком и неразделимо, ибо каждое Лицо целиком находится 
внутри других, потому что есть одна и та же сущность, сила и действие 
Отца и Сына и Святого Духа и единая божественная воля. И именно это 
видение Бога даровано святым: в Духе они умозрительно видят Христа,  
а во Христе видят Отца [Koutloumousianos, 2015. P. 45]. 
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Иоанн Дамаскин не использует термин «перихорезис» для описания 
отношения Бога и мира или спасительных отношений, соединяющих 
крещёных верующих с Богом или вечной жизнью [Twombly, 2015. P. 115]. 
Но есть важная параллель между идеей перихорезиса, воплощением,  
и отношениями власти. Две воли и две природы во Христе, человече-
ская и божественная, тварная и нетварная, также существуют неслиянно 
и нераздельно, а согласуются через обожение. Также идея перихорези-
са отражена в общественной организации в виде взаимопроникновения 
светского и духовного. Светское отвечает за настоящее, духовное —  
за будущее [Шамшурин, 2003. С. 203–205].

«Перихорезис» различается от «участия» тем, что «Перихоре-
зис» — единство во множестве, а «участие» предполагает во-первых 
разделение, во-вторых, подчинение меньшего большему [Twombly,  
2015. P. 115]. В каждом случае сведённые вместе реальности остаются от-
дельными и не смешиваются [Twombly, 2015. P. 122]. Человеческая природа 
Христа была сотворена и, следовательно, ниже Его божественной природы. 
Воплощение соединило обе природы в одном лице Христа. Ни одна природа  
не чужда союзу и не находится в опасности отпадения. Каждая сохраняет 
свою отличительную идентичность, и ни одна из них не становится дру-
гой.

Согласно Иоанну Дамаскину, благой Бог не довольствовался тем, 
что созерцал Себя, но в преизбытке благости усмотрел, что должно быть 
что-то причастное Его благости, Он приводит все вещи из ничего в бы-
тие и создает их, как видимое и невидимое, и человечество, состоящее из 
обоих. Сотворённый мир имеет жизненно важную связь с собственной 
реальностью Бога: Бог проникает во все, что было создано, Бог наполня-
ет небо и землю [Twombly, 2015. P. 116–117]. В «Изложении православной 
веры» Иоанн отмечает, что Бог не только создал тварный мир, но и со-
храняет его и управляет им, всегда поддерживая и обеспечивая его [Parry, 
2017. P. 357]. В каждом случае, будь то в творении или в восстановлении 
творения, Бог соединяется с миром способом, который абсолютно важен 
для тварного существования, но оставляет божественную природу не-
изменной. Дамаскин говорит о том, что человеческая личность получа-
ет свое осуществление в союзе с божественным бытием. Но так как мы, 
преступив заповедь, затемнили и упразднили признаки образа Божия, 
то мы были преданы злу и лишены Божественного общения. Затем, так 
как мы были удалены из жизни, мы подверглись уничтожению смерти. 
Восстановление утраченного образа происходит для Иоанна Дамаскина 
в контексте обмена. В логике Иоанна, Христос взял на себя ограничения 



85
Прикладная и практическая философия милосердия в рассуждениях  

Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина

человеческого опыта, чтобы исцелить то, что было повреждено грехом 
и смертью. Дамаскин, пишет, что Бог поделился с нами тем, что было 
лучше, а мы не сохранили этого, и теперь Он берёт Свою долю в том, что 
хуже, то есть в нашей природе, чтобы через Себя и в Себе восстановить 
её по Своему образу и подобию, а также научая нас добродетельному 
образу жизни, который Он облегчил для нас восхождением через Него,  
и что, сделавшись первенцем воскресения, Он может через общение жиз-
ни освободить нас от смерти и восстановить бесполезный и изношенный 
сосуд [Twombly, 2015. P. 118–119].

Два врага, грех и смерть, побеждены освященной Духом водой кре-
щения. Через крещение обожествленная человечность Христа, ипостаси-
рованная в индивидуальной личности воплощенного Логоса, переходит 
в человечность других индивидуальных личностей. Воля отдельного че-
ловека, освященная благодатью крещения, способна действовать в согла-
сии с волей Божией. Однако, в отличие от воли, соединенной в ипоста-
сном союзе с Логосом и потому постоянной, согласие может быть либо 
больше, либо меньше, и потенциально человек может полностью отпасть. 
В этом разница между участием и перихорезисом: участие означает ипо-
стась, отличную от ипостаси Слова [Twombly, 2015. P. 121].

Таким образом, двойственность отношений между Христом и кре-
щёным человеком содержит в себе тот же элемент тождества и различия, 
что лежит в основе перихорезиса. Союз без смешения — структурный 
аналог, который в то же время дает место для существенных различий 
[Twombly, 2015. P. 123]. Иоанн Дамаскин резюмирует взгляды своих пред-
шественников, когда говорит, что плоть Господа — то есть человеческая 
природа — была наделена божественными энергиями в силу своего пол-
ного единения с Логосом. Нетварная энергия и Промысел дают челове-
ку обожение. Ипостасный союз Бога и человека — уникальное событие, 
произошедшее во Христе, а другие люди достигают обожения уже через 
Христа [Koutloumousianos, 2015. P. 65]. Воскресение означает восстанов-
ление тела и души, союз души с преображенным телом, не подвержен-
ным тлению. Союз с возвеличенным Христом даст участие в его славе 
[Twombly, 2015. P. 124] .

Согласно Макарию Великому, исцелить поврежденную грехом душу 
смог только Спаситель, чего не смогли сделать ни законы, ни пророки. 
Максим Исповедник использует образ Спасителя, Исцелителя и Судьи. 
Спасение производится по состраданию, свободно. Непорочная жизнь 
Спасителя через правильное применение человеческой воли позволила 
восстановить образ Бога в человеке. Сын принял зрак раба, но не от-
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ступил от полноты божества. Божественный закон — это закон свободы  
и очищения, а не тяжбы и кары, воплощаемый с уважением к свободе че-
ловека. Вольным принятием очистительного страдания Христос разру-
шил власть вольного вожделения Адама [Шамшурин, 2003. С. 203–210]. 
Григорий Нисский указывает, что совет Бога непреложен, а природа че-
ловека слаба даже и во зле, и в этом ключ в борьбе со злом — в ограни-
ченности порока. Мощь всепобеждающего зла — призрачна, а безнадёж-
ная сила добра — действительна [Шамшурин, 2003. С. 81–82].

Онтология манихейства закладывает природное существование зла. 
Как и в других гностических детерминистских учениях, такой подход за-
кладывает противоречие в этику, поскольку — Иоанн Дамаскин здесь 
использует аристотелевский ход рассуждений о благе и энтелехии — для 
злой субстанции воплощение зла есть благо, поскольку это есть реали-
зация её предназначения. Иоанн Дамаскин указывает на иерархическое 
противоречие в манихейской мироописательной схеме. Во-первых, со-
существование двух начал делает их относительными, а первоначалом 
делает многоначалие. Во-вторых, каждое из двух манихейских начал 
считает свою деятельность благом, и их разделение на доброе и злое  
с необходимостью следует из внешнего рассуждения, и производящий 
такое рассуждение и будет большим, чем оба начала, поскольку большее 
судит меньшее, начальствующее судит подначальное [Иоанн Дамаскин, 
1997. С. 36]. Иоанн Дамаскин указывает на противоречия в манихейских 
учениях о природном дуализме человека — предполагающем общение 
противоположностей — и похищении тьмой света — невозможной из-за 
конфликтности начал и предполагающей слабость света. Зло, указывает 
он, не от тела, как говорят манихеи, а от души [Иоанн Дамаскин, 1997.  
С. 45–47]. 

Учения Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина о свободе воли 
отсылают к постоянно повторяющемуся свободному выбору, возводяще-
му человека по лествице совершенства. Если арианство и несторианство 
трансцендируют божество, то монофелитство, сливая воли, делает опыт 
Христа уникальным и, имплицитно, невоспроизводимым. В Евангелии 
же «следуй за мной» Христа означает, что каждый человек, делая сво-
бодный выбор по совмещению своей воли с божественным предписани-
ем, артикулированным в заповедях и через напоминания совести, может 
добиться обожения. Афанасий Великий указывал, что Слово очеловечи-
лось, чтобы люди обожились [Афанасий Великий, 1903]. Иоанн Златоуст 
писал, что человек уподобляется Богу не постом и не молитвой, а ми-
лосердием и состраданием [Иоанн Златоуст, 1905. С. 799]. Выполнение 
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заповедей подразумевает не характер торга-сделки, в ходе которого за-
казчик реализует свою власть, а исполнитель получает желаемую плату,  
но дара от Бога. По Максиму Исповеднику, крестная жертва, будучи 
убытком для Бога, стала приобретением для человека [Максим Исповед-
ник, 2010. С. 202]. 

Совершенствование человека на пути к обожению предполагает ак-
тивное участие, делание, в том числе, по Аристотелю, в сфере этики и по-
литики. Единство веры и дела воплощают принцип творческой трудовой 
деятельности [Шамшурин, 2003. С. 201–207]. Вопрос организации власти 
для Иоанна Дамаскина решён согласно устоявшейся в византийской по-
литической философии монархической парадигме. В своём трактате про-
тив манихеев Иоанн Дамаскин исходит из превосходства единоначалия 
над многоначалием. По его мнению, многоначалие означает безначалие 
и приводит к возмущениям, брани, злу, распаду и войне, а единонача-
лие, напротив, законно, устойчиво и приводит к миру, справедливости, 
спокойствию, порядку и возрастанию блага. Критику тирании, впрочем, 
он считал допустимой [Иоанн Дамаскин, 1997. С. 36–38]. Как и Максим 
Исповедник, он различал сферы ответственности светской и духовной 
властей. Критикуя иконоборчество, он писал, что правители не долж-
ны издавать законы для церкви, поскольку проповедовали не правители,  
а пророки, апостолы и учители. Политическое благополучие — дело зем-
ных правителей, а церковная система — дело пастырей [The Cambridge 
history, 2008. P. 69]. Защищаемое Иоанном Дамаскиным единство двух-
составной природы человека, неслиянное и нераздельное, отражается 
в политической организации Византийской империи. Снимается про-
тивопоставление плоти и духа в арианстве и манихействе и, следова-
тельно, противопоставление государства и церкви. Согласно формуле 
Юстиниана, восстановлению которой содействовало учение о двух во-
лях, священство и царство — два божественных дара, которые должны 
сосуществовать в симфонии. Церковь отвечает за духовно-нравственное 
окормление, государство — за публично-правовое регулирование. Им-
ператор управляет телом, патриарх — душой. Такая параллельность была 
закреплена в Эпанагоге IX века [Шамшурин, 2003. С. 197–199].

Иной характер приняла политическая и богословско-философская 
динамика в Европе раннего Средневековья, когда одновременно форми-
ровались три тенденции, направлявшие в дальнейшем историю Европы. 
Во-первых, из Августиновского богословия была воспринята идея «фи-
лиокве». Во-вторых, крушение светской власти в Италии в V–VI веках 
привело к тому, что только церковь сохраняла административно-управ-
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ленческий потенциал, и при Григории Двоеслове (540–604) усвоила неко-
торые организационные функции государства [A Companion to Gregory 
the Great, 2013. P. 3–4]. В-третьих, происходило укрепление варварских 
государств, многие из которых восприняли христианство в арианском 
изложении. Доктрина «филиокве», исхождения Святого Духа от Сына, 
подчиняла третью ипостась двум другим [Кажаров, 2013. С. 85]. Субор-
динация ипостасей была отражена и в политической организации в двух 
вариантах. В Риме, который в VIII веке вышел из-под юрисдикции Визан-
тии, сложился папоцезаризм. В варварских государствах выработались 
предпосылки для цезарепапизма. Обоим процессам предшествовали из-
менения в богословской, философской и политической мысли. Григорий 
Двоеслов в «Моралиях на книгу Иова» использовал заимствованный из 
«Апологетики» Григория Назианзина термин «ректор» для обозначения 
правителей и руководителей. Он сформировал учение о власти, рели-
гиозной по своему содержанию, и принадлежащей религиозной группе.  
Он использовал категориально-понятийный аппарат светской власти,  
и в его рассуждениях об иерархии, подчинении, правителях и управляе-
мых, высших и низших пропадает различие между церковным и граждан-
ским правлением, между земным правителем и духовным наставником. 
Григорий Двоеслов больше всего опирался на Августина Блаженного,  
но «два града» воспринимал уже иначе, как жизнь созерцательную  
и жизнь активную. Если перед Августином стояла проблема влия-
ния обширной политической и культурной традиции, унаследованной  
от язычества, и требовалось устранение из светской жизни языческих 
религиозных элементов, то ко времени Григория церковь уже впитала  
в себя земные силы, а земные власти служили проповеди [The Cambridge 
history, 2008. P. 118–122]. Григорий Двоеслов был дружен с Леандром 
Севильским и написал по его совету «Моралии на книгу Иова». Ле-
андр Севильский был важнейшим организатором III-го собора в Толедо  
в 589 году, на котором вестготы перешли из арианства в православие  
[A companion to Isidore of Seville, 2019. P. 115–117], но при этом впер-
вые была употреблена формула вероисповедания с «филиокве» [Фель-
ми, 1999. С. 61–62]. Брат Леандра, Исидор Севильский (560–636) — один 
из крупнейших мыслителей и богословов VII века в Европе. Его учение  
о власти использовало идеи из римского права и Цицерона и содержит 
элементы договорной организации государства, поскольку Исидор по-
лагал, что люди объединились из естественного состояния через согла-
сие относительно закона [Carlyle, Carlyle, 1960. P. 172]. Как и Григорий 
Двоеслов, Исидор Севильский считает правление даром от Бога. Прави-
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тель должен приносить пользу управляемым. Правление у обоих авторов 
не отделяется от служения и не противопоставляется ему. По мнению 
Исидора Севильского, наложенный Богом долг служения прежде все-
го означает содействие церковной дисциплине и миру [The Cambridge 
history, 2008. P. 142]. Для Григория Двоеслова дисциплина обозначала 
свод правил и обрядов, которые составляли Церковь и отделяли хри-
стиан от нехристиан [The Oxford Handbook of Medieval Christianity, 2014.  
P. 343]. Исидор Севильский, опираясь на Августина, считает, что  
правление и рабство связаны с грехопадением. Земная власть это од-
новременно и наказание за грех Адама, и милостивое средство от по-
следствий греха. Хотя Исидор Севильский имплицитно выражал идею, 
что правитель должен был подчиняться законам, закладывая фундамент 
для теории правового государства, его основные требования к прави-
телю носили моральный характер. Главные добродетели правителя,  
по мнению Исидора Севильского — справедливость и милосердие, при-
чём милосердие, по его мнению, важнее, поскольку справедливость  
бывает сурова. Исидор убеждён, что злой правитель или тиран получает 
власть править от Бога вследствие нечестия народа, и поэтому его нужно 
терпеть [The Cambridge history, 2008. P. 142–143]. У Исидора Севильского 
ещё сохранялся дуализм светской и духовной властей, поскольку он го-
ворил, что Христос – глава церкви, и церковь образует своего рода прав-
ление, объединяя верующих, а включение в народ церкви происходит 
через крещение, подчиняющее христиан небесному владыке. Но после-
дующее развитие идей Исидора Севильского в вестготском королевстве 
привело к усилению власти монарха. В VII веке правитель обладал всей 
полнотой власти, а общество и церковь были отождествлены. Считалось, 
что правитель получил ответственность от Бога за здоровье общества,  
и вследствие этого осуществлял управление духовенством и религиоз-
ными вопросами, при согласии церковной иерархии. Правители назна-
чали епископов, созывали соборы, определяли их повестку дня и утвер-
ждали постановления. Правители судили митрополитов, использовали 
отлучение от церкви в качестве наказания. Церковная иерархия, в свою 
очередь, устанавливала нормы поведения, которым должен был следо-
ватель правитель, и следила за их исполнением, участвовала в выборах 
королей [The Cambridge history, 2008. P. 144].

Подчинение Святого Духа как ипостаси принижает его значение, 
что привело к ряду негативных для западного христианства последстви-
ям. В интерпретации западного христианства меняется маршрут взаимо-
действия человека с Богом и Бога с человеком. Вместо восточного сора-
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ботничества, артикулированного в доктринах перихорезиса и синергии 
[Абрамов, Куйбарь, Смирнов, 2016. С. 90–93], западный мистический 
опыт фактически понимается только как рецепция, а не плод совмест-
ного труда. Вскоре после раскола западная мистика уходит от святоот-
еческого трезвения и приобретает экстатический характер [Абрамов, 
Куйбарь, Смирнов, 2015. С. 177–178], который в святоотеческой ли-
тературе называют «прелестью», как ложным духовным опытом: ещё 
Григорий Двоеслов учил не доверять видениям [The Oxford Handbook  
of Medieval Christianity, 2010. P. 398]. С другой стороны, на Западе по мере 
развития схоластики после рецепции античной философии из арабских 
переводов всё большее значение приобретает рационализация и проце-
дурная составляющая духовной жизни. Григорию Паламе в XIV веке на 
фоне распространения философско-отвлечённого характера богословия 
пришлось защищать реальность мистического опыта. В своих «Триадах»  
и других произведениях он апеллировал к Максиму, чтобы поддержать 
различение божественной сущности и нетварных божественных энер-
гий [Blowers, 2016. P. 304]. Рецепция западной церковью несвойственных 
административных функций привела к тому, что духовные категории 
приобрели юридический характер в виде идеи «сверхдолжных дел» и ин-
дульгенций. При следующем дистанцировании от апостольской церкви, 
во время Реформации, использование доктрины предопределения про-
извело радикальную трансформацию этики. Сама реформация приобре-
ла, согласно публицисту Солоневичу, характер национально-освободи-
тельный из-за политической роли, которую играла католическая церковь 
в Европе со Средних Веков [Солоневич, 2010. С. 156].

В Россию же христианство пришло во всей полноте православной 
веры — после вселенских соборов и до разделения церквей на восточ-
ную и западную, после того, как Византия прошла путь от цезарепапизма  
к симфонии властей [Кажаров, 2013. С. 86]. Россия до XX века не знала 
разрушительных мировоззренческих споров, и даже раскол XVII века не 
стал причиной масштабного кризиса, подобного тем, что сотрясали Ев-
ропу в XVI веке. Митрополит Илларион в «Слове о законе и благодати» 
раскрывает православное вероучение в согласии с теми догматами, ко-
торые защитили Максим Исповедник и Иоанн Дамаскин. Он упоминает 
о двух природах [Митрополит Иларион, 2011. С. 59–61], неслиянности  
и нераздельности ипостасей [Митрополит Иларион, 2011. С. 117]. Илла-
рион указывает на эгалитаристский элемент христианства, уравниваю-
щего в вере простолюдинов и знать [Митрополит Иларион, 2011. С. 85]. 
Илларион также воспроизводит доктрину симфонии властей, реализация 
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которой упрощалась благодаря определённости догматов. Древнерусский 
государь не должен был, подобно византийским императорам, участво-
вать в установлении догматов, что нередко вело к конфликтам и злоупо-
треблениям, но должен был поддерживать правду в плане правоприме-
нения. Константин закон устанавливал, Владимир совещался, как закон 
внедрить, пишет Илларион [Митрополит Иларион, 2011. С. 99]. Мило-
сердие занимает центральное место среди тех качеств, которые митропо-
лит Илларион считает наиболее важными для правителя как с точки зре-
ния реализации властных полномочий, так и для его личного спасения. 
Он перечисляет, что князь Владимир подавал просящим, одевал нагих, 
насыщал алчущих и жаждущих, посылал утешение болящим, выкупал 
должников, освобождал рабов, заботился о сирых и убогих [Митрополит 
Иларион, 2011. С. 95], помогал вдовам, давал кров бездомных, приста-
нище странным, заступался за обиженных [Митрополит Иларион, 2011.  
С. 107].

Илларион защищает единовластие, но называет правителя «ка-
ганом», как у тюркских народов [Митрополит Иларион. 2011. С. 118].  
В VII веке среди тюркских народов распространилось христианство не-
сторианского толка и манихейство, пройдя из Сирии через Согдиану 
в Среднюю Азию. Манихейство подражало тюркским схемам сакрали-
зации власти каганов, описывая эту власть как власть света над тьмой 
согласно тенгрианским представлениям о небесной направленности 
властных функций. Каган стал именоваться «каганом света». Уйгурский 
каганат стал единственным в истории государством, которое сделало 
манихейство государственной религией. Правитель уйгуров позициони-
ровался как земное воплощение Первочеловека, борющегося с силами 
Мрака. Под предлогом защиты манихейства уйгуры вмешивались в дела 
Китая. Когда киргизы разбили уйгурский каганат в IX веке, Китай за-
претил манихейство и несторианство [Фукалов, 2016. С. 101]. Их место  
в Средней Азии занял ислам, пришедший по тому же маршруту с Ближне-
го Востока. Исламская политическая философия существенно отличает-
ся от христианской, как западной, так и восточной, хотя существует ряд 
параллелей, например, в шиизме иерархия людей выстраивается по мере 
приближения к Богу как источнику знания [История арабо-мусульман-
ской философии, 2020. С. 17], что отсылает к неоплатонизму. Ключевые 
особенности всех направлений ислама — это процессуальное мышле-
ние, когда предметом изучения становится не субъект, а взаимодействие,  
а также совмещение права и религии, государства и общины, и отсут-
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ствие аналога церкви [История арабо-мусульманской философии, 2020. 
С. 10]. В исламском мире общественные отношения выстраиваются снизу 
вверх на базе правообязанностей, которые создают сеть не из атомарных 
индивидов как субъектов права, но из множества взаимодействий между 
ними как предметов права [История арабо-мусульманской философии, 
2020. С. 35]. Практическое милосердие в исламском мире было связано 
с религиозным и правовым предписанием о сборе и раздаче «заката», 
своего рода социального налога для нуждающихся [История арабо-му-
сульманской философии, 2020. С. 36]. Одно из теоретических решений 
проблемы милосердия в исламе предлагают мутазилиты, представители 
самого первого течения исламской философии, отчасти похожее на рас-
суждения Иоанна Дамаскина. Они используют два аргумента. Во-первых, 
категорию «пригодности», описывая наказание для грешников как сооб-
разное с их действием. Во-вторых, идею происхождения зла от человека, 
указывая, что на злых в конечном счёте обращается содеянное ими же 
зло [История арабо-мусульманской философии, 2020. С. 100]. Социаль-
ная поддержка как практическое милосердие в исламе была не столько 
одним из оправданий властных полномочий, сколько требованием со-
лидарности общины, и религиозных предписаний, исполнение которых 
и составляло смысл государства. Как и в христианстве, в исламе помощь 
ближним относилась и к сфере личного благочестия, но границы были 
несколько иными, часто более строго формализованными.

Древняя Русь получила православие и постепенно переняла ряд 
оснований политической философии из Византии, отличавшихся и от 
Западной Европы, где папоцезаризм постепенно был замещён цезарепа-
пизмом, и от исламского мира, где духовная и светская власть совмеща-
лись. В восточно-христианской мысли социальные процессы становятся 
продолжением той работы, которую субъект ведёт над собой [Абрамов, 
Куйбарь, Смирнов, 2016. С. 90]. «Невидимая брань» внутри субъекта 
приводит к политическим антагонизмам [Абрамов, Куйбарь, Смирнов, 
2016. С. 93]. Максим Исповедник в рассуждении про обожение указыва-
ет, что теозис доступен для каждого. Возможность обожения означает 
постоянный разрыв между сущим и должным, то есть реальным исто-
рическим субъектом и образом Бога, и перспективу для перманентного 
становления личности [Абрамов, Куйбарь, Смирнов, 2015. С. 177]. При 
таком подходе политическое событие воспринимается не через действие 
воли коллективного субъекта, а через идею перихорезиса. В политиче-
ском прочтении перизорезиса речь идёт о согласовании воль субъектов 
социальных и политических процессов на основании их единосущности. 
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Единство политического решения совмещается с уникальностью субъ-
ектов через разделение деятельности и приводит к уникальным истори-
ческим событиям. Исследователи отмечают сохранение этого подхода  
в советской мироустроительной логике, предполагавшей активную 
включенность субъекта в историю, необходимость усердной работы  
в сотрудничестве с первоначалом, исторической закономерностью 
[Абрамов, Куйбарь, Смирнов, 2016. С. 93], которая, через Гегеля, подме-
нила собой провидение. Ещё одна черта, объединявшая православную 
историософию и советское мироощущение, — это пантократизм, то есть 
вся полнота власти, следующая от Бога в православии или от истори-
ческой закономерности в коммунистической идеологии [Абрамов, Куй-
барь, Смирнов, 2016. С. 93], и, следовательно, ответственность за весь 
мир, постепенно перенятая из византийского мировосприятия.

Рассуждения Максима Исповедника и Иоанна Дамаскина не толь-
ко оказали существенное влияние на развитие богословия и философии,  
но и представили основания для ответа на ряд социальных и политиче-
ских вопросов. Защита учения о двух волях Максимом Исповедником 
позволила восстановить действие принципа симфонии светской и духов-
ной власти, установленного Юстинианом. Идеи перихорезиса и теозиса, 
взаимопроникновения ипостасей и соработничества двух начал, кото-
рые развивал Иоанн Дамаскин, перекликались с доктриной о нераздель-
ности и неслиянности светской и духовной власти. Развитие Максимом 
Исповедником идей Дионисия Ареопагита об иерархии укрепляло он-
тологический фундамент, необходимый для объяснения и обоснования 
социальной организации. Если идея структурирования чинов по обязан-
ностям фиксировала социальную структуру с её фактическим неравен-
ством, то идея теозиса означала равное достоинство. Разработка теории 
воли обоими авторами указывала на свободу воли человека и, следова-
тельно, ответственность, как этическую, так и политическую. Апологе-
тика иконопочитания у Иоанна Дамаскина отсылала к той же пробле-
матике, что и защита диофелитства у Максима Исповедника, а именно 
к воспроизводимости опыта. Икона передает пример святости, то есть 
посвящённости действия Богу, и показывает достижимость святости 
для каждого. Диофелитство как учение о неслиянности и нераздельно-
сти двух воль в Богочеловеке служит раскрытием указания Спасителя 
«следуй за мной», также обращённого к каждому человеку. Гармониза-
ция воли человека с волей Бога означает богоподобие по примеру Христа  
и, следовательно, спасение. Милосердие в святоотеческой литературе 
указывается в качестве такого атрибута Бога, которому в наибольшей 
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мере должен подражать человек. Происхождение земной власти Максим 
Исповедник связывает с грехопадением, но называет милосердие в каче-
стве обязательного требования к должностным лицам, которое служит 
их оправданием и придаёт смысл их деятельности. Размышления Мак-
сима Исповедника об ответственном правлении указывают на приори-
тет обязательств правителей. Свобода воли предполагает свободу дея-
тельности и неопределённость результатов при определённости блага,  
то есть спасения, достигаемого через бесстрастие как подчинение сво-
еволия божественным предписаниям. Социальная поддержка как про-
явление милосердия не только служит сотериологическим средством,  
но и обеспечивает общественное примирение. Учения Максима Испо-
ведника и Иоанна Дамаскина укрепили непреходящие основания для 
правил социально-политической организации и морального поведения 
частных лиц.
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