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Özet: İnsanların çevreye karşı takındıkları tutum ve davranışlar çevresel yaklaşım olarak nitelendirilmektedir. Çevrenin hızla önem 

kazanması bireylerin çevreye karşı olumlu tutum göstermesini tetiklemiştir. Olumlu bir yaklaşımı benimseyen bireyler aynı 

zamanda çevreyi koruma düşüncesiyle olumlu davranışlar sergilemektedirler.  Bu araştırma çevre ve doğa koruma gerekliliği 

yaklaşımının yeşil örgütsel davranış üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Verilerin elde edilmesinde anket 

tekniğinden yararlanılmıştır. Çevrimiçi (online) olarak kamuda çalışan orman mühendislerine yönelik yürütülen ankete 120 kişi 

katılmıştır. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 programından yararlanılmıştır. Verilerin analizinde Faktör Analizi, Mann-

Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testleri ile Korelasyon analizinden yararlanılmıştır. Araştırma bulgularına göre orman 

mühendislerinin eğitim durumlarına göre yeşil örgütsel davranışlarının anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıştır. Ayrıca çevre ve 

doğa koruma yaklaşımlarının yeşil örgütsel davranış üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Çevre koruma, Çevresel bilinç, Orman mühendisi, Yeşil örgütsel davranış 

 

Examining the relationship between the environmental and nature protection 

necessity approach and green organizational behavior: A research on forest 

engineers 

  
Abstract: The attitudes and behaviors of people towards the environment are described as environmental approach. The rapid 

importance of the environment has triggered individuals' positive attitudes towards the environment. Individuals who adopt a 

positive approach also exhibit positive behaviors with the idea of protecting the environment. This research was carried out to 

determine the effect of the environmental and nature protection necessity approach on green organizational behavior. Survey 

technique was used to obtain the data. 120 people participated in the survey conducted online for forest engineers working in the 

public sector. SPSS 22 program was used to analyze the data. Factor Analysis, Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis-H tests 

and Correlation analysis were used to analyze the data. According to the research findings, it was determined that the green 

organizational behaviors of forest engineers differed significantly according to their educational status. Additionally, it has been 

determined that environmental and nature protection approaches have a statistically significant and positive effect on green 

organizational behavior. 

Keywords: Environmental protection, Environmental awareness, Forest engineer, Green organizational behavior 

 

 

1. Giriş 

  

İnsanoğlu yaşanılabilir temiz bir çevreye her zaman 

ihtiyaç duyduğu için yaşadıkları ortamı daima korumak 

zorundadır. Ancak, günümüzde küreselleşme, bilgi-teknoloji 

alanındaki ilerlemeler vb. ile birlikte değişen sosyolojik yapı 

neticesinde insanoğlunun ihtiyaçları her geçen gün 

çeşitlenmekte ve artmaktadır. Buna toplumun bazı 

kesimlerinin ihtiyaçları ile ihtiraslarını karıştırır hale gelmesi 

de eklenince tüketim kültürü ve davranışları değişerek 

tüketim toplumunu ortaya çıkarmıştır. Nitekim Hükümetler 

Arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’nin raporunda da iklim 

değişikliğine neden olan sıcaklık artışlarının temel nedeninin 

insan kaynaklı olduğu belirtilmiştir (Demirbaş ve Aydın, 

2020). Tüketim odaklı davranışlar koruma kullanma 

dengesini bozmuş ve çevre üzerindeki bu baskı günümüzün 

en önemli problemlerinden olan çevresel problemleri ortaya 

çıkarmıştır (Kardaş ve Cebe, 2018). Bunlardan en önemlisi 

de yanlış arazi kullanımı, ormansızlaşma, tarım arazilerinin 

bilinçsizce tahrip edilmesi, yenilenebilir enerji yerine fosil 

yakıtlarının kullanılması gibi nedenlere dayandırılan küresel 

iklim değişikliğidir (Boz vd., 2020). Bu çevre sorunlarının 

insan yaşamını tehdit eder hale gelmesiyle ciddiyeti gün 

geçtikçe anlaşılmaktadır (Bowonder, 1986). Bu ciddiyet 

sadece bireysel olarak değil kurumsal olarak da bazı 

faaliyetlerin yapılmasını zorunlu kılmıştır. Bu faaliyetlerin en 

güzel örneklerinden biri olarak, iklim değişikliği ile 

mücadele noktasında OGM tarafından yapılan ormancılıkta 

sertifikalandırma faaliyetleri oldukça önemlidir. 

Sertifikasyon, bir ürünün hammaddesinin sosyal, ekonomik 

ve ekolojik olarak uygun şekilde üretildiğini ifade etmektedir 

(Akyol ve Tolunay, 2014). Bu faaliyetler, OGM bünyesinde 
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görev yapan orman mühendisleri başta olmak üzere ilgili 

teknik personel aracılığı ile gerçekleştirilmektedir.   

Çevre ve doğanın korunması noktasında insanların 

olumlu yaklaşım sergilemesi oldukça önemlidir. İnsanların 

çevresel bilinç kazanması çevreye karşı duyarlılıklarının 

artmasına ve çevresel problemlerin çözümünün bir parçası 

olma konusundaki istekliliğinin oluşmasına katkı 

sağlayacaktır. Yeşil davranış, insanların çevreye en az zarar 

verme gayesiyle sergiledikleri davranışlar olarak 

tanımlanmaktadır (Özalp, 2019). Yeşil örgütsel davranış ise 

belli çevresel farkındalık düzeyi ve çevreci bir anlayış ile 

davranışların şekillenmesi olarak ifade edilebilir (Sönmez, 

2020). Yeşil örgütsel davranış, çevresel konulara karşı ilgili 

olma ve çevresel problemlerin çözümündeki istekliliği olarak 

ifade edilen çevresel duyarlılık (Çabuk ve Karacaoğlu, 2003), 

çevre dostu uygulamaları destekleme şeklinde tanımlanan 

çevresel katılım (Şimşekli, 2004), kaynakların tasarruflu 

kullanılmasını ifade eden ekonomik duyarlılık (Erbaşı, 2018), 

çevreye duyarlı ürünlerin üretim süreçlerinin destekleme 

olarak tanımlanan teknolojik duyarlılık (Kılınç, 2019) ve 

çevresel sorunlara karşı duyarlı olarak geri dönüşüme uygun 

çevre dostu ürünlerin satın alınmasını ifade eden yeşil satın 

alma (Min ve Galle, 2001; Sarkis, 2001) gibi unsurları 

bünyesinde barındırmaktadır. Temelde bu kavramların 

tamamı yeşil örgütsel davranışı ifade etmektedir. 

Sanayileşme ve nüfus artışına paralel olarak çevre 

üzerindeki baskı gün geçtikçe artmaktadır. Bununla birlikte 

çevre duyarlılığı kazanmış tüketicilerin artması örgütlerin de 

bu konuda hassas olmasını zorunlu kılmıştır. Örgütler 

çevresel sorunlarına karşı önlem almak ve üstesinden 

gelebilmek için çevre dostu kavramlar, yeşil satın alma 

davranışı ve sürdürülebilirlik konularına odaklanmışlardır 

(Weerarathna vd., 2017). Nitekim çevrenin korunması ve 

gelecek nesillere aktarılması noktasında yeşil davranışlar ve 

sürdürülebilirlik oldukça önemlidir. Ancak örgütlerin işleyiş 

stratejilerini yeşil odağında belirlemesinin yanı sıra çalışan 

bireylerinde yeşil kavramını benimseyip bu çerçevede 

davranışlarını sergilemesi gerekmektedir (Boiral vd., 2015).  

Çevre bilincinin artması ile yeşil kavramı da gün geçtikçe 

daha fazla önem kazanmaya başlamıştır. Literatürde eğitim 

(Sönmez, 2020), sağlık (Aslan vd., 2023) tekstil (Yiğit, 

2022), turizm (Yaşar, 2023) gibi farklı sektörlerde yeşil 

örgütsel davranışların araştırıldığı eserler bulunmaktadır. 

Ancak ormancılıkta yeşil örgütsel davranış üzerine 

araştırmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Ekosistemin 

önemli bir unsuru olan ormanların korunması ve doğru 

işletilmesi yeşil kavramı ile ilişkilendirildiğinde göz ardı 

edilemeyecek alanlardır. Çevre yönetimi ve doğanın 

korunmasında önemli roller üstlenen orman mühendislerinin 

çevresel yaklaşımları ve davranışları da bu nedenle oldukça 

önemlidir. Bu düşünceden hareketle araştırmada Orman 

Genel Müdürlüğü (OGM)’nde görev yapan orman 

mühendislerinin çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı 

(ÇDGY) ile yeşil örgütsel davranış (YÖD) arasındaki ilişki 

incelenmiştir.  

 

2. Materyal ve yöntem 

 

Araştırmada OGM’de görev yapan orman 

mühendislerinin çevre ve doğa koruma yaklaşımları ve yeşil 

örgütsel davranış arasındaki ilişki ile bu kavramların 

demografik özelliklere göre farklılık durumlarının 

incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla araştırma 

kapsamında aşağıdaki hipotezler oluşturulmuştur: 

H1: ÇDGY ve YÖD cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

H2: ÇDGY ve YÖD göreve göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.  

H3: ÇDGY ve YÖD yaşa göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

H4: ÇDGY ve YÖD medeni duruma göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

H5: ÇDGY ve YÖD eğitim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

H6: ÇDGY ve YÖD arasında istatiksel olarak anlamlı ve 

pozitif yönde bir ilişki vardır. 

 

Araştırma verilerinin toplanmasında anket tekniğinden 

yararlanılmıştır. Anket formunun tasarlanmasında öncelikli 

olarak literatür taraması yapılıp konu ile ilgili kaynaklardan 

yararlanılmıştır. Anket formlarının uygulanması için Isparta 

Uygulamalı Bilimler Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve 

Yayın Etiği Kurulu’nun 182/05 no’lu kararı ile etik kurul izni 

alınmıştır.  Literatür taraması sonucunda; ÇDGY ölçeği 

Yılmaz (2009), YÖD ölçeği ise Erbaşı (2019) tarafından 

geliştirilen Bulut (2022)’un çalışmasında kullandığı 

ölçeklerden yararlanılmıştır. Anket formu 3 bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölüm katılımcıların profil özelliklerini 

belirmeye yönelik sorulardan oluşmaktadır. İkinci bölüm 

çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımına yönelik 

önermelerden oluşmaktadır. Son bölüm ise yeşil örgütsel 

davranışa yönelik önermelerden oluşmaktadır. Çevre 

üzerindeki olumsuz baskılar nedeniyle yaşanılabilir bir 

çevreye günden güne daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. 

Özellikle bu çevresel problemlerin çözümünde katılımcı bir 

yaklaşımla bireysel farkındalığın artırılması ve olumlu 

yaklaşımların desteklenmesi gerekmektedir (Chapman ve 

Sharma, 2001). Bu nedenle çevre ve doğa koruma gerekliliği 

yaklaşımı ölçeğinde çevresel bilinç ve tutumu belirleme 

amacına yönelik ifadeler yer almaktadır. Çevreye karşı 

duyarlı ve olumlu tutum sergileyen bireylerin davranışlarının 

da bu doğrultuda şekillenmesi beklenmektedir. Yeşil örgütsel 

davranış, çevreye duyarlı tüketicilerin davranışlarını 

şekillendiren eylemler olarak ifade edilmektedir (Sönmez, 

2020). Yeşil örgütsel davranış ölçeğinde de katılımcıların 

yeşil davranışlarını ölçmeye yönelik ifadeler yer almaktadır. 

Anket formunda 5’li likert tipi ölçek kullanılmıştır (1: Hiç 

katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum, 4: Katılıyorum, 5: Tamamen katılıyorum). 

Çalışmanın evrenini OGM’de görev yapan orman 

mühendisleri oluşturmaktadır. OGM’de 2023 yılı itibari ile 

farklı pozisyonlarda görev yapan yaklaşık 12000 orman 

mühendisi bulunmaktadır (OGM, 2023). Buna göre örneklem 

büyüklüğü 96 olarak hesaplanmıştır. Ancak araştırmada 

güvenirliğin artırılması amacıyla 120 orman mühendisi ile 

çevrimiçi (online) olarak anket çalışması gerçekleştirilmiştir. 

Örneklem büyüklüğünün hesaplanmasında aşağıdaki (1) 

numaralı denklemden (Özdamar, 2013) yararlanılmıştır.  

 

𝑛 =
𝑧2𝑁𝑝𝑞

𝑁𝑑2+𝑧2𝑝𝑞
  (1) 

 

n: örnek büyüklüğü  

z: güven katsayısı (%95’lik güven için bu katsayı 1,96 

alınmaktadır) 

N: ana kütle büyüklüğü  
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p: ölçmek istenilen özelliğin ana kütlede bulunma 

ihtimali (Çalışma çok amaçlı olduğu için bu oran %50 

alınmıştır.)  

q: 1-p  

D: kabul edilen örnekleme hatası (Çalışma için %10’luk 

bir örnekleme hatası öngörülmüştür.) 

 

Araştırma kapsamında elde edilen veriler SPSS 22.0 

istatistik paket programı yardımıyla değerlendirilmiştir. 

Verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığını test etmek 

için Kolmogorov-Smirnov testi yapılmıştır. Kolmogorov-

Smirnov testinde p değeri 0,05’ten küçük olduğu için 

verilerin normal dağılım göstermediği tespit edilmiştir (Efek 

vd., 2018; Efek ve Yiğiter, 2021). Bu nedenle araştırmada 

veri analizi için parametrik olmayan testler uygulanmıştır. 

İkili karşılaştırmalarda (cinsiyet ve medeni duruma göre 

farklılık durumlarının tespiti için H1 ve H4 hipotezleri 

kapsamında) Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grubun 

bulunduğu değişkenlerin karşılaştırılmasında (yaş, eğitim 

durumu ve göreve göre farklılık durumlarının tespiti için H2, 

H3 ve H5 hipotezleri kapsamında) Kruskal Wallis-H 

testinden yararlanılmıştır (Tozluoğlu vd., 2020). İki sayısal 

değişken arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkinin yönünü ve 

şiddetini belirlemek amacıyla korelasyon analizi 

yapılmaktadır. Bu nedenle araştırmada ÇDGY ve YÖD 

değişkenleri arasındaki ilişkinin tespiti için korelasyon 

analizinden yararlanılmıştır. Araştırmada veriler normal 

dağılıma sahip olmadığı için H6 hipotezi kapsamında 

Spearman korelasyon analizi kullanılmıştır (Kalaycı, 2008).  

Ölçeklerin güvenilirliğini ve geçerliliğini test etmek ve 

çok fazla değişkenin tanımlanabilir belli sayıda değişkenle 

temsil edilmesine ilişkin açıklayıcı faktör analizi (AFA) 

(Büyüköztürk, 2002) kullanılmıştır. Faktör yapıları 

belirlenirken her bir önermenin faktör yükünün 0,30 ve 

üzerinde olması gerekmektedir (Neale ve Liebert, 1980; 

Harrington, 2009). AFA’da ölçeklerin güvenirliğini ortaya 

koymak için crochbach’s alfa katsayısından yararlanılmıştır. 

Bu katsayı 0,40 ve altında ise ölçek güvenilir değil, 0,41-0,59 

arasında ise ölçek düşük güvenilir, 0,60-0,79 arası güvenilir 

ve 0,80 üzerinde ise ölçek oldukça güvenilir olarak kabul 

edilmektedir (Özdamar, 2002; Nunnually ve Bernstein, 

1994). Araştırmada ÇDGY ölçeği crochbach’s alfa katsayısı 

0,539 YÖD crochbach’s alfa katsayısı ise 0,952 olarak tespit 

edilmiştir.  

Faktör yapıları belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir 

hususta binişik değer ve toplam açıklanan varyans oranı 

(AVO)’dır. Binişik değer aynı anda birden fazla faktörü 

temsil eden ve bu faktör yükleri arasındaki değeri 0,10’dan 

az olan önermedir (Çokluk vd., 2012). Binişik değer olan 

önermelerin analizden çıkarılması gerekmektedir. 

Büyüköztürk (2012) ve Eroğlu (2008)’na göre davranış 

bilimleri açısından AVO’nun %40 olması yeterlidir.  

Verilerin faktör analizine uygun olup olmadığını test etmek 

için ise Kaise-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi 

yapılmıştır (Keklik, 2023). KMO değerinin 0,50 ve üzerinde 

olması, Bartlett küresellik testinin ise anlamlı olması verilerin 

faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir (Field, 2000; 

Ergin vd., 2023). Ölçeklerin KMO ve Bartlett testinin 

değerlerinin yeterli düzeyde olduğu görülmektedir.  

 

3. Bulgular  

 

3.1. Katılımcıları tanımlayan bazı özellikler 

 

Katılımcıları tanımlayan bazı özellikler Çizelge 1’de 

gösterilmiştir. Buna göre anket çalışmasına katılanların 

%12,5’i kadın %87,5’i’erkektir. Katılımcıların yaklaşık 

dörtte üçü lisans (%76,7) ve %23,3’ü ise lisansüstü 

mezunudur. Yine katılımcıların %60,9’u 25-35 yaş 

aralığında, %62,5’i evli ve %37,5’i ise bekardır. Araştırmaya 

katılan orman mühendislerinin %44,2’si orman işletme şefi, 

%35,3’ü mühendis, %9,2’si ise Ağaçlandırma ve Toprak 

Muhafaza (ATM) şefi olarak görev yapmaktadır. 

 

3.2. Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeğine ait 

bulgular 

 

3.2.1. Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeğine 

yönelik katılımcı görüşleri 

 

Çizelge 2’de orman mühendislerinin ÇDGY ölçeğindeki 

likert tipi ölçümlere göre yapılan önermelere yönelik 

değerlendirmeleri yer almaktadır. Çizelgeye göre “Doğal 

kaynaklar tüm insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle 

kaynakları kullanan ve kirleten işletmeler "kirleten öder 

düşüncesiyle, zararı karşılamak koşuluyla kullanabilir” 

önermesine orman mühendislerinin %10,8’i kesinlikle 

katılmadığını %29,2’si katıldığını %41,7’si ise kesinlikle 

katıldığını, “Doğal kaynaklardan ekonomik bir yararın elde 

edilmesi söz konusu ise, öncelikle kullanılması ön planda 

olup, korunması ikinci planda olmalıdır” önermesine ise 

katılımcıların %19,2’si kesinlikle katılmadığını %10,8’i ise 

katılmadığını belirtmişlerdir. “Doğal kaynaklar tüm 

insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle kullanımı da ortak 

olmalıdır. Bireylere satılamaz ve kiralanamaz” önermesine 

orman mühendislerinin %4,2’si kesinlikle katılmadığını 

%42,4’ü kesinlikle katıldığını belirtmişlerdir. 

“Sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda kuşaklar 

arası eşitlik olmalıdır. Gelecek kuşaklara bozulmamış bir 

çevre bırakılmalıdır” önermesine katılımcıların %23,3’ü 

katıldığını %69,1’i ise kesinlikle katıldığını ifade etmişlerdir. 

 

3.2.2. Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeğine 

ait faktör analizi bulguları 

 

Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeğine 

ilişkin AFA sonuçları Çizelge 3’te verilmiştir. Çizelge 3’te 

görüldüğü üzere ÇDGY ölçeği 6 maddeden oluşan 2 faktörlü 

yapıya sahiptir. Ölçeğin faktör yükleri 0,408-0,731 arasında 

değişmektedir. Ölçekte 1, 4 ve 5. maddeler 1. faktör 2, 3 ve 

6. maddeler 2. faktör altında toplanmıştır. Ölçeğin 1.faktöre 

ait Cronbach alfa katsayısı 0,664 2.faktöre ait Cronbach alfa 

katsayısı 0,603 ölçeğin tamamına ait ise 0,539 olarak tespit 

edilmiştir. Ölçeğin KMO değeri 0,567 Bartlett küresellik testi 

ise 0,000 düzeyinde anlamlı olarak tespit edilmiştir. Ölçeğin 

açıklanan varyans oranı ise %59,622 olarak bulunmuştur. 

Ölçeğe ilişkin Cronbach alfa katsayısı ve KMO değeri 

ölçeğin güvenilir ve faktörleşmeye uygun olduğunu 

göstermektedir.  Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı 

ölçeği faktörleri ÇDGY1 ve ÇDGY2 olarak adlandırılmıştır. 
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Çizelge 1. Katılımcıları tanımlayan bazı özellikleri 
Özellikler Değer  Sayı Yüzde 

Cinsiyet 
Kadın 15 12,50 

Erkek 105 87,50 

Yaş 

18-24 7 5,80 

25-35 73 60,90 

36-44 33 27,50 

45 ve üzeri 7 5,80 

Eğitim 
Lisans 92 76,70 

Lisansüstü 28 23,30 

Medeni durum 
Bekâr 45 37,50 

Evli 75 62,50 

Görev 

Mühendis 46 38,30 

Orman İşletme Şefi 53 44,20 

Ağaçlandırma ve Toprak 

Muhafaza Şefi 
11 9,20 

Kadastro Şefi 3 2,50 

İşletme Müdürü/İşletme 

Müdür Yardımcısı 
7 5,80 

 

3.3. Yeşil örgütsel davranış ölçeğine ait bulgular 

 

3.3.1. Yeşil örgütsel davranış ölçeğine yönelik katılımcı 

görüşleri 

  

Çizelge 4’te orman mühendislerinin YÖD ölçeğindeki 

önermelere likert tipi ölçümlere göre yapılan önermelere 

yönelik değerlendirmeleri yer almaktadır. Çizelgeye göre 

“İşyerinde küçük bir not almam gerekirse, büyük kâğıt yerine 

bloknot gibi küçük kâğıtları veya müsvedde kâğıtları tercih 

ederim” önermesine mühendislerin %25’i katıldığını %70’i 

ise kesinlikle katıldığını belirtirken, “İşyerinde artan 

kâğıtları atmam, bir şekilde kullanırım” önermesine %69,1’i 

kesinlikle katıldığını ifade etmektedir. Orman 

mühendislerinin “İşyerinde elektriği tasarruflu kullanmaya 

dikkat ederim” önermesine %71,7’si, “Çevre dostu 

işyerlerinde çalışmayı tercih ederim” önermesine %60’ı, 

“Çalışma arkadaşlarımı çevre dostu ürünlere ve çevreye 

duyarlı davranışlara yönlendiririm” önermesine %54’ü, 

“İşyerinde tek kullanımlık ürünler yerine, sürekli 

kullanılabilir ürünler tercih ederim” önermesine %49,2’si 

“İşyerinde geri dönüştürülebilir malzemeleri geri dönüşüm 

kutusuna atarım veya başka bir amaçla kullanmak için 

ayırırım” önermesine %63,3’ü kesinlikle katıldığını ifade 

etmişlerdir. 

 

3.3.2. Yeşil örgütsel davranış ölçeğine ait faktör analizi 

bulguları 

 

Yeşil örgütsel davranış ölçeğine ilişkin AFA sonuçları 

Çizelge 5’te verilmiştir. YÖD ölçeğine uygulanan faktör 

analizi neticesinde faktör yükleri 0,572-0,905 arasında 

değişen 2 faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Ölçekte 1,2,3,4,5,6 

ve 7. maddeler 1. faktör altında 8,9,10,11 ve 12. maddeler 2. 

faktör altında toplanmaktadır. 1. faktöre ait Cronbach alfa 

katsayısı 0,952 2. faktöre ait Cronbach alfa katsayısı 0,884 

olarak tespit edilmiştir. Ölçeğin tamamına ait Cronbach alfa 

katsayısı 0,952 ve KMO değeri 0,929 ve AVO %74,955 

olarak bulunmuştur. Ölçeğe ilişkin Cronbach alfa katsayısı ve 

KMO değeri ölçeğin, güvenilir ve faktörleşmeye uygun 

olduğunu göstermektedir Yeşil örgütsel davranış ölçeği 

faktörleri YÖD1 ve YÖD2 olarak adlandırılmıştır.  

 

 

Çizelge 2. Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeği ifadelerine yönelik yüzdesel dağılım 
Çevre ve Doğa Korumanın Gerekliliği 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) 

Doğal kaynaklar tüm insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle kaynakları kullanan ve kirleten 

işletmeler "kirleten öder düşüncesiyle, zararı karşılamak koşuluyla kullanabilir. 
10,8 12,5 5,8 29,2 41,7 

Doğal kaynaklar tüm insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle kullanımı da ortak olmalıdır. 
Bireylere satılamaz ve kiralanamaz. 

4,2 14,2 6,7 32,5 42,4 

İnsan karışmadığı sürece çevre ve doğa kendi işleyişine bozulmadan devam edebilir. 5,8 13,3 3,3 28,3 49,3 

Doğal kaynaklardan ekonomik bir yararın elde edilmesi söz konusu ise, öncelikle 

kullanılması ön planda olup, korunması ikinci planda olmalıdır. 
19,2 10,8 12,5 35,8 21,7 

Ülkelerin çevre sorunlarından daha önemli sosyo-ekonomik sorunları olabilir. Bu nedenle 

sosyo-ekonomik sorunların çözümüne öncelik verilmelidir 
7,5 8,3 6,7 30,8 46,7 

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda kuşaklar arası eşitlik olmalıdır. Gelecek 

kuşaklara bozulmamış bir çevre bırakılmalıdır. 
1,7 4,2 1,7 23,3 69,1 

1:Kesinlikle katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3: Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4:Katılıyorum, 5:Kesinlikle katılıyorum 

 

Çizelge 3. Çevre ve doğa koruma gerekliliği yaklaşımı ölçeği döndürülmüş faktör analizi bulguları 

İfadeler 
 Madde Yükleri 

ÇDGY11 ÇDGY22  

Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı Ölçeği 

1. Doğal kaynaklar tüm insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle kaynakları kullanan ve kirleten işletmeler 

"kirleten öder düşüncesiyle, zararı karşılamak koşuluyla kullanabilir. 
0,637  

α: 0,664 
Özdeğer;1,866 

4 Doğal kaynaklardan ekonomik bir yararın elde edilmesi söz konusu ise, öncelikle kullanılması ön 
planda olup, korunması ikinci planda olmalıdır. 

0,855  

5. Ülkelerin çevre sorunlarından daha önemli sosyo-ekonomik sorunları olabilir. Bu nedenle sosyo-

ekonomik sorunların çözümüne öncelik verilmelidir 
0,815  

2. Doğal kaynaklar tüm insanlığın ortak malıdır. Bu nedenle kullanımı da ortak olmalıdır. Bireylere 
satılamaz ve kiralanamaz. 

 0,755 

α: 0,603 

Özdeğer;1,711 
3. İnsan karışmadığı sürece çevre ve doğa kendi işleyişine bozulmadan devam edebilir.  0,705 

6. Sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda kuşaklar arası eşitlik olmalıdır. Gelecek kuşaklara 

bozulmamış bir çevre bırakılmalıdır. 
 0,807 

KMO3; 0,567 α: 0,539 AVO4;%59,622 

 
1 Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı1 
2 Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı2 
3 Kaiser-Meyer-Olkin 
4 Açıklanan Varyans Oranı 
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Çizelge 4. Yeşil örgütsel davranış ölçeği ifadelerine yönelik yüzdesel dağılım 
Yeşil Örgütsel Davranış Ölçeği 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) 

İşyerinde küçük bir not almam gerekirse, büyük kâğıt yerine bloknot gibi küçük 

kâğıtları veya müsvedde kâğıtları tercih ederim. 
0,8 1,7 2,5 25,0 70,0 

İşyerinde gereksiz yanan ampul gördüğümde hemen söndürürüm. 1,7 0,8 1,7 19,2 76,6 

İşyerinde geri dönüştürülebilir malzemeleri geri dönüşüm kutusuna atarım veya başka 

bir amaçla kullanmak için ayırırım. 
1,7 1,7 5,0 28,3 63,3 

İşyerinde artan kâğıtları atmam, bir şekilde kullanırım. 1,7 3,3 1,7 24,2 69,1 

İşyerinde elektriği tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 1,7 1,7 1,7 23,3 71,7 

İşyerinde suyu tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 1,7 1,7 2,5 27,5 66,7 

Çevre dostu işyerlerinde çalışmayı tercih ederim.  2,5 0,8 4,2 32,5 60,0 

İşyerinde çevre dostu faaliyetlere katılırım. 0,8 5,0 2,5 31,7 60,0 

Çalışma arkadaşlarımı çevre dostu ürünlere ve çevreye duyarlı davranışlara 

yönlendiririm. 
0,8 2,5 6,7 35,8 54,2 

İşyerinde kullanılan tüketim ürünlerinde son kullanma tarihine dikkat ederim. 0,8 0,8 2,5 35,8 60,0 

Ofis malzemelerinin seçiminde çevre dostu ürünleri tercih ederim. 0,8 0,8 13,3 40,8 44,2 

İşyerinde tek kullanımlık ürünler yerine, sürekli kullanılabilir ürünler tercih ederim. 2,5 1,7 5,8 40,8 49,2 
1:Kesinlikle katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3: Ne katılıyorum ne katılmıyorum, 4:Katılıyorum, 5:Kesinlikle katılıyorum 

 

Çizelge 5. Yeşil örgütsel davranış ölçeği döndürülmüş faktör analizi bulguları 

İfadeler 
Madde Yükleri 

YÖD15 YÖD26  

Yeşil Örgütsel Davranış Ölçeği 

1. İşyerinde küçük bir not almam gerekirse, büyük kâğıt yerine bloknot gibi küçük kâğıtları veya müsvedde 
kâğıtları tercih ederim. 

0,701 
 

α: 0,952  
Özdeğer;1,050 

2. İşyerinde gereksiz yanan ampul gördüğümde hemen söndürürüm 0,903  

3. İşyerinde geri dönüştürülebilir malzemeleri geri dönüşüm kutusuna atarım veya başka bir amaçla 

kullanmak için ayırırım. 
0,765 

 

4. İşyerinde artan kâğıtları atmam, bir şekilde kullanırım. 0,792  

5. İşyerinde elektriği tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 0,874  

6. İşyerinde suyu tasarruflu kullanmaya dikkat ederim. 0,842  

7. Çevre dostu işyerlerinde çalışmayı tercih ederim.  0,715  

8. İşyerinde çevre dostu faaliyetlere katılırım.  0,774 

α: 0,884  

Özdeğer;7,944 

9. Çalışma arkadaşlarımı çevre dostu ürünlere ve çevreye duyarlı davranışlara yönlendiririm.  0,797 

10. İşyerinde kullanılan tüketim ürünlerinde son kullanma tarihine dikkat ederim.  0,644 

11. Ofis malzemelerinin seçiminde çevre dostu ürünleri tercih ederim.  0,843 

12. İşyerinde tek kullanımlık ürünler yerine, sürekli kullanılabilir ürünler tercih ederim.  0,686 
KMO; 0,929 α: 0,952 AVO;%74,955 

 

3.4. Hipotez testlerine yönelik bulgular 

 

Çizelge 6 ve Çizelge 7’de değişkenlerin cinsiyete ve 

medeni duruma göre farklılık olup olmadığını test etmek için 

yapılan Mann-Whitney U testi bulguları yer almaktadır. Buna 

göre, ÇDKG ve YÖD değişkenleri hem cinsiyete göre hem 

de medeni duruma göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Yani katılımcıların kadın ve erkek ya da bekâr ve evli olma 

durumuna göre çevre ve doğa konusundaki yaklaşımları ve 

yeşil örgütsel davranışları durumları arasında farklılık 

gözlenmemektedir. 

Çizelge 8’de değişkenlerin katılımcıların yaş gruplarına 

göre farklılık durumlarına ilişkin Kruskal Wallis-H testi 

bulguları yer almaktadır.  Çizelge 8’de görüldüğü üzere 

ÇDGY ve YÖD değişkenleri yaş gruplarına göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir.  

 

 
5 Yeşil Örgütsel Davranış1 
6 Yeşil Örgütsel Davranış2 

Çizelge 6. Değişkenler ile cinsiyet arasındaki farklılığa 

ilişkin Mann-Whitney U Testi 
 Cinsiyet N Ort. U Z p 

ÇDKG 

Erkek 105 62,76    

Kadın 15 44,67 550,00 -1,891 0,059 

Toplam 120     

YÖD 

Erkek 105 58,71    
Kadın 15 73,03 599,500 -1,520 0,129 

Toplam 120     
P<0,05 ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil 

Örgütsel Davranış 

 

 

Çizelge 7. Değişkenler ile medeni durum arasındaki farklılığa 

ilişkin Mann-Whitney U Testi 
 Medeni durum N Ort. U Z p 

ÇDKG 

Bekâr 45 55,89    

Evli 75 63,27 1480,00 -1,128 0,259 

Toplam 120     

YÖD 

Bekâr 45 62,42    

Evli 75 59,35 1601,00 -0,478 0,633 

Toplam 120     
P<0,05 ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil 

Örgütsel Davranış 
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Çizelge 9’da değişkenlerin katılımcıların eğitim 

durumlarına göre farklılık durumlarına ilişkin Mann-

Whitney U testi bulguları verilmiştir. Katılımcıların eğitim 

durumlarına göre ÇDGY istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermezken (p;0,886), YÖD’leri eğitim durumlarına göre 

anlamlı farklılık göstermektedir (p;0,044). Eğitim düzeyi 

lisans olan katılımcıların YÖD sıra ortalamaları 57,03 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip katılımcıların YÖD sıra 

ortalamaları ise 71,89 olarak tespit edilmiştir. Bulgular 

incelendiğinde YÖD açısından lisansüstü eğitim düzeyine 

sahip katılımcıların lehine bir durum olduğu görülmektedir. 

Çizelge 10’da değişkenlerin katılımcıların üstlendikleri 

görevlere göre farklılık durumlarına ilişkin Kruskal Wallis-H 

testi bulguları verilmiştir. Katılımcıların kurumda 

üstlendikleri göreve göre ÇDGY ve YÖD arasında anlamlı 

farklılığa ilişkin yapılan analiz sonucunda istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  

 

Çizelge 8. Değişkenler ile yaş grupları arasındaki farklılığa 

ilişkin Kruskal-Wallis H Testi 
 Yaş N Ort. H sd7 p 

ÇDKG 

18-24 7 55,21    
25-35 73 56,97 2,746 3 0,432 

36-44 33 68,26    

45 ve üzeri 7 66,00    

Toplam 120     

YÖD 

18-24 7 64,50    

25-35 73 60,90 0,402 3 0,940 

36-44 33 60,24    
45 ve üzeri 7 53,50    

Toplam 120     
P<0,05 ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil 

Örgütsel Davranış 

 

Çizelge 9. Değişkenler ile eğitim durumu arasındaki 

farklılığa ilişkin Mann-Whitney U Testi 
 Eğitim durumu N Ort. U Z p 

ÇDKG 

Lisans 92 60,75    

Lisansüstü 28 59,68 1265,00 -0,143 0,886 

Toplam 120     

YÖD 

Lisans 92 57,03    

Lisansüstü 28 71,89 969,00 -2,016 0,044 

Toplam 120     
P<0,05 ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil 

Örgütsel Davranış L: Lisans LÜ: Lisansüstü 

 

Çizelge 10. Değişkenler ile görev arasındaki farklılığa ilişkin 

Kruskal Wallis-H Testi 
 Görev N Ort. H sd p 

ÇDKG 

Mühendis 46 56,27    

Orman İşletme Şefi 53 62,68 2,694 4 0,069 
ATM Şefi 11 74,23    

Kadastro Şefi 3 13,50    

İşletme Mdr./Yrd. 7 70,36    

Toplam 120     

YÖD 

Mühendis 46 66,23    

Orman İşletme Şefi 53 61,21 5,175 4 0,270* 

ATM Şefi  11 44,77    

Kadastro Şefi  3 42,00    

İşletme Mdr./Yrd.  7 50,14    

Toplam  120     
*P<0,05 ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil 

Örgütsel Davranış 

 

 
7 Serbestlik Derecesi 

Çizelge 11 incelendiğinde ÇDGY ile YÖD (r: 0,181 

p<0,05) arasında pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki olduğu görülmektedir. ÇDGY ile YÖD arasındaki r 

katsayısına (+1 ile -1 arasında değer alır) bakıldığında pozitif 

yönlü, anlamlı ve zayıf bir ilişkinin olduğu söylenebilir. Yani 

ankete katılım sağlayan orman mühendislerinin ÇDGY 

arttıkça YÖD’leri artmaktadır.  

 
4. Tartışma ve sonuç 

 

Yaşanılabilir, temiz ve kaliteli bir çevre insanlar için her 

zamankinden daha fazla önemli hale gelmeye başlamıştır. 

Türkiye’de ve dünyada meydana gelen iklim değişikliği ve 

sonuçları çevrenin korunmasını zorunlu kılmıştır. Bu durum 

çevre farkındalığının gelişmesine katkı sağlayarak yeşil 

kavramının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Doğa dostu 

anlamına gelen yeşil kavramı özellikle çevrenin doğru ve 

sürdürülebilir şekilde yönetilmesini gerekli kılmıştır. 

Doğanın önemli parçası olan ormanlar ise yeşil kavramının 

önemli bir unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Literatürde 

yeşil örgütsel davranış ile örgütsel adalet, iş doyumu, iş 

performansı, sürdürülebilir tüketici davranışları ve toplam 

kalite yönetimi uygulamaları arasındaki ilişkinin incelendiği 

çalışmalar (Akbaba, 2019; Bulut, 2022; Mert ve Arıkan 

Saltık, 2023; Salepçioğlu ve Kırca, 2023; Tuna ve Yıldız, 

2023) bulunmaktadır.  

Araştırmada katılımcıların ÇDGY ölçeğine yönelik 

görüşleri incelendiğinde orman mühendislerinin büyük 

çoğunluğunun çevrenin ortak miras olduğunu ve 

sürdürülebilir kullanım ilkesi gözetilerek gelecek nesillere 

aktarılması gerektiğini belirttiği görülmektedir. Literatürde 

benzer şekilde  üniversite öğrencilerinin çevresel 

farkındalıklarını belirlemeye yönelik yapılan araştırma 

bulgularında katılımcıların çevresel konulara karşı duyarsız 

olmadıklarını (Özbebek Tunç vd., 2012),  katılımcıların yeşil 

örgüt iklim algısı ile yeşil örgütsel davranış düzeylerinin 

yüksek olduğunu (Özalp ve Erbaşı, 2021), otel işletmelerinin 

yeşil örgüt ikliminin yeşil satın alma davranışı üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğunu (Mert ve Arıkan Saltık, 

2023) ifade eden araştırmalar bulunmaktadır. Ayrıca, Yılmaz 

(2009) tarafından yapılan araştırmada Edirne’de yaşayan 

insanların çevre bilinci irdelenmiş ve katılımcıların %87’si 

çevrenin sürdürülebilir bir şekilde korunarak gelecek 

kuşaklara aktarılması gerektiğini ifade etmiştir. ÇDGY ve 

YÖD ölçeği orman mühendisleri görüşleri literatürdeki 

araştırma bulguları ile benzerlik göstermektedir.  

 

Çizelge 11. ÇDGY ve YÖD Spearman korelasyon analizi 
 CDKG YÖD Ort Sd 

Spearman's rho 

ÇDGY 

Korelasyon 
katsayısı 

1,000 0,181*   

Anlamlılık  

(Çift Yönlü) 
. 0,048 3,93 0,68 

N 120 120   

YÖD 

Korelasyon 

katsayısı 
0,181* 1,000   

Anlamlılık  

(Çift Yönlü) 
0,048 . 4,49 0,63 

N 120 120   
*. 0,05 önem düzeyinde anlamlı ilişki (2-yönlü). ÇDGY; Çevre ve Doğa Koruma 

Gerekliliği Yaklaşımı YÖD; Yeşil Örgütsel Davranış 
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Araştırmada bir diğer bulguda, orman mühendislerinin 

çevre ve doğa koruma yaklaşımlarının yeşil örgütsel davranış 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif etkisinin 

olduğu ve “H6: ÇDGY ve YÖD arasında istatiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki vardır” hipotezinin 

desteklendiği görülmektedir. Literatürde, yeşil davranışların 

sergilenmesinde çevresel tutkunun etkili bir unsur olduğu ve 

çevresel yaklaşımlarının yeşil örgütsel davranış üzerinde 

anlamlı ve pozitif etkiye sahip olduğunu (Afsar vd., 2016; 

Saifulina ve Carballo-Penela, 2017; Akandere, 2019; Ng vd., 

2019; Saleem vd., 2021), çevre tutkusunun ve yeşil örgüt 

ikliminin çalışan davranışları üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğunu (Coşkun, 2022) 

ve sürdürülebilir tüketim davranışları ile yeşil örgütsel 

davranış arasında anlamlı bir ilişki olduğunu (Bulut, 2022) 

ifade eden benzer bulgulara sahip araştırmalar 

bulunmaktadır. 

Araştırmada çevre ve doğa koruma yaklaşımı ile yeşil 

örgütsel davranışların demografik özelliklere göre farklılık 

durumları incelenmiş ve orman mühendislerinin yeşil 

örgütsel davranışlarının eğitim durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıştır. Bu durumda 

“H5: ÇDGY ve YÖD eğitim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermektedir” hipotezinin desteklendiği ve H1, H2, H3 ve H4 

hipotezlerinin reddedildiği görülmektedir. Eğitim 

durumlarındaki bu farklılık lisansüstü eğitime sahip orman 

mühendislerinin yeşil örgütsel davranış eğilimi göstermeye 

daha yatkın olmasından kaynaklanmaktadır. Literatürde 

kişilik özelliklerinin yeşil örgütsel davranış üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip 

olduğunu (Erbaşı vd., 2022), orman mühendislerinin çevresel 

tutumlarının eğitim durumlarına göre farklılık gösterdiğini 

(Topaloğlu ve Alkan, 2023a) ifade eden benzer bulgulara 

ulaşılan araştırmalar bulunmaktadır.  

Daha önce de değinildiği üzere duyarlılık, tutum ve yeşil 

satın alma kavramları yeşil örgütsel davranışı oluşturan 

unsurlar arasında yer almaktadır. Nitekim yapılan 

araştırmalarda çevresel kaygının ormancılıkta 

sertifikalandırma bilgisini pozitif yönde etkilediği 

(Topaloğlu ve Alkan, 2023b) aynı zamanda bir diğer 

araştırmada çevresel kaygının yeşil ürünlere karşı tutumu ve 

yeşil satın alma niyetini de pozitif yönde etkilediği 

(Topaloğlu ve Alkan, 2023c) saptanmıştır. Bunun yanı sıra 

orman mühendisleri üzerine yapılan diğer bir araştırmada 

ormancılıkta sertifikasyon bilgisinin yeşil satın alma 

davranışını olumlu yönde etkilediği ve yeşil satın alma niyeti 

ile yeşil satın alma davranışı arasındaki ilişkide ormancılıkta 

sertifikasyon bilgisinin ayırt edici bir unsur olduğu 

saptanmıştır (Topaloğlu ve Alkan, 2023d). Ormancılıkta 

sertifikasyon çalışmaları hakkında bilgi ve yaklaşımın yeşil 

davranışlar üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

ormancılık kurumlarının çevre ve doğa konusundaki 

yaklaşım ve uygulamaları ile kazandıkları yeşil davranışlar 

çevrenin korunması ve yaşanılabilir kaliteli çevrenin 

oluşmasında oldukça önemlidir. 

Çevrenin ve çevreci anlayışın hâkimiyet kazanmaya 

başladığı günümüzde sadece sosyal ortamda değil çalışma 

ortamlarında da insanlar yeşil davranışlar sergilemeye 

başlamaktadır. Bu araştırmanın ekosistem yönetiminde etkili 

ve söz sahibi olan orman mühendisleri özelinde 

gerçekleştirilmiş olması çalışmanın ayrı bir değerini ortaya 

koymaktadır. Araştırma bulgularında da görüldüğü üzere 

özellikle orman mühendislerinin çevre koruma, 

sertifikalandırma vb. konularda lisansüstü eğitimlerinin 

desteklenmesi ve teşvik edilmesi çevreye karşı olan 

yaklaşımlarında olumlu yönde katkı sağlamaktadır. Ayrıca 

kurumsal olarak çevre-doğa yönetimi ve önemi ile ilgili 

seminer ve eğitimlerin düzenlenmesi, orman mühendislerinin 

farkındalık düzeylerinin artmasına ve yeşil örgütsel davranış 

kazanımlarına olumlu yönde katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

Çevre-doğa eğitim ve seminerlerinde yeşili sev, doğayı 

koru gibi klasikleşmiş söylemlerin öğretilmesinden ziyade 

çevre bilincinin geliştirilmesi ve farkındalığın artırılması 

amaçlanmalıdır (Çelikkıran, 1995). Bu amaçla çevre ve doğa 

korumaya yönelik bilinç ve farkındalık oluşturulurken atık 

sorunu, ormanlardan elde edilen kâğıt hammaddesinin 

önemi, çölleşme ve toprak erozyonu ile mücadele, içilebilir 

ve kaliteli suyun sürdürülebilir bir şekilde sağlanması, iklim 

değişikliği ve çevre kirliliğinin önlenmesi noktasında 

ormanlık ve sulak alanların korunması hususuna dikkat 

edilmesi faydalı olacaktır (Kiziroğlu, 2023). Korkmaz ve 

Adıgüzel (2021) tarafından yapılan araştırmada orman 

mühendislerinin, orman kaynakları yönetiminin iklim 

değişikliğine uyumu konusunda teknik bilgi eksikliğinin 

önemli bir kısıtlarının olduğu ifade edilmiştir. Benzer şekilde 

çevre ve doğa korumaya yönelik, öncelikle bilgi düzeyi daha 

sonra bilinç ve farkındalıklarının artırılmasına yönelik 

programların yapılması oldukça önemlidir. Bu eğitim 

programlarının, orman mühendislerinin, çevre farkındalığı 

yüksek ve çevreye karşı olumlu davranış sergilemesi ve 

davranışlarının da bu doğrultuda şekillenmesinde etkili 

olacaktır.  
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