
132

ИнновацИИМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 1

ISSN 2079-4665, E-ISSN 2411-796X https://www.mir-nayka.com

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License.
The content is available under Creative Commons Attribution 4.0 License.

научная статья

УДК 334.02/37.014.54 

JEL: I21, I23, I25, I28, J24, O15 

https://doi.org/10.18184/2079-4665.2024.15.1.132-147 

Адаптивная модель управления системой высшего образования  
в условиях цифровой трансформации экономики 

Хуриев Рустам Вахаевич 1, Мамбетова Фатимат Абдуллаховна 1,2

 1 Чеченский государственный университет им. а. а. Кадырова; Грозный, Россия
 2 Институт информатики и проблем регионального управления – филиал КБнц Ран (ИИПРУ КБнц Ран); нальчик, Россия

 1 unichgu@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-1204-4724
 2 mambetova-fa@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0463-1670

Аннотация

Цель исследования – разработка адаптивной модели управления системой высшего образования в условиях цифровой транс-
формации экономики.

Методы. в работе использовались методы междисциплинарного, структурно-логического анализа, типологизация моделей 
управления, рейтинговых и экспертных оценок. Методологической базой исследования послужили: трехгранная модель оценки 
управления высшим образованием; «куб управления», включающий модель нового менеджериализма; двухплоскостная модель 
оценки системы высшего образования; адаптивный подход управления высшим образованием.

Результаты работы. на основе анализа системы управления высшим образованием в условиях цифровой трансформации эко-
номики выявлена необходимость формирования новых адаптивных механизмов и моделей управления этой системой, как сфе-
рой, где формируется и развивается человеческий капитал, необходимый для прорывного развития страны. Также определены 
тенденции цифровизации в сфере высшего образования, разработаны и обоснованы рекомендации по ее адаптации к цифровой 
трансформации экономики. в качестве ключевого инструментария адаптивной модели управления разработана организацион-
ная модель адаптивного управления системой высшего образования, позволяющая приспособить всю систему образования к 
вызовам цифровой трансформации экономики.

Выводы. Разработанная организационная модель позволит построить эффективную работу системы высшего образования, ис-
пользуя механизмы адаптивного управления, позволяющие оптимально подстраивать ее под современные трансформационные 
процессы, которые происходят согласно циклическим кризисным явлениям и очередной промышленной революции. цифровая 
трансформация и условия Индустрии 4.0, а также технологическая сингулярность, являющаяся уже реальностью, не позволяют 
стратегически правильно выстроить одну определенную модель управления системой высшего образования, так как вышеобо-
значенные процессы становятся триггером постоянных трансформаций, в том числе, в сфере образования. Предложенная автора-
ми организационная модель адаптивного управления является инновационной, позволяющей итерационно подстраиваться под 
происходящие трансформации социальных и экономических систем. Таким образом, данная модель стратегически актуальна и 
перспективна как для современных условий функционирования, так и долгосрочного развития сферы образования.

Ключевые слова: система высшего образования, организационная модель, адаптивная модель, адаптивное управление, вузы, 
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Abstract

Purpose: of the study is to develop an adaptive model of higher education system management in the context of digital transformation 
of the economy.

Methods: the methods of interdisciplinary, structural and logical analysis, typologization of management models, rating and expert 
assessments were used in the work. The methodological basis of the research was: a three-sided model of higher education management 
assessment, a "management cube", including a model of new managerialism, a two-plane model of higher education system assessment, 
level-based, adaptive approaches to higher education management.

Results: based on the analysis of the higher education management system in the context of the digital transformation of the economy, 
the need for the formation of new adaptive mechanisms and management models of this system as an area where human capital is 
formed and developed, necessary for the breakthrough development of the country. Also, the trends of digitalization in the field of 
higher education have been identified. Recommendations for its adaptation to the digital transformation of the economy have been 
developed and substantiated. As a key tool of the adaptive management model, an organizational model of adaptive management of the 
higher education system has been developed, which makes it possible to adapt the entire education system to the challenges of digital 
transformation of the economy. 

Conclusions and Relevance: the developed organizational model will make it possible to build an effective work of the higher education 
system using adaptive management mechanisms, that allow it to optimally adapt to modern transformational processes, that occur 
according to cyclical crisis phenomena and the next industrial revolution. Digital transformation and the conditions of Industry 4.0, as 
well as the technological singularity, which is already the reality, do not allow us to strategically correctly build one specific model of 
management of the higher education system, since the above-mentioned processes become the trigger for constant transformations, 
including in the field of education. The organizational model of adaptive management proposed by the authors is innovative, allowing to 
adapt iteratively to the ongoing transformations of social and economic systems. Thus, this model is strategically relevant and promising 
for the both modern conditions of functioning and long-term development of the education sector.

Keywords: higher education system, organizational model, adaptive model, adaptive management, universities, digital transformation of 
the economy, employment 
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Введение 

Развитие системы образования в современных 
условиях требует ее адаптации к цифровой транс-
формации экономики, что предполагает необхо-
димость ее кардинальной перестройки на всех 
уровнях. Новые реалии, которые возникают в свя-
зи с изменениями в экономике и обществе, вызыва-
ют необходимость формирования новых подходов 
и механизмов повышения уровня развития всей 
системы образования. Предполагаемая парадиг-
ма действий позволит повысить уровень человече-

ского капитала. Решение данной сложной задачи 
возлагается на систему высшего образования, 
которая должна осуществить подготовку нового 
поколения кадров, владеющих цифровыми техно-
логиями, а также специалистов с необходимыми 
знаниями и компетенциями, которые будут востре-
бованы в условиях цифровой экономики. 

Анализ широкого спектра научных трудов и эм-
пирических материалов, посвященных развитию 
системы высшего образования, позволяет утверж-
дать о разрозненности подходов и методов по 
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решению предполагаемых задач. Исходя из сло-
жившиеся ситуации предлагается провести деком-
позицию существующих проблем и на первона-
чальном этапе сосредоточиться на поиске новых 
методов управления, которые позволят решить во-
просы адаптации системы высшего образования к 
трансформационным процессам, которые проис-
ходят в экономике и обществе. 

Выбор способов и методов управления системой 
высшего образования никогда не был простым, 
какую бы социально-экономическую формацию 
не имели бы в виду, и какой бы не была экономи-
ка – плановой или рыночной. А когда стоит за-
дача адаптации системы высшего образования к 
условиям цифровой экономики, то этот выбор ус-
ложняется, так как возникает множество неопре-
деленностей, которые необходимо учитывать и 
преодолевать.

В связи с тем, что перманентно меняющийся фор-
мат функционирования экономики ставит перед 
системой образования множество сложных и раз-
нообразных задач, с постоянно меняющимися 
требованиями к качеству подготовки высококва-
лифицированных кадров, которые должны быть 
эффективны в цифровой экономике, целью статьи 
является разработка адаптивной модели, позво-
ляющей модернизировать систему управления 
сферой высшего образования и повысить ее эф-
фективность в условиях цифровой трансформации 
экономики. 

Исходя из поставленной цели был проведен тео-
ретический обзор экономической литературы, в 
том числе литературы по менеджменту с акцентом 
на сравнительный анализ российских и зарубеж-
ных практик по адаптации системы управления 
высшим образованием к меняющимся условиям 
в экономике и обществе. Авторами рассмотре-
ны существующие научные представления и про-
анализированы положительные и отрицательные 
стороны различных моделей управления системой 
высшего образования; проведена статистическая 
оценка готовности персонала и организаций выс-
шего образования к цифровой трансформации; 
разработана организационная модель адаптив-
ного управления системой высшего образования.

Обзор литературы исследований

Проблемы управления системой образования были 
предметом исследования многих ученых. В данной 
работе были использованы труды таких зарубежных 
ученых как Бартон [1], Карри [2], Фишер с соавто-
рами [3], Бечер и Коган [4], ван Вугт [5], Макдэниел 
[6], Дитмар [7], Бирнбаум [8], Кезар [9] и др. 

Известный американский педагог и исследователь 
Кларк Бартон предложил метод определения эф-

фективности систем управления сферой высшего 
образования, в основе которого лежит трехгран-
ная модель ее оценки. В современной типологи-
зации систем управления высшим образованием 
различных стран активно используется разрабо-
танный Брауном Дитмаром подход «куб управле-
ния» [7] и двухплоскостная модель Франса ван 
Вугта [10].  

Многие исследователи обращают внимание на 
оценку управления высшим образованием с пози-
ции степени участия государства и регулирования 
рынка данной сферы. Как отмечается в источнике 
[11], влияние этих факторов и их эффективность 
получили развитие в работах Карри, Фишера, Бе-
чера и Когана, Бергкуиста, ван Вугта, Макдэние-
ла, Дитмара.

В продолжение подобных исследовании ван 
Вугт [10] предложил модель рационального пла-
нирования и контроля управления высшим об-
разованием с участием государства и модель 
саморегулирования без участия государства. 
Применение данного подхода для типологизации 
моделей управления образованием позволяет 
отнести большинство европейских стран к типу 
моделей управления высшим образованием с 
участием государства, второй тип – модель само-
регулирования – используется в США и Англии. 
В Италии роль регулятора высшего образования 
принадлежит академическому сообществу. В Рос-
сии модель регулирования и координации высшего 
образования позиционируется высокой степенью 
автономии вузов, со значительной бюрократиза-
цией в принятии решений.

Интересную типологизацию моделей управления 
сферой образования на основе «куба управле-
ния» представил С.А. Беляков [12], который оп-
тимально и точно выявил характеристики типов 
моделей управления системой образования раз-
личных государств. При этом он отметил некото-
рую незавершенность данного подхода, так как 
предполагается лишь примерное определение 
принадлежности модели к тем или иным характе-
ристикам. 

В некоторых работах критериями типологизации 
моделей являются источники финансирования. В 
конечном итоге анализ эффективности существу-
ющих моделей приводит к выводу о дискуссионно-
сти степени соотношения государственных и ры-
ночных регуляторов, и их эффективности в системе 
высшего образования [13]. 

Решению различных аспектов научной проблемы 
управления сферой образования посвятили свои 
работы многие отечественные исследователи: 
П.Н. Биленко с соавторами [14], А.О. Грудзинский 
[15], М.П. Карпенко [16], Н.А. Кравченко с соавто-
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рами [17], Л.К. Pаицкая [18], А.Ю. Уваров с соав-
торами [19], Я. де Гроф с соавторами [20]. В круг 
проблем, разработанных отечественными иссле-
дователями, входят: вопросы совершенствования 
управления в организациях высшего образования; 
развитие теории менеджмента образовательного 
процесса; управление качеством образования в 
высшей школе; адаптивное управление педагоги-
ческими системами; управление образовательным 
процессом в условиях информационного обще-
ства. Тем не менее, остается еще много проблем, 
связанных с адаптацией системы управления выс-
шего образования к условиям наступающей эпохи 
цифровой экономики. 

Материалы и методы 

Материалами представленного исследования по-
служили труды зарубежных и отечественных уче-
ных, посвященные проблемам системы высшего 
образования и развития человеческого капитала; 
статистические данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики и ее территориальных от-
делений; данные и доклады экспертных агентств и 
международных организаций по оценке развития 
человеческого капитала и новых моделей управ-
ления системой образования. Эмпирическую 
базу, помимо указанных источников, которые спо-
собствовали разработке научных положений на 
основе их анализа и обобщения, составили мате-
риалы, опубликованные в международных и отече-
ственных изданиях. 

В статье был использован сравнительный анализ, 
метод рейтинговых и экспертных оценок, типоло-
гизация моделей управления, междисциплинарный 
подход, уровневый и адаптивный подходы, систем-
ный метод с акцентом на дескриптивный, который 
повлиял на целостность и обоснованность полу-
ченных результатов. 

Теоретическую и методическую базу исследова-
ния представляют концепции развития челове-
ческого капитала и моделей управления высшим 
образованием, а также комплекс аналитических и 
описательных методов.

Результаты исследования

Научные представления и механизмы управления  
системой высшего образования

Исследование сущности моделей управления, их 
эволюции и особенностей современного развития 
применительно к сфере образования в условиях 
становления цифровой экономики предполагает, 
в первую очередь, определение сущности самой 

системы образования и ее структурных элементов. 
Такое определение дано Законе об образовании 1, 
которое в данной статье берется за основу. 

Переходя к термину «управление» отметим, что в 
общем понимании это – воздействие на процесс 
или участников процесса с целью достижения 
результата. В обобщенном виде создатели тео-
рии менеджмента (Ф. Тейлор, А. Файоль, Ф. и Л. 
Гилбрет, Э. Мейо, Г. Гант, Г. Эмерсон, Г. Форд, Л. 
Урвик, Д. Муни  и др.) управление рассматривают 
как совокупность принципов, правил, приемов, на-
правленных на осуществление предприниматель-
ской деятельности, наиболее эффективно и опти-
мально используя ресурсы и возможности фирмы, 
а сам процесс означает предвидение, организа-
цию, распоряжение, согласование и контроль. 
Классики теории менеджмента в большей степени 
акцентировались на предпринимательской дея-
тельности и на организации эффективного управ-
ления предприятием, фирмой или компанией.

Наиболее адекватной в функциональном аспекте 
для данной темы исследования является подход от-
ечественных исследователей, которые управление 
понимают как специфический вид профессиональ-
ной деятельности, который представляет собой 
средство поддержания целостности и функциони-
рования любой сложной социальной системы. 

В источнике [21] отмечается, что определение 
управления непосредственно системой образо-
вания в обобщенном виде можно представить как 
механизм планомерного и целенаправленного 
взаимодействия субъектов управления различных 
уровней в целях организации эффективного функ-
ционирования всех сфер образования. Дальней-
шая логика исследования предполагает анализ 
существующих подходов и моделей управления 
системой образования. 

Теоретическое обобщение и  
идентификация моделей управления системой  
высшего образования 

Современные трансформации социально-эко-
номических систем, связанные с цифровыми 
технологиями, преобразуют и влекут за собой 
кардинальные преобразования сферы высшего 
образования. Перспективными точками развития 
для формирования современной архитектуры си-
стемы образования могут стать образовательные 
организации нового формата, которые должны 
обеспечивать и участвовать, наряду с формирова-
нием и развитием человеческого капитала, в инно-
вационном развитии территории, формировании 
предпринимательской экосистемы и перспектив-

 1 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ (последняя редакция) // Консультант-
Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174 (дата обращения: 10.06.2023)
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ных технологических рынков [22, 23]. Реализация 
такой стратегии требует выбора подхода управ-
ления, который сможет обеспечить эффективный 
результат.  

В управлении образованием применяются раз-
личные подходы. В данном случае более подробно 
остановимся на процессном, системном и адап-
тивном подходах, которые более близки к теме ис-
следования. 

Реализация управления в виде процессного подхо-
да предполагает комплекс взаимозависимых видов 
деятельности с взаимодополняющими операциями 
и выступает как сложноустроенная социально-пе-
дагогическая система [24], где деятельность ру-
ководителя реализуется исходя из комплексности 
модели управления с учетом разнообразия факто-
ров развития образовательной организации. 

Системный подход, на наш взгляд, в управлении 
позволяет сформировать оптимальное соотноше-
ние стратегий и технологий в процессе деятельно-
сти организации высшего образования, с учетом 
того, что сложноорганизованная образователь-
ная система связана с общественными отношени-
ями и потребностями, и включает людей и обще-
ственные организации с собственными связями и 
отношениями.

Что касается адаптивного подхода, то авторская 
интерпретация адаптивного управления состоит в 
том, что это – система методов управления и ком-
плекс механизмов, при помощи которых возможно 
изменить параметры системы (объекта) управле-
ния, чтобы приспособить ее к изменяющимся ус-
ловиям. Данный подход предполагает применение 
механизмов управления для адаптации и модер-
низации существующей модели управления систе-
мой высшего образования к условиям цифровой 
трансформации экономики. 

При использовании адаптивных механизмов систе-
ма или объект может приспосабливаться к транс-
формации внутренней и внешней среды, а при не-
предвиденных обстоятельствах может сохранить 
устойчивость и работоспособность посредством 
смены порядка действий своего функционирова-
ния или программы поведения. 

В рамках темы исследования изложим свою пози-
цию по отношению к процессам цифровой транс-
формации, которые происходят в экономике и 
обществе, и к роли адаптивного управления.  

Необходимость использования адаптивной моде-
ли управления детерминируются теми процесса-
ми, которые происходят в социально-экономиче-
ском пространстве страны. Особенностью этих 
процессов является то, что современные социаль-
но-экономические системы трансформируются в 

цифровой тип производственных отношений. Циф-
ровая трансформация, в широком ее понимании, 
подразумевает не только использование цифро-
вых технологий, но и формирование новой (цифро-
вой) экономики, которая, в свою очередь, потре-
бует новой модели системы образования, в том 
числе и высшего, и новых подходов к управлению. 
Четвертая промышленная революция (Индустрия 
4.0), сопровождаемая цифровой трансформаци-
ей, формирует экономику знаний, где ключевым 
фактором, помимо традиционных (земля, труд, 
капитал), становится знание. Знание – наиболее 
значимая переменная в системе экономических 
отношений в процессе создания конкурентных 
преимуществ продукта или услуги. Важным трен-
дом цифровой трансформации экономики ста-
новится создание совокупности новых знаний, 
которые приводят к формированию экономики 
знаний, где конкурентное преимущество появляет-
ся при способности создавать уникальное знание 
[25, 26, 27]. Появление нового сетевого формата 
сотрудничества компаний с высоким развитием 
технологической инфраструктуры обусловливает 
экспоненциальный рост скорости хранения, пере-
дачи и обработки данных, что может привести в 
скором будущем к технологической сингулярности 
как процессу, который предполагает ускорение 
технического прогресса до степени, недоступной 
контролю человека. В настоящее время происхо-
дит глобальная трансформация мировой хозяй-
ственной системы, где ведущие мировые державы 
переходят на новый формат цифровой экономики 
– от Индустрии 4.0. к Обществу 5.0 и т.д., где ос-
новной движущей силой развития являются знания 
и человеческий капитал [28, 29, 30]. 

В итоге отметим, что происходящая в настоящее 
время трансформация социально-экономических 
систем требует постоянного и динамичного об-
новления образовательного процесса. Это пред-
полагает необходимость создания такой модели 
управления системой образования, которая по-
зволит обеспечить непрерывность адаптации об-
разовательного процесса к постоянно меняющим-
ся условиям среды. Происходящая турбулентность 
мировых и российских социально-экономических 
процессов задает еще более высокую планку в 
развитии общества, которой можно достичь при 
условии четко выстроенной стратегии развития 
отечественной науки и образования, что предпо-
лагает также и формирование человеческого ка-
питала для цифровой экономики. 

Оценка готовности персонала и организаций  
высшего образования к цифровой трансформации

Реализация эффективной подготовки будущих 
специалистов для формируемой цифровой эко-
номики требует анализа качества уровня под- 
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готовки и персонала вузов, включая профессор-
ско-преподавательский состав и инфраструктуру 
организации. Методы анализа усвоенных знаний 
и приобретенных навыков у студентов в вузах от-
работаны и успешно применяются, однако суще-
ствует необходимость их усовершенствования с 
учетом новых требований, которые будут предъ-
явлены в будущем. 

По мнению экспертов 2, вынужденное дистанцион-
ное обучение, обусловленное пандемией новой 
коронавирусной инфекции, выявило значительные 
проблемы в процессе перестройки и обеспечения 
такого формата обучения и функционирования ву-
зов. Прежде чем описать существующие и возник-
шие в новой ситуации проблемы, проанализируем 
техническое оснащение и использование инстру-
ментов цифровизации вузами страны (табл. 1). 

Таблица 1

Динамика использования программных средств в образовательных организациях высшего образования, % 

Table 1

Dynamics of the use of software in educational institutions of higher education, %

Показатели 2017 2018 2019 2020 2021 2022

1 Электронные библиотечные системы 96,5 97,3 97,8 98,0 98,4 100,1

2 Электронные справочно-правовые системы 93,3 95,0 95,9 89,7 88,6 100,6

3 Электронные версии учебных пособий 
по отдельным предметам или темам

94,0 94,6 95,8 96,1 95,1 100,1

4 Электронные версии справочников, 
энциклопедий, словарей и т.п.

92,5 93,3 94,4 94,7 93,5 99,7

5 Обучающие компьютерные програм-
мы по отдельным предметам или темам, 
пакеты программ по специальностям

90,0 91,6 92,3 91,5 90,4 99,6

6 Специальные программные средства для 
решения организационных, управленческих 
и экономических задач (без учета систем 
автоматизированного документооборота)

87,2 89,5 90,8 95,8 98,5 99,3

7 Программы компьютерного тестирования 88,4 89,6 90,1 89,7 88,5 100,4

8 Средства контент-фильтра-
ции доступа к интернету

82,4 84,9 87,3 97,2 98,9 100,2

9 Системы электронного документооборота 79,4 81,6 84,1 99,8 99,3 100,9

10 Специальные программные сред-
ства для научных исследований 

57,4 59,6 61,1 58,6 96,4 100,1

11 Виртуальные тренажеры 50,9 53,8 56,7 57,8 58,5 99,3

Источник: Форма № ВПО-2 «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансо-
во-экономической деятельности образовательной организации высшего образования» // Минобрна-
уки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 08.11.2023)

Source: Form VPO-2 "Information about the material, technical and information base, financial and economic 
activities of an educational organization of higher education". Ministry of Education and Science of Russia. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (accessed: 08.11.2023) (In Russ.).

 2 Рогачева П.С., Семергей С.В. Проблемы дистанционного образования в период пандемии // Вестник Майкопского государствен-
ного технологического университета. 2020. Т. 12. № 4. С. 85–93. https://doi.org/10.47370/2078-1024-2020-12-4-85-93.

По данным, представленным в табл. 1, в 2017–
2022 гг. использование необходимых программных 
средств для обучения в вузах имело тенденцию к 
увеличению. При условии сохранения динамики 
дальнейшего роста использования программных 
средств можно говорить о том, что необходимый ми-
нимальный уровень технического оснащения в ву-
зах имеется. Но в условиях цифровой трансформа-
ции встает вопрос о том, насколько существующее 
техническое оснащение позволяет осуществлять 

обучение студентов, адекватное тем требованиям, 
которые будут предъявлены в будущем. 

Вынужденный опыт, полученный во время панде-
мии, показал, что существующего оснащения уже 
недостаточно для удовлетворения потребностей 
обучающихся. Так, в условиях карантина в 2020 г., 
вузам страны пришлось полностью перейти на дис-
танционный формат обучения, и, как оказалось, 
техническое оснащение не позволяло одновремен-
ное ведение образовательного процесса по всем 
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дисциплинам. В полном объеме справились с этой 
задачей только несколько ведущих вузов страны. 
Карантин, ускоривший цифровую трансформацию 
социально-экономических систем, одномоментно 
выявил многие проблемы и вызовы. Новый формат 
требует новых форм и методов функционирования 
как на уровне управления системой образования, 
так и на уровне организации образовательного 
процесса, и соответствующего уровня компетенций 
профессорско-преподавательского состава и дру-
гих специалистов, обладающих знаниями и навыка-
ми и способных обучить студентов, востребованных 
для цифровой экономики. 

Динамика применения в вузах электронного об-
учения (табл. 2) имеет тенденцию к увеличению, 
так численность обучающихся с применением 
электронного обучения к общей численности об-
учающихся в 2019/2020 учебном году составила 
20,5%, а в 2020/2021 учебном году – 37,5%. За 
один год произошел значительный рост 3.

Если рассматривать количество студентов из 
общего числа, обучающихся с применением ис-
ключительно электронного оборудования, то на-
блюдается увеличение более чем в два раза в 
2020/2021 году (36,7 тыс. чел.) по отношению 
к 2019/2020 учебному году (17,2 тыс. чел.); в 
2021/2022 тенденция роста сохраняется и дости-
гает 45,0 тыс. чел. При этом удельный вес числен-
ности обучающихся исключительно с применени-
ем электронного обучения составлял в 2019/2020 
учебном году всего лишь 0,4%, в 2020/2021 году 
вырос до 0,9%, а в 2021/2022 году достиг 1,1% 4.

Наблюдаемая положительная динамика в исполь-
зовании электронного обучения вузами произо-
шла в период пандемии (табл. 3), поэтому сложно 
сказать, был ли это качественный прорыв орга-
низации образовательного процесса в условиях 
цифровой трансформации, или же вынужденный 
формат ведения образовательного процесса в 
создавшихся условиях. На наш взгляд, точнее тен-
денцию покажет дальнейшая 5-летняя динамика, 
при условии отсутствия влияния внешних угроз в 
виде новых биологических или других факторов. 

Анализ динамики использования дистанционно-
го формата обучения показал, что в 2019/2020 
учебном году общая численность студентов, обу-
чающихся с применением дистанционных техноло-

гий, составляла 13%, в 2020/2021 году – 47,4%, 
а в 2021/2022 году – 48,1%. Из них численность 
студентов с применением исключительно дистан-
ционных образовательных технологий в организа-
циях высшего образования в 2019/2020 учебном 
году составила 40%, в 2020/2021 году достигла 
74,2%, а в 2021/2022 году – уменьшилась и со-
ставила 54,3%. [14]. Если проводить оценку в 
разрезе образовательных программ, то основ-
ная доля применения дистанционного формата 
обучения приходится на бакалавриат. Однако в 
магистратуре также наблюдается увеличение при-
менения дистанционных технологий в два раза, но, 
применительно к общей численности студентов, 
ее удельный вес составлял в 2019/2020 учебном 
году всего лишь 0,8%, в 2020/2021 учебном году – 
1,6%, а в 2021/2022 году – 1,9%.

В табл. 4 приведена динамика численности про-
фессорско-преподавательского состава за 
2005–2022 гг. Отметим, что в рассматриваемом 
периоде наблюдается отрицательная динамика 
численности преподавателей – уменьшение со-
ставило 141727 человек, или 34,2%.

Также отрицательная динамика наблюдается по 
количеству аспирантов и докторантов – кадров 
будущих преподавателей и научных сотрудни-
ков. Так, по сравнению с 2005 г., численность 
аспирантов уменьшилось на 33199 человек, или 
23,3%, а численность докторантов – более чем в 
4 раза. Таким образом, наблюдается значитель-
ное уменьшение численности главных и ключевых 
ресурсов для формирования научного и человече-
ского капитала. 

Необходимо отметить, что цифровизация не оз-
начает просто оснащение аудиторий цифровыми 
технологиями, так как уровень оснащенности не 
определяет результативность образования. Ис-
пользование цифровых технологий должно быть 
вспомогательным инструментом преподавателей 
для реализации новых высокоэффективных мето-
дов преподавания. 

Новые модели ведения образовательной работы 
с использованием цифровых технологий в системе 
взаимодействия «студенты – информационная об-
разовательная среда – преподаватели» все еще 
остаются менее востребованными. Однако резкий 
скачок в использовании дистанционных образова-

 3 Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам 
высшего образования – программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры» // Минобрнауки Рос-
сии. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed (дата обращения: 08.11.2023)

 4 Форма № ВПО-2  «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятельности об-
разовательной организации высшего образования» // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ 
(дата обращения: 08.11.2023)
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тельных технологий, с цифровыми инстру-
ментами работы и образовательными 
интернет-сервисами, как представляется, 
в ближайшей перспективе позволит рас-
ширить действующую модель обучения.

Подводя итог, отметим, что сложивша-
яся ситуация с кадровыми ресурсами 
педагогических работников не может 
способствовать эффективной транс-
формации системы образования в 
целях формирования и развития че-
ловеческого капитала для цифровой 
экономики. Более того, вынужденное 
дистанционное обучение во время пан-
демии выявило существующие пробле-
мы цифровой трансформации системы 
образования: 

• во-первых, профессорско-препода-
вательский состав не был готов к дис-
танционному формату из-за отсутствия 
методического и лекционного матери-
ала для данного формата обучения;

• во-вторых, цифровой грамотностью, 
как оказалось по оценкам экспертов, 
владели не все педагоги;

• в-третьих, студенты не были готовы к 
эффективному самоконтролю, само-
управлению;

• наконец, возникла необходимость не 
только дистанционного обучения, но 
и проведения других мероприятий для 
функционирования организаций в дис-
танционном формате, в результате 
чего была выявлена недостаточность 
функционала для проведения большо-
го количества мероприятий в онлайн-
формате.

Вышеперечисленные проблемы относи-
лись к обеспечению образовательного 
процесса. 

Исследование проблем управления в 
вузах позволяет говорить о том, что 
основной из них является адаптация 
к новому формату деятельности. Так, 
в условиях цифровизации существует 
необходимость реального контроля 
за обеспечением цифровой грамот-
ностью персонала вуза, то есть важно 
контролировать процесс и результат 
освоения преподавателями и другими 
работниками необходимых навыков. 
Проблемой адаптации является также 
готовность педагогов к новой модели 
образовательного процесса. 
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Другой проблемой систем управ-
ления вузов является выстраивание 
реальных и эффективных взаимоот-
ношений с организациями-работо-
дателями. Конкуренция между ву-
зами сегодня усиливается и за счет 
возникновения открытых платформ 
образования. В связи с этим адми-
нистративному персоналу необ-
ходимо готовить и стратегически 
продумывать сетевые формы осу-
ществления образовательного про-
цесса. 

В итоге отметим, что, в условиях 
усиливающейся конкуренции, вузы 
должны выстраивать отношения не 
только с работодателями, но и бу-
дущими студентами, формируя ин-
формационный климат для выбора 
ими востребованной и необходи-
мой для экономики специальности. 
Региональные вузы могут исполь-
зовать специфику региональных 
экономических систем и готовить 
специалистов, владеющих цифро-
выми навыками и компетенциями, 
непосредственно для предприятий 
и организаций региона. 

Разработка организационной 
модели адаптивного управления 
системой высшего образования

Теоретическое исследование мо-
делей управления высшим обра-
зованием и эмпирический анализ 
их эффективности в условиях циф-
ровой трансформации экономики 
и реального наступления техноло-
гической сингулярности позволяют 
обосновано утверждать о необхо-
димости адаптации отечественной 
системы высшего образования к 
создавшимся и формируемым в 
дальнейшем условиям. Для реше-
ния предстоящих проблем разра-
ботана организационная модель 
адаптивного управления высшим 
образованием (рис. 1), которая 
предусматривает активное взаи-
модействие структурных элемен-
тов системы высшего образования 
с научными организациями и пред-
приятиями реального сектора эко-
номики – работодателями. Такая 
цепочка взаимодействия входящих 
в состав модели элементов позво-
лит создать эффективную платфор-

ИнновацИИМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2024. Т. 15. № 1. С. 132–147
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Таблица 4 

Динамика численности профессорско-преподавательского состава, аспирантов и докторантов, 2005–2022 гг.

Table 4

Dynamics of the number of teaching staff, postgraduates and doctoral students, 2005–2022

Показатели 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022

Численность профессорско-препо-
давательского состава вузов, чел.

356 827 348 160 279 758 234 142 229 334 223 088 217 653 215100

Численность аспирантов, чел. 142 899 157 437 109 936 90 823 84 265 87 751 90 156 109 700

Численность докторантов, чел. 4 282 4 418 2 007 1 048 955 979 932 н/д

Источник: Регионы России // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 30.05.2023)

Source: Regions of Russia // Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Region_Pokaz_2022.pdf  (accessed: 30.05.2023) (In Russ.)

му для формирования и развития человеческого 
капитала, который станет ресурсом для создания 
цифровой экономики. 

Организационная модель объединяет следующие 
структурные элементы: 

• контролирующий орган всей системы образова-
ния и науки – Рособрнадзор;  

• элементы, формирующие систему высшего об-
разования – Минобрнауки России, как высший 
уровень управления системой высшего образо-
вания, а также вузы и научные организации; 

• работодатели – включая предприятия и орга-
низации реального сектора экономики, бизнес-
сообщества, которые участвуют в подготовке 
нужных им специалистов, с необходимыми навы-
ками и компетенциями, с последующим их трудо-
устройством;

• обучающиеся – студенты: бакалавры, магистры, 
специалисты и аспиранты. 

Реализация организационной модели предпо-
лагается посредством создания государством 
институциональных условий, которые обеспечат 
эффектное сетевое взаимодействие вузов, более 
высокую академическую мобильность студентов и 
преподавателей, а также интеграцию вузов раз-
ных специализаций. Подобные действия позволят 
наиболее полно овладеть цифровыми навыками и 
адаптироваться к отраслям цифровой экономики. 
Возможность реализации модели опирается на 
научно-методическое сопровождение цифровой 
трансформации системы высшего образования, 
разработку нормативно-правовых документов, 
регламентацию цифрового образовательного 
процесса, подготовку персонала и профессор-
ско-педагогического состава к новому формату 
организации образовательного процесса и раз-
работку новых стандартов образования. Необхо-
димо также учитывать возможности организации 

непрерывного повышения квалификации для вы-
пускников и других специалистов по актуальным 
направлениям и нововведениям в обучаемых про-
фессиях и специальностях. 

Модель будет способствовать формированию и 
развитию цифровой образовательной среды че-
рез совокупность цифровых средств обучения, 
онлайн-курсов и электронных образовательных 
ресурсов, которые будут реализовываться с уча-
стием предприятий высокотехнологичного сектора 
экономики. 

В предлагаемой модели особое внимание уделя-
ется организации взаимодействия системы высше-
го образования с работодателями, их взаимно-
му сотрудничеству при подготовке необходимых 
специалистов. Речь идет о непрерывном участии 
работодателя в образовательном процессе – с 
момента поступления студента в вуз и до его окон-
чания – с целью обучения не только теоретическим 
основам профессии и специальности, которые 
студент впоследствии будет применять на практи-
ке, но также непосредственного участия в работе 
предприятий и других структур, где предполагает-
ся применение полученных знаний. Это позволит 
студентам адаптироваться к будущей профессии, с 
детализацией ее особенностей непосредственно 
на предприятии, а работодатель получит возмож-
ность подготовить кадры с необходимыми для него 
профессиональными навыками и компетенциями. 
Благодаря такому подходу будет формироваться 
качественный человеческий капитал, характеризу-
емый высококлассными специалистами, необходи-
мыми для цифровой экономики.

В предлагаемой нами организационной модели 
учитываются все элементы системы высшего об-
разования, включая уровни управления высшим 
образованием и необходимые подходы в целях эф-
фективной адаптации к цифровой трансформации 
экономики, а также возможные варианты участия 
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Рис. 1. Организационная модель адаптивного управления системой высшего образования  
в условиях цифровой экономики

Developed by the authors based on the materials: Khuriev R.V. Prospects of digital transformation of the higher 
education system in modern conditions. Regional problems of economic transformation. 2021; 12(134): 102-
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Fig. 1. Organizational model of adaptive management of the higher education system in the digital economy
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работодателей в образовательном процессе, как 
путем организации проведения обучения на прак-
тике, так и непосредственного направления на 
учебу молодых сотрудников. Таким образом, реа-
лизация предложенной организационной модели 
адаптивного управления образовательной систе-
мой позволит решить множество задач, главной 
из которых является подготовка соответствующих 
кадров для цифровой экономики.

Выводы

По результатам проведенного исследования мож-
но отметить, что в современных условиях проис-
ходит интенсификация цифровой трансформации 
в экономике и обществе, которая определяется 
условиями Индустрии 4.0. Эти процессы сказыва-
ются на системе высшего образования. Существу-
ющая модель высшего образования имеет недо-
статки, так как традиционные методы управления 
не позволяют обеспечить адаптацию системы об-
разования к запросам цифровой экономики и циф-
рового общества – в частности, сюда относятся 
низкий удельный вес преподавателей с цифровой 
грамотностью и низкий уровень использования 
цифровых технологий обучения. В связи с этим, в 
статье предлагается адаптивная система управле-
ния сферой высшего образования, которая может 

нивелировать недостатки, характерные для суще-
ствующей системы образования. 

Основным механизмом реализации адаптивной 
системы управления сферой высшего образования 
выступает разработанная нами организационная 
модель адаптивного управления системой высше-
го образования в условиях цифровой экономики. 
Предложенная модель позволит системе высшего 
образования не только приспособится к вызовам 
цифровой трансформации экономики, но и адап-
тировать ее к устойчивому функционированию в 
условиях цифровой экономики для обеспечения 
необходимого человеческого капитала в длитель-
ных условиях трансформации, через итерацион-
ную подстройку под вновь возникающие новые 
вызовы и угрозы, обусловленные техническим про-
грессом и технологической сингулярностью. 

Кроме того, внедрение предложенной модели повы-
сит эффективность реализации принципа «тройной 
спирали», так как сетевое взаимодействие вузов и 
предприятий реального сектора экономики, включая 
высокотехнологичных, а также научных учрежде-
ний позволит повысить инновационную активность 
структурных элементов модели, в том числе с помо-
щью заинтересованного непрерывного участия ра-
ботодателя в образовательном процессе. 
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